K OBECNYM OTAZKAM SMLUVNiHO OBCHODNIHO
PRAVA

1 Vychodiska

Obchodni zakonik uvozuji obecnd ustanoveni, ktera vymezuji rozsah
upravy a zakladni pojmy.

Specifickou hlavou prvni ¢asti obchodniho zakoniku tvoii ustanoveni
o podnikani zahrani¢nich osob (které podnikaji zasadné€ za stejnych podminek
jako Ceskeé subjekty).

V prvni ¢asti najdeme 1 ustanoveni o obchodnim rejstiiku.

Samostatnou hlavu prvni ¢asti zakona (ovSem jen s ramcovou upravou)
tvoti ,,U&etnictvi podnikatela.

Posledni z hlav prvni ¢asti je pak nazvana ,,Hospodaiska soutéz™ a resi
ucast na hospodaiské soutézi, nekald soutézni jedndni a pravni prostiedky
ochrany proti nekalé soutézi (nedovolené omezovani soutéze upravuje zvlastni
zékon).

Druha c¢ast, kromé& obecnych ustanoveni o obchodni spole¢nosti, upravuje
vefejnou obchodni spolecnost, komanditni spole¢nost, spolecnost s rucenim
omezenym, akciovou spole¢nost a v samostatné hlavé druzstvo. Obsah této Casti
je jen potvrzenim toho, Ze obchodni zdkonik je kodexem, ktery obsahuje
problematiku diive rozlozenou do tady piedpisi (napf. o akciovych
spole¢nostech a o druzstvech).

,,Obchodni zavazkové vztahy* je nazev tfeti ¢asti. Zde jsou soustiedéna
néktera ustanoveni o pravnich ukonech, nékterd ustanoveni o uzavirani smluv,
ustanoveni o zaniku zavazku jeho splnénim, néktera ustanoveni o zaniku
nesplnéného zavazku, ustanoveni o zajisténi zavazku, ncktera ustanoveni
o zapo¢teni pohledavek apod. Jakmile je v ndzvu ustanoveni uvedeno, ze jde
o ustanoveni ,,nékterd™, je tieba si uvédomit, Ze dalSi ustanoveni jsou uvedena
v ob¢anskopravnich predpisech, zeyména v obCanském zakoniku; neznamena to
vSak, ze tam, kde v nadpisu slovo ,néktera” nenajdeme, vystaCime vzdy jen
s upravou obchodnépravni.

Jak ukazaly praktické poznatky, nepatii feSeni otazek vztahu ustanoveni
obc¢anského zakoniku a obchodniho zdkoniku vzdy k nejsnadnéj$im. Pro praxi
nezbyva nez doporu€it (coz ostatné¢ plati obecné) zejména peclivé sledovani
judikatury.

Praktikim se pak osvédCuje (a fada komentaiti obchodniho zakoniku to
Jiz fesi) vyznacit si v kodexu, kdy je tprava v obchodnim zdkoniku, kdy je jen
v obCanském zakoniku akdy plati ustanoveni obcanského zakoniku
s odchylkami a doplitky obchodniho zakoniku.

Pro praktické pouzivani Ize rovnéz doporucit vhodné si v piedpisu oznacit
ve tfeti Casti obchodniho zikoniku ustanoveni kogentni (novely obchodniho



zékoniku vSak vycet kogentnich ustanoveni méni, zménén byl zeyména zakonem
¢. 370/2000 Sb., tedy tzv. harmoniza¢ni novelou a zdkonem ¢. 501/2001 Sb.,
tzv. technickou novelou).

Treti ¢ast kodexu se dale necleni podle pfedmétu plnéni, jak jsme tomu
byli zvykli u dfivéjs§iho hospodarského zakoniku (zavazky pi1 dodavkach
vyrobkt, pi1 pfipravé a provadéni investi¢ni vystavby atd.), ale podle obsahu
zavazku, resp. podle druhu smlouvy.

Ve tieti ¢asti jsou téz zvlaStni ustanoveni pro zavazkové vztahy
v mezinarodnim obchodu.

Kodex uzaviraji ustanoveni spolecna, piechodna a zavérecna (Ctvrta Cast
zékona).

Vztah obchodniho zakoniku, jako specifické upravy, a obecné upravy
obc¢anskopravni, lze zjednodusené vyjadiit trojim zptisobem. Tam, kde nejsou
specifika, nema obchodni zakonik zvlastni ustanoveni aplati jen tuprava
obc¢anského zakoniku, event. obanskopravnich piedpisi. Tam, kde jsou urcita
specifika, obsahuje obchodni zakonik néktera (Casto jsou také tak nadepsana)
odchylna doplniujici ustanoveni. Plati tedy z¢asti obecna uprava obcanského
zékoniku a dale plati odchylky a dopliiky upravené v obchodnim zakoniku.
Tam, kde jde o specifické zavazkové vztahy, obsahuje obchodni zdkonik
specifickou upravu. Provazanost zakond vSak mohla byt piesné;jsi, aby jejich
vztah ¢inil méné problémi.

Dilezitou otazkou feSenou v obchodnim zakoniku je ur¢eni podnikateli.
Podnikateli podle obchodniho zakoniku jsou osoby, které jsou zapsany
v obchodnim rejstiiku, osoby, které podnikaji na zaklad¢ Zzivnostenského
opravnéni (zivnostnici), dale osoby, které podnikaji na zaklad¢ jiného nez
zivnostenského opravnéni podle zvlastnich predpisi, a osoby, které provozuji
zemédélskou vyrobu a jsou evidovany podle zvlastnich predpisi.

Velmi frekventovana jsou pravé ustanoveni tieti ¢astt o obchodné
zavazkovych vztazich. Predmétem upravy této casti zakona jsou zavazkové
vztahy mezi podnikateli (§ 261 odst. 1), jestlize pii jejich vzniku je ziejmé
s piihlédnutim ke vSem okolnostem, ze se tykaji jejich podnikatelské Cinnosti
(gsou to tzv. relativni obchody - presn€jsi by bylo hovofit o relativnich
zavazkovych vztazich; prednost davame zde 1 v celém textu publikace kratSimu
vyjadieni, které se vzilo v praxi).

Touto ¢asti zakona se fidi rovnéz zavazkové vztahy mezi statem nebo
samospravnou uzemni jednotkou a podnikateli pii jejich podnikatelské ¢innosti
(Jsou to také relativni obchody), jestlize se tykaji zabezpecCovani vetejnych
potieb. K tomuto ucelu se za stat povazuji 1statni organizace, jeZ nejsou
podnikateli, pf1 uzavirani smluv, z jejichz obsahu vyplyva, ze jejich obsahem je
uspokojovani vetejnych potieb (§ 261 odst. 2).

Treti ¢asti zakona se pak tidi bez ohledu na povahu ucastnikti zavazkové
vztahy mezi zakladateli obchodnich spole¢nosti, mezi spole¢nikem a obchodni
spolecnosti, jakoz 1 mezi spole¢niky navzajem, pokud jde o vztahy, tykajici se



ucasti na spolec¢nosti, jakoz 1 vztahy ze smluv, jimiz se pievadi podil spolecnika,
rovnéz zavazkoveé vztahy mezi zakladateli druzstva a mezi druzstvem a ¢lenem,
jakoz 1 mezi ¢leny druzstva navzajem, pokud vyplyvaji ze clenského vztahu
v druzstvu, jakoz 1 ze smluv o pievodu ¢lenskych prav a povinnosti, zavazkové
vztahy vznikajici z burzovnich obchodi ajejich zprostfedkovani a dale
z uplatnych smluv tykajicich se cennych papiri, ze smlouvy o prodeji podniku
nebo jeho ¢asti, smlouvy o najmu podniku, zastavni pravo k obchodnimu podilu,
smlouvy o uvéru, smlouvy o kontrolni ¢innosti, smlouvy zasilatelské, smlouvy
o provozu dopravniho prostiedku, smlouvy o tichém spolecenstvi, smlouvy
o otevieni akreditivu, smlouvy o inkasu, smlouvy o bankovnim uloZeni véci,
smlouvy o bézném uctu, smlouvy o vkladovém uctu, jakoz 1 zavazkové vztahy
z bankovni zaruky, z cestovniho Seku a slibu odSkodnéni, mezi spole¢nosti nebo
druzstvem a osobou, ktera je statutarnim organem nebo jinym organem nebo
jeho ¢lenem, mezi zakladateli a spravcem vkladu (viz § 261 odst. 3 obchodniho
zékoniku).

V souladu se zasadou smluvni volnosti si dale mohou strany dohodnout
(§ 262), ze jejich zavazkovy vztah, jenz neni vztahem, ktery by se mél fidit
obchodnim zakonikem na zaklad€ ustanoveni zdkona, se jim bude fidit na
zékladé této dohody (tzv. fakultativni obchody).

O tom, Ze obchodni zdkonik vyrazné preferuje zasadu smluvni volnosti
sveédci, ze strany se mohou ve smlouvé odchylit od ustanoveni této ¢asti zakona
nebo jeji jednotliva ustanoveni vyloucit z pouziti. Strany si vSak nemohou ve
smlouvé sjednat upravu, jez by odporovala kogentnim ustanovenim, ktera jsou
v této souvislosti pro jeho tfeti ¢ast v obchodnim zdkoniku zasadné citovana
(Jejichz pocet v8ak neni ve vztahu k rozsahu zavazkové casti piili§ rozsahly)
v ustanoveni § 263 obchodniho zdkoniku. Pfitom je nutno respektovat 1 znéni
§ 263 odst. 2, ktery urcuje, Ze vSechna Zakladni ustanoveni smluvnich typti jsou
kogentni a kogentni jsou 1 ustanoveni, ktera predepisuji povinnou pisemnou
formu pravniho ukonu.

K vyraznému rozdilu (proti diivéj$im upravam) dochdzi pii uzavirani
smluv. Uprava uzavirani smluv je vyjadienim zasady, ze smluvniho partnera si
kazdy subjekt voli sam. Kazdy si ovSem nese 1 disledky volby nespravné.

Smlouvy jsou pfitom podle obecné upravy uzavieny dohodou o celém
jejich obsahu. Ustanoveni § 409 az 719a obchodniho zdkoniku upravujici
jednotlivé typy smluv se pouziji jen na smlouvy, jejichz obsah dohodnuty
stranami zahrnuje podstatné ¢asti smlouvy stanovené v zakladnim ustanoveni
pro kazdou z téchto smluv. Ostatni smlouvy - tzv. nepojmenované smlouvy
(podle ustanoveni § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku) nejsou uzavieny, jestlize
strany ve smlouvé dostatecné neur¢i obsah svych zavazk (obchodni zakonik
uvadi ,,predmét zavazki*).

Dalsi vyznamna zména oproti piedchozi upravé se tyka typickych
diivéjSich dusledkt odpovédnosti za vady aza prodleni, tj. ,,majetkovych
sankci® (kterych bylo v hospodaiském zakoniku 1 ,,zakladnich podminkach



dodavek* zna¢né mnozstvi). Nejsou v kodexu stanoveny, mize vSak byt mezi
stranami sjednana tzv. smluvni pokuta.

Odpovédnost za Skodu zplisobenou porusenim zavazku je v obchodnim
zékoniku koncipovéana podle tzv. objektivniho principu, coz je zména rovnéz
velmi podstatna (nevyzaduje se zavinéni Sktidce, je vSak ddna moznost liberace).

Jak je zieymé, byt 1jen pi1 orientaénim seznameni se s obchodnim
kogentni regulaci, zeyména u zavazkovych vztahii v fadé€ otazek. Rozsah i obsah
pravni upravy neni piitom tak podrobny jako predchozi uprava, pro kterou bylo
charakteristické mnozstvi podzakonnych provadécich predpisi.

Obchodni zdkonik zrusil vice nez 80 piedpisi (vcetné hospodarského
zékoniku, mj. vcetné¢ vyhlaSek avynosi, kterymi byly vydany ,,zakladni
podminky dodavek*).

Konkrétni Gprava je zasadné¢ ponechana smlouvé, to plati mimo jiné pro
otazky placeni, fakturace, vraceni obalii, zkouSek atd., jejichz nevhodna uprava
¢1 absence téchto ustanoveni ve smlouvé mize mit event. nepiiznivy dopad pro
realizaci.

Uspésné fungujici ekonomice daného subjektu bude tedy jests v daleko
vétsi mife nez dosud pfimo umérna kvalifikované provedena smluvni ¢innost.
,,Uméni kontrahovat® bude vyrazné¢ ovliviiovat ekonomickou 1uspéSnost
podnikajiciho subjektu.

2 K efektivnosti pravni apravy

Cinnost podnikatelskych subjekti v dne$ni spole¢nosti by méla byt
urCovana duslednym snazenim o efektivnost veSkerych aktivit, které tyto
subjekty provozuji. Efektivnosti ma napomahat 1 pravni uprava, ktera by m¢éla
byt prosta brzdicich mechanismi a podnikatelskou ¢innost podporovat,
napomahat k uplatiovani wvile podnikateli pii uzavirani arealizaci smluv.
Soucasné¢ by vSak pravni tprava neméla sledovat jen zajem podnikatele, ale
1 zajem veiejny (zeyména vylouceni téch subjektl, ktefi zabezpecuji své piijmy
poruSovanim zasady poctivého obchodniho styku). Prosperitu spolecnosti lze
totiz podle naSeho nazoru zalozit jen na poskytovani kvalitnich sluzeb, pii
respektovani etickych zasad platnych 1 v podnikani.

2.1 Efektivnost prava a jeji pojeti

Snaha o efektivnost je patrna téz z platné pravni upravy smluvnich typi
vramci obchodnich zavazkovych wvztahti ceského obchodniho zdkoniku.
Subjektim se dostalo diky této pravni regulaci opravdu Siroké smluvni volnosti.
Soucasné jsou zde uplatiiovany 1 prvky reprezentujici vefejny zajem (viz mj.
ustanoveni § 265 obchodniho zakoniku, které urcuje, ze vykon prava, jestlize je
v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, nepoziva pravni ochrany).



Zkouma-li se piitom efektivnost pravni upravy, lze povazovat za miru jeji
efektivnosti uskutectiovani funkci prava (v této casti prace vychazime
z prednasek prof. P. Hajna vyslovenych na brnénské pravnické fakulté, primé
citace zpfednaSek wuvadime v uvozovkach). Existuji vSak 1jina pojeti
efektivnosti, kterd pojimaji efektivnost prava jen jako kvalitu pravnich norem,
nebo jen jako realizaci pravnich norem; existuje 1cilové vysledkové pojeti
efektivnosti prava, nakladové vysledkové pojeti; uplatiiuji se 1 jina, dalsi pojeti.

Pii funkénim pojeti efektivnosti prava hledame podstatu efektivnosti
piedevsim v jeho funk¢nosti. Jde o zjisténi miry, ve které se uskutecniuji funkcni
moznosti, 1 0 zjisténi okolnosti, za nichz se plni.

Obecné jsou rozliSovany dvé skupiny funkci prava: organizaéné -
regulativni a ochranné - zajistovaci. Tyto skupiny funkci vyjadiuji potiebu
zabezpecit vefejné zaymy, ale 1 dil¢i zdmy jednotlivych osob. V ramci téchto
skupin funkci byvaji pak zeyjména na trovni jednotlivych odvétvi specifikovany
a zkoumany funkce téchto odvétvi. Pri¢iny odliSnosti ve funkcich jednotlivych
pravnich odvétvi se shledavaji zeyména v okolnosti, Ze jednotliva odvétvi
piispivaji k realizaci obecnych funkci prava v rizné mife a riiznych oblastech.

Funkce naplilujici se v obecnych skupinach i1funkce ve vztahu mezi
skupinami funkci mohou byt navzijem komplementarni (napt. kogentni pravni
uprava promlceni stanovi lhiity dostatecné pro uplatnéni prava - haji obecny
zajem a brani sjednavani nepiimétené kratkych lhit, avSak po uplynuti téchto
lhiit umoziiuyje namitku promléeni - tim phsobi v konkrétnim piipadé ve
prospéch subjektu, kterému umoziuje nepiihlizet jiz k praviim a povinnostem
v diive vzniklych vztazich, kdy je mj. jiz 1 obtizna diikazni situace).

Funkce wvii¢i sobé mohou vsak byt i1ve vztahu konkurence (kogentni
pravni Uprava milze prezentovat zijem spoleCensky amulze branit
individualnimu odlisnému smluvnimu feSeni 1 v ptipadech, kdy by takové feSeni
bylo v souladu se zdjmem obou smluvnich stran). Pi1 konkuren¢nim vztahu
funkci mtze pfitom byt diskusni, zda pievazuje zdjem spole¢nosti nad zajmem
jednotlivei ¢1 naopak (viz napt. ustanoveni § 446 ¢eského obchodniho zakoniku,
které stanovi zasadné vlastnické pravo kupujicich z kupni smlouvy 1 tehdy, kdy
nebyl vlastnikem prodavajici; na jedné strané se zde preferuje jistota kupujicich
- coz je Jisté obecnym zajmem, na strané druhé jde vSak o podstatny zasah do
dosavadnich vlastnickych prav; muize piitom vyvstat otazka, zda je zadouci
zvySovat jistotu kupujicich pravé takovym ustanovenim a zda je to skutecné téz
v zajmu spolecenském).

Vztah konkurence funkci mizeme chapat téz jako vztah jejich vzijemné
limitace - napf. snaha o zajiSténi prav véfitele pomoci zastavniho prava je
limitovana ochranou pravniho postaveni zastavniho dluznika, do jehoz
vlastnického prava mize zastavni vétitel zasahnout jen zakonem stanovenym
zpusobem.



Vyvazeny vztah napliiovani funkci je sice zadouci, ale jen obtizné
dosazitelny stav. Je jistym idedlnim modelem, kterému by se méla legislativa
1 realizacéni praxe stale priblizovat.

Dnes se spiSe muze jevit, Ze po obdobi silnych spolecenskych preferenci
ur¢itych subjektd, event. uritych ekonomickych aktivit (viz myj. diive)si
hospodaiskopravni  povinnost kuzavirani smluv stanovend zruSenym
hospodarskym zakonikem), se pomysiné¢ vahy naklonily ve prospéch
individualnich zaymt (viz napf. moznost pasobeni obchodnich spole¢nosti
s pomérné nizkym zakladnim kapitalem a moznost plisobeni zivnostnikl u tzv.
zivnosti  volnych), coz miize mit pozitivni vliv na rozSifovani poctu
podnikatelskych subjektd, avSak inechténé disledky spocivajici v piipadné
nestabilité 1 niz8i profesionalni trovni téchto osob.

V této souvislosti hovorime - v zavislosti na tom, jak jsou uskute¢iovany
funkce prava - o efektivnosti jednak piedpokladané (vznik desetitisicti
podnikatelskych subjektii v Ceské republice) a jednak nepredpokladané (néktefi
podnikatelé se slabym majetkovym a odbornym zizemim a piipadné nizkou
moralni a obfanskou urovni narusuji vztahovy fetézec podnikové sféry se
spoleCenskymi  dopady). Lze téz hovoiit o predpokladanych  ¢i
nepifedpokladanych negativnich disledcich pravni normy (nebo vice pravnich
norem).

K zékladnim skute¢nostem podmiiiujicim realizaci funkci prava nalezi:
kvalita pravnich norem samotnych, kterou urcuje adekvatnost upravovanym
vztahim v pravni normé, koordinovanost pravnich norem, respektovani
vyslednosti prava a jeho mezi, systematika pravnich norem a kromé toho 1 jazyk
a styl pravnich piedpisi (zdkladnim pozadavkem stylu pravnich norem je
struény a vtomto smyslu ekonomicky zpisob vyjadiovani; omezuje rozsah
normativniho materialu a usnadiuje jeho ovladnuti; stru¢nost pravnického stylu
je ovSem vjist¢é konkurenci sjeho komunikativnosti), faktory spojené
s osobami, které budou pravo realizovat, zeyména jejich postoje (které jsou pro
realizact pravnich norem limitujici), znalosti a dovednosti (kde lze piispét ke
zlepSeni dosavadniho stavu 1 publika¢ni ¢innosti napt. ¢lanky v odborném tisku
a vefejnymi piednaskami), existence odpovidajicich kontrolnich mechanismad.
To vSe je tfeba brat v potaz pii nahlizeni na dnes$ni pravni upravu a piedevSim
pi1 tvorbé nové pravni upravy, protoze pravé tim lze mj. piispét k trvale
udrzitelnému rozvoji spole¢nosti.

Prestoze pravni uprava jednotlivych smluvnich typi ¢eského obchodniho
zakoniku je znacné stru¢na, obsahuje pochopitelné ve svém souhrnu fadu
pravnich ustanoveni. Cely cesky obchodni zdkonik (pfestoze zru$il cca 80
pravnich piedpisii) je zpohledu pievazné vétSiny adresati pravnich norem
(nepravnikl) dilem tak rozsahlym (méfeno jejich vidénim), ze mnozi (€asto
pravé 1 z divodu diiveéjSiho plisobeni desitek predpist, v nichz se neodbornik
nemohl orientovat) jen tézko prekondvaji zabrany k seznamovani se s textem
zékona. Pritom nékteré komplikované partie riznych zakoni (roztiisténé fadou



novelizaci do nepiehlednosti), v nichz se piislusny subjekt snazi orientovat,
mohou ptisobit negativni postoje vii¢i pravu viibec (z tohoto pohledu se nam jevi
uprava smluvnich typt podle druhé hlavy tfeti ¢asti obchodniho zdkoniku
piiznive)$i ve srovnadni s ipravami jinymi).

Na postoje k pravu vyrazné piisobi kvalita pravnich norem. Zavislost je tu
vSak oboustranna. Oboustranna podminénost existuje 1 mezi pravnimi znalostmi
a dovednostmi.

Podafi-l1 se vSak postupné dosahovat kladnych postojti subjektti k pravu
(mizeme ktomu piisp€t 1delSi pfipravou rozhodujicich predpisit za ucasti
odborné veiejnosti) a k ziskavani jeho SirSich znalosti, 1ze pak teprve hovoiit
o rozvijeni piisluSnych dovednosti. Individudlni znalosti lze sice nahrazovat
riznymi pomickami - vzory, piedtisky, formulaii. Kazdou takovou pomtcku
vSak miizeme pouzit jen jako vychodisko k individudlnimu feSeni daného
ptipadu (vzor neni dotaznik). Cas ausili, onéz se pii ptipravé kontraktu
obchodni piipad zkrati, miize mit pfip. 1 negativni dtsledky.

7da se, ze nepretrzité novelizace riznych pravnich piedpist bez jejich
sladéni v pribéhu jejich pfipravy by mohly navozovat dojem, Ze pro bézné
adresaty norem jde o stav, ktery nejsou schopni reflektovat; mize se jevit, ze
podminka efektivnosti neni ddna. Jakykoliv pfipadny nedostatecné konzistentni
normativni systém obecné dovede byt ptisobivym nastrojem dezorganizace.

2.2 Predpoklady efektivnosti prava

Predpoklady efektivnosti prava pak jsou ty ¢i ony okolnosti, které v tom ¢1
onom stupni ovliviiujyi vyslednou efektivnost prava (ptikladem nenaplnéni
piedpokladii mize byt 1 nepublikovani tplnych znéni piedpisi po sérii jejich
novelizaci ve Sbirce zakont Ceské republiky a nedostate¢né legisvakanéni
lhity). Stupeni existence kazdého piedpokladu ovliviluje - ve vzijemném
spolupiisobeni s prfedpoklady ostatnimi - miru efektivnosti prava, aniz by o ni
mohl sam rozhodovat ¢1 ji vyluCovat. Prikladem vytvaieni zakladnich
piedpokladi miize byt dodrzeni legislativni procedury, vhodny obsah piedpisii,
legislativné technickd urover; tyto piedpoklady samy jesté efektivnost prava
nezabezpecuji.

Pi1 pfipravé novych pravnich uprav je tfeba mit na paméti, ze vedle
novych, pravem vyzadovanych zpiisobti chovani piezivaji ve vétsi €1 mensi mire
1 zptsoby chovani diivéjsi ajejich efekty. K takovému stavu dochazi zvlast
v piipadech, kdy pozadavky novych pravnich norem se vyrazné 1iSi od
pozadavkli norem ptivodnich; zasadni zmény by tedy mély byt jen ve zvlasté
odiivodnénych piipadech (ptikladem mohou byt dne$ni ,,zapisy o splnéni*
smlouvy o dilo ve vystavbé, obsahujici soupis tzv. ,,0jedinélych drobnych vad
a ojedinélych drobnych nedod¢lkii*“, nebot” se jim v praxi plné nelze vyhnout,
coz diivéjsi uprava respektovala; tyto zapisy, které v praxi dnes ,,osvédcuji*
splnéni dila jsou ptfitom naopak diikaznim prostiedkem o jeho nesplnéni nebot’



kogentni ustanoveni § 324 Ceského obchodniho zakoniku pfineslo zcela novy
pozadavek na plnéni a to 1 ve vystavbé - plnit fadné a vcas, tj. bez jakychkoli
vad a nedodélkii; pritom prevzeti s limitovanymi vadami a nedod€lky a zapisy
o pievzeti s témito vadami jsou v souladu se zakonem — neosvédCuji vSak
splnéni).

Novelizace mohou napravovat nedostatky platné pravni upravy, ale jejich
pusobeni nemusi byt vzdy jen pozitivni. ,.Pi1 kazdém opatieni kladoucim si za
cil zvySeni efektivnosti pravni Gpravy a zvySeni miry napliiovani funkci prava
musime vzit v uavahu 1ndakladové hledisko takového opatieni. Je potiebné
zvazovat, zda pro realizaci takového opatieni existuji potiebné zdroje, zda
piedpokladané efekty odtiivodnuji ndklady jim vyvolané, zda za stejnych nakladi
by se dosahlo vyssich efektt ¢i zda by bylo mozné dospét ke shodnym uzitkiim
pi1 snizenych nakladech®.

Z, tohoto pohledu se nemusi jevit efektivni dil¢i novelizace pravnich
piedpist fesici jen jednotlivé otazky. Napi. 1 k pravni upravé smluvnich typi
podle druhé hlavy treti ¢asti ¢eského obchodniho zakoniku existuji naméty de
lege ferenda. Po jejich peclivém posouzeni by vSak bylo 1 znakladového
hlediska vhodné jejich feSeni komplexni.

Objeveni dil¢iho nedostatku pravni tpravy vSak casto vede k volani po
jeji okamzité zméné. ., Takovy postup je problematicky, od prava se ocekava
okamzité¢ plnéni kratkodobych cild - dovadi k zaCarovanému kruhu neustalych
novelizaci.” Pfitom kazdy subjekt je v urcitém obdobi schopen zvladnout jen
urc¢ity pocet novych narokii.

Neustala ptiprava novelizaci soucasné klade vysoké naroky na koordinaci,
aby obecn¢ dochazelo k opakovani normativniho textu jen vyjimecén¢.

Na druhé strang, je-li tfeba dil¢i novely pfipadné dispozitivni upravy
ne¢kterého smluvniho typu, mize se odlozit potfebna novelizace s argumentaci,
ze muaze byt ,,nahrazena® odchylnym ujednanim smluvnich stran. Pokud by vSak
bylo takové ujednani u ,pievazujiciho poctu smluv®, mize to spoleCensky
zvySovat nakladové hledisko pi1 volbé odchylnych ujednani. I dispozitivni
pravni tprava smluv je totiz nepochybné vzorem - mtizeme mluvit o napliiovani
racionaliza¢ni funkce prava - pi1 organizaci zavazkovych vztahti a méla by
konkrétnim feSenim zacasté vyhovovat.

Racionaliza¢ni funkci prava, ale 1 funkci zajistovaci napliuji 1 vhodné
zajistovaci 1nstituty s adekvatni pravni upravou (potiebnd je mj. moZzZnost
piipadného pruzného prodeje zastavenych véci pi1 naplnéni podminek
sjednanych v zastavni smlouve). ,Nedostatek institucionalizované jistoty
vyvolava individudlni opatieni, ktera odporuji pozadavkim ekonomické
racionality ... Dochazi také k fad€ jednotlivych drobnych nakladi, které vSak ve
svém souhrnu znamenaji zna¢né ztraty - urgencni cesty, telefonaty apod.*

Napliiovani racionaliza¢ni funkce prava dovoluje, aby mohly mit subjekty
uspofadany vztahy zptisobem, ktery byl propracovan odborniky a dostatecné
ovéfen. Brani se tak mj. tomu, aby se pracn¢ hledala jiz ovéfena feSeni.



Racionalnost ekonomického rozhodovani piedpoklada perspektivnost,
a proto 1 ur¢itou miru jistoty. Prvek nejistoty je piitom mozné pouze regulovat,
nelze jej zcela vyloucit.

Pf1 zkoumani efektivnostt prava specifikuyjeme jiz jeji zakladni
piedpoklady, potiebujeme vSak znat i1 aktudlni stav efektivnosti platné pravni
upravy. Zkoumat napliiovani funkci prava mizeme riznymi zpisoby. Mlizeme
provést mj. porovnani s jinym pravnim fadem. Tuto metodu je vhodné téz pouzit
tam, kde se vnaSem pravnim fadu formuje novy institut (napt. leasing).
Porovnani s dal§im pravnim fadem dovoluje totiz predevsim zjistit Gplnost ¢1
neuplnost (a vtomto smyslu adekvatnost ¢i neadekvatnost) upravy té ¢1 oné
oblasti spolec¢enskych vztaht.

I tam, kde piipadné zjistime, ze naSe pravni uprava neni v porovnani
s jinym pravnim fadem uplna (napi. Ze v porovnani s regulaci nékterych druht
zavazkl ve Spolkové republice Némecko chybi pravni uprava vystavovani ucta
za provedené sluzby, tj. pravni Gprava fakturace) neni mozno o¢ekavat, ze event.
doplnénim této upravy do naSeho pravniho fadu ,,automaticky* odstranime
neékteré nezadouci jevy (napf. pozdni provadéni plateb mezi podnikateli
a neplnéni povinnosti stanovenych , . dafiovymi piedpisy*). Tyto jevy mohou mit
totiz celou fadu objektivnich a subjektivnich pii¢in. Respektovani znamé
skutecnosti, ze pravo neni ani vSemocné ani bezmocné (mize svym dilem
piispivat ke zlepSeni dané¢ho stavu), je dilezitym piedpokladem efektivnosti
pravnich norem.

2.3 Priority a preference

Pf1 nasich tivahach o funkcich pravni upravy se nevyhneme ani otazkam
moznych priorit a preferenci. Jsme piesvédceni, ze maji-li preference viibec
pusobit, musi se tykat jen uzkého okruhu piipadi (na podporu tohoto nazoru
muzeme uveést diivej$i negativni zkuSenost s kontraktacnimi prioritami pro tzv.
zavazné ukoly statniho planu v diivéjSim spolecenském ziizeni; jakmile totiz
jejich pocet dosahoval nékolika set a vyjadieni jejich objemu piesahlo kapacitni
moznosti prislusSnych obort, pak nebyla priorita Zadnou prioritou - vSe bylo
prioritni). U preferenci se napliiuji funkce organizacné - regulativni. Z opacného
polu vSak nemusi jit jen o potlaceni smluvni svobody, ale 1 0 zvySenou ochranu
urcitych vztahi - o napliiovani funkci ochranné - zajistovacich.

,,Preferovat ty ¢i ony aktivity (stimulovat k nim) lze 1 snizenim rozsahu
sankci pro pripad urcitych nezdart. Jde - jak je ziejmé - také o poméerné tradicni
techniku. V hospodaiském zivoté vSak naléza Sirokou prilezitost k uplatnéni.
Prevladaji tu racionalni, kalkulované zpiisoby chovani. Vybér aktivit se provadi
zpravidla tak, Ze se srovnavaji vyhody a rizika celé¢ rady prilezitosti.* Je mozno
mj. posoudit, zda preferovat napt. dodavky slozitych investicnich celkii a téz
tzv. provozné nevyzkouSenych strojii. Pfipadné pfiznanim moznosti limitace
nahrady Skody omezujeme sice jednoho partnera dané¢ho vztahu, na druhé strané



poskytujeme moznost, aby vznikly vztahy, které by jinak vznikaly jen obtizné¢,
popi. by nevznikaly jako vztahy pravni, ale jen faktické, coz by ve svém
disledku limitovalo 1 naplnéni funkci ochranné - zajiStovacich.

Pokud vznik ur¢itych vztaht preferovat nebudeme, mizeme sice ., vitat

napliiovani funkci ochranné - zajistovacich® (bez limitace je moznost, ze by
Skodu snasel poskozeny, mensi), k realizaci pravnich vztahii vSak pro velikost
rizika viibec nemusi dojit a pak nebude o efektivnosti takové pravni upravy
mozno vibec mluvit. Preferenci nékterych ¢innosti se lze piiblizit stavu, kdy to
co je vyhodné pro spolecnost, je vyhodné 1 pro podnikatele.
Bylo by jisté¢ Zadouci, aby to, co je vyhodné obecné, bylo vyhodné také
v konkrétnim piipadu. Piedstava, ze by tomu tak vzdy mohlo byt, je predstavou
idealni. PIné dosaZeni tohoto stavu mozné neni. I zde vSak Ize vyvijet Gsili timto
smérem.

Efektivnost podnikatelskych ¢innosti, jak z hlediska spole¢enského, tak
1 individualniho nelze podle naSeho nazoru dosdhnout jednim nebo nékolika
opatfenimi, ale jen postupnym systémovym pisobenim. I kdyZz individualnim
1zolovanym opatfenim nebo nékolika opatfenimi nelze dosdahnout zadanych
vysledkd, je potfebné nékteré otazky zkoumat relativné samostatné. Mezi takoveé
fadime 1 prohlubovani racionaliza¢ni funkce prava na tseku smluvnich typi
¢eského obchodniho zdkoniku (sem proto orientujeme a chceme smérovat naSe
publikacni vystupy).

V pravni véd¢ existuji pochopitelné integrani sméry - spole¢né zkoumani
problémii fadou disciplin; vytvaieni vysoce abstraktnich pojmi, konstrukci,
teorii, které by byly schopny postihnout zakladni, spole¢né znaky Sirokych
oblasti reality. Obecné teoretické studium je dopliiovano vyzkumem v ramci
jednotlivych disciplin pozitivniho prava, dochazi ke specializaci tohoto poznani.

,.Schopnost piedvidat v legislativni ¢innosti efektivnost pravnich norem se
viibec mize prohlubovat jen za podminky rozvinutého zjistovani efektivnosti
aktualn¢ platnych pravnich norem. Takové zjisStovani ma totiz charakter zpétné
informacni vazby.

Jestlize je podnikatelskych subjekti v Ceské republice vice nez dva
miliony a kazdy den vznikaji tisice smluv, povazujeme oblast naSeho zaymu za
aktualni. Také proto pi1 posuzovani dosavadni a tvorbé nové pravni upravy
musime pithlizet k napliiovani funkci prava.

3 K pojmovym otizkam

Po vydani obchodniho zdkoniku se obchodni zavazkové vztahy clenily
v odborné literatuie v¢. literatury komentafové na tzv. absolutni obchodni
zavazkové vztahy (s vyctem v § 261 odst. 3; tento vycet se vSak novelami
meénil), relativni obchodni zavazkové vztahy (za splnéni podminek § 261 odst. 1
a odst. 2), fakultativni obchodni zavazkové vztahy (na zakladé¢ dohody stran
podle § 262 obchodniho zdkoniku) a absolutni neobchodni zavazkové vztahy



(neboli absolutni obéanskopravni vztahy podle § 261 odst. 6 obchodniho
zékoniku). Zkracené (pii v€domi nepiesnosti a pii praktické potieb¢ struc¢ného
vyjadieni) se hovoiilo a hovoii o tzv. absolutnich obchodech, relativnich
obchodech, fakultativnich obchodech a absolutnich neobchodech.

Pravni tprava se piitom zménila’ a je otazkou, zda a jak tuto vzitou
terminologii zachovat & korigovat.” Tomuto tématu vénujeme nasledujici
fadky. Témto otazkam se pfitom jiz vénovalo odborné pojednani Gasopisecké”
a reagovala i komentafova literatura.”

Velmi vyznamnou zménou pravni upravy v této souvislosti je pritom
provedend zména ustanoveni § 262 obchodniho zakoniku. Konkrétné jde o znéni
§ 262 odst. 4. Pivodné piitom bylo ustanoveni § 262 odst. 4 navrhovano v uzsi
podobé a i u této podoby jsme se obavali sloZitosti.”

Dnes$ni znéni § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku piitom urcuje:

Ve vztazich podle § 261 nebo podiizenych obchodnimu zakoniku dohodou
podle odstavce 1 se pouziji, nevyplyva-li z tohoto zakona nebo ze zvlastnich
pravnich piedpisii néco jiného, ustanoveni této Casti na obé strany; ustanoveni
obCanského zakoniku nebo zvlastnich pravnich ptedpisii o spotiebitelskych
smlouvach, adhéznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich a jina ustanoveni
sméiujici k ochrané spotiebitele je vSak tfeba pouzit vzdy, je-li to ve prospéch
smluvni strany, kterd neni podnikatelem. Smluvni strana, ktera neni
podnikatelem, nese odpovédnost za poruseni povinnosti z téchto vztaht podle
obCanského zdkoniku a na jeji spolecné zavazky se pouziji ustanoveni
obc¢anského zdkoniku. (Slovensky obchodni zakonik dnes tuto pravni upravu
neobsahuje.)

3.1 Absolutni— typové obchody

Interpretace ustanoveni § 262 odst. 4 se piitom dnes nezda byt
jednoduchou.”’ Jednou z otazek pii dosavadnim znéni § 262 odst. 4 obchodniho
zékoniku nyni je, zda lze jesté pro vztahy upravené v ustanoveni § 261 odst. 3
obchodniho zdkoniku, podle kterého se III. ¢asti obchodniho zakoniku fidi bez
ohledu na povahu ucastnikii vztahy vyjmenované v tomto odstavci, pouzivat
pojem absolutni obchody.

Pfipomenime, ze dosud pouzivany pojem absolutni obchody nemohl snad
vyjadiovat, Ze by se zde vyjmenované vztahy fidily jen obchodnim zakonikem.
To by odporovalo mj. ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Pojem
absolutni obchody chtél podle naSeho nazoru vyjadiit, ze vyymenované vztahy
budou absolutné, tj. bez splnéni dalSich podminek, vzdy obchodnépravni
a nejprve se budou ridit zdsadn€¢ obchodnim zakonikem, 1 kdyz dnes soubézné
a rovnéz na prvém misté 1 ustanovenim § 262 odst. 4. Vychazime-li z ustanoveni
§ 1 odst. 2, pak teprve, pokud nékteré otazky nelze teSit podle
obchodnépravnich ustanoveni, se fesi podle predpisi prava obcanského. Nelze-li
je tesit podle téchto piedpisii, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li



jich, podle zasad, na kterych spoc¢iva obchodni zakonik. Ustanoveni § 262 odst.
4 tvofi ovSem prinik 1 do této upravy. Na tom, Ze jde vzdy o vychozi
obchodnépravni vztahy (pfestoze napi. “nepodnikatel” ponese odpovédnost za
poruSeni povinnosti podle obCanského zakoniku a bude tato specidlni tprava
pouzita v této otazce na prvém misté) se vSak nic neméni. I nadale totiz plati
§ 261 odst. 3: ”Touto ¢asti (rozuméjme III. ¢asti — poznamka autora) zakona se
idi bez ohledu na povahu ucastnik zavazkové vztahy ...”” a tyto vztahy jsou
zde vyjmenované.

Za této situace nemizeme ziejmé odsoudit ty, ktefi budou nadale pojem
“absolutni obchody” pouzivat. Ti, ktefi tak budou ¢init, m¢li by vSak ziejmée
upozornit (pokud to bude vzhledem k adresatim jejich ptisobeni vhodné, napi.
vzhledem ke studentim ¢1 pii pfednaSkach pro vefejnost) na vySe uvedené
souvisejici upravy zejména na § 1 odst. 2 a § 262 odst. 4). Kladem takoveého
feSeni mize byt zachovani kontinuity dosavadni terminologie ve vztahu
k dosavadnim odbornym c¢lankiim, komentaiiim apod. Rubem pak mize byt
Spatné pochopeni pojmu ve vztahu k jinym dpravam nez obchodnépravnim,
které 1 do “absolutnich obchodi”, a to zeyjména podle § 262 odst. 4, pronikaji.

Ocenit lze pfitom a vazit si autord pi1 hledani poymu nového, ktery by
Iépe vystihoval charakter vztahi upravenych v ustanoveni § 261 odst. 3.
Takovym pohledem lze vidét navrhy poymi “typové obchody” ¢1 “nominalni
obchody”, resp. nominatni. Ziejm¢ vSak se ani nositelé této terminologie
nevyhnou upozornéni, ze jde o vztahy diive oznacované jako absolutni obchody
(coz je vhodné mj. pro vyhledavani v lexikonech apod.), pfi¢emz oznaceni mélo
vyjadrit, ze jde o vztahy obchodnépravni jako o vztahy vychozi a je to urceno
jejich uvedenim v § 261 odst. 3 — jejich konkrétnim vyjmenovanim. Zatimco
u relativnich obchodd se musi, aby se jednalo o obchodni zdvazkové vztahy,
naplnit podminky stanovené v ustanoveni § 261 odst. 1 nebo § 261 odst. 2 —
v obchodnim zakoniku neni proveden vycet. Pokud by to pak bylo u urcitych
adresati vhodné (napft. u pracovnikti podnikové sféry), 1ze je upozornit téz, ze
nejde o pojmy k ur€eni smluv a typové smlouvy jsou samoziejmé pojmem
odlisnym. Typoveé obchody a nominalni obchody tvoii vSak v § 261 odst. 3
pievazné vyjmenované smluvni typy a patii sem 1 dalSi vyymenované zavazky,
napf. ze slibu odSkodnéni. I pi1 této terminologické koncepci je nutno upozornit
na prunik ustanoveni § 262 odst. 4.

Bude piitom vhodné zdiraznit (zvlasté pi1 prednaskach nepravnikiim), ze
mez1 “nomindlnimi (resp. typovymi)” obchody nejsou vSak vSechny smluvni
typy, ale jen ty, které § 261 odst. 3 vyymenovava.

Pf1 pouziti nové terminologie pak neplijJde o moznost fazeni pojmu stejné
kategorie: absolutni (pouziti obchodniho zakoniku je tu vychozi bez splnéni
podminek) a relativni (pi1 splnéni podminek).

At vSak uz pouzijeme tradicni ¢1 navrhovanou novou terminologii, zejmée
s1 to vyzada alespon poznamku k terminologii odliSné.



3.2 Relativni obchody

Ustanoveni § 262 odst. 4 obchodniho zakoniku je prinikem, resp. se
promita zasadng” do viech druht obchodi (s vyjimkou zavazkovych vztahu
upravenych podle § 261 odst. 7, které ovSem nejsou obchodnépravni, 1 kdyz jsou
upraveny v ramci § 261). Promita se tedy 1 do relativnich obchodi.
Relativni obchody, u kterych vychozi tprava je obchodnépravni pii
splnéni stanovenych podminek, se obvykle ¢leni podle vymezeni provedenych
v ustanovenich § 261 odst. 1 a § 261 odst. 2 na:
= zavazkové vztahy mezi podnikateli, jestlize pii1 jejich vzniku je ziejmé
s pithlédnutim k okolnostem, Ze se tykaji jejich podnikatelské ¢innosti

= zavazkové vztahy mezi statem (k tomuto ucelu se za stat povazuji 1 statni
organizace, jez nejsou podnikateli pii uzavirani smluv, z jejichz obsahu
vyplyva, ze jejich obsahem je uspokojovani veiejnych potieb) nebo
samospravnou uzemni jednotkou (slovensky obchodni zdkonik na tomto
misté¢ uvadi jesté kromé uvedenych subjekti 1 pravnickou osobou ziizenou
zakonem jako vefejnopravni instituci a krom¢ vetrejnych potieb uvadi, ze se
to mize tykat 1 vlastniho provozu vyjmenovanych nepodnikatelskych
subjektll) a podnikateli pi1 jejich podnikatelské Cinnosti, jestlize se tykaji
zabezpeceni potieb.

I kdyz se pi1 pouziti ustanoveni § 262 odst. 4 problematika stala slozité;si,
na to, zda pliyde o vychozi obchodnépravni tpravu maji vliv podminky
stanovené v § 261 odst. 1 a odst. 2. Pouzivany pojem relativni obchody by se
proto ménit nemusel. To lze povazovat za piizniveé.

Tato piizniva situace vSak podle naseho nazoru nenastava v pripadé
upravy stanovené v § 261 odst. 6 vprvni vété. Pivodni text obchodniho
zakoniku urcoval, Ze smlouvy mezi osobami uvedenymi v § 261 odst. 1
a odst. 2, které nejsou upraveny v hlaveé II. tfeti ¢asti obchodniho zakoniku,
se fidi pouze ustanovenimi obcanského zakoniku. Proto se pouzival pojem
absolutni neobchody.

Dnesni znéni § 261 odst. 6 v prvni vété vSak stanovi, Ze tyto smlouvy se
fidi ptislusnymi ustanovenimi o tomto smluvnim typu v ob¢anském zdkoniku
a obchodnim zdkonikem. ProtoZze tedy jiz o absolutnich neobchodech hovoiit
nelze, je navrhovano pouzivat pojmu smiSené obchody ¢i1  obchody
kombinované.” To je pochopitelng plné proveditelné, pfi mozném upozornéni
na odliSnost smiSenych obchodli od tzv. smiSenych smluv. Domnivame se, ze
vSak bylo mozno zvazit i takové feSeni, kdy by tento druh obchodi byl dnes
rozliSovan v ramci obchoda relativnich. Jde totiz o smlouvy mezi osobami
uvedenymi v § 261 odst. 1 a odst. 2 a fidi se také obchodnim zakonikem (1 kdyZz
se soucCasn¢ fidi 1 pfisluSnymi ustanovenimi o tomto smluvnim typu
v obCanském zakoniku).



Kvyse wuvedenému clenéni relativnich obchodi (¢lenéni podle
stanovenych podminek na: 1. upravené v odst. 1 § 261, 2. upravené v odst. 2
§ 261) by pak priibylo ¢lenéni podle dal$iho kritéria. Relativni obchody pak lze
1 ¢lenit na ty, u nichz pouzivame:

* smluvni typ zobchodniho zakoniku (pochopitelné s vyjimkou smluvnich
typt uvedenych v § 261 odst. 3).

= tzv. nepojmenovanou smlouvu uzavienou podle obchodniho zakoniku
(viz prvni vétu § 269 odst. 2)

* smluvni typ z obanského zakoniku (podle § 261 odst. 6).

3.3 Obcanskopravni vztahy (absolutni neobchody)

Tzv. absolutni neobchody jsou dnes podle naSeho nazoru smlouvy
uzavirané v souladu s ustanovenim § 261 odst. 7. Toto ustanoveni obsahuje
struény text: Pojistnd smlouva se fidi obCanskym zakonikem a zvlastnimi
zakony.

Sice bychom piivitali, aby méla pojistna smlouva stejny rezim jako ostatni
smluvni typy z ob¢anského zakoniku (podle § 261 odst. 6), tim, ze j1 vSak
zakonodarce uvadi samostatn¢, nechtél asi vyjadfit to, ze jde o smlouvu podle
§ 261 odst. 6, a ze jedinym rozdilem je to, ze se téz fidi zvlastnimi zakony.
Zvlastnimi zakony se totiz budou 1 jiné smlouvy fidit také. Zfeymé j1i koncipoval
jen jako obcanskopravni (viz shodné J. Bejcek v cit. dile a komentat J. Dédice
a kol. a rozdilng v komentafi citovaném v pozn. 4 na prvém mists”). Skute¢nost,
ze jde o smlouvu obc¢anskopravni, se nam vsSak nejevi jako piilis systémové
feSeni (které po naSem soudu nelze snad oddvodiiovat tim, Ze je pojistnych
smluv mnoho). AvSak z hlediska platné pravni Gpravy to musime respektovat.

3.4 Fakultativni obchody

Pritom podle § 262 obchodniho zakoniku ziistava moznost, ze si strany
1 nadale mohou dohodnout, ze jejich zavazkovy vztah, ktery nespada pod vztahy
uvedené v § 262 obchodniho zakoniku, se fidi timto zdkonem. Pouzivany pojem
fakultativni obchody by tedy mohl byt zachovan. Prinik ustanoveni § 262 odst.
4 pak plati 1 pro tento druh obchodnich zavazkovych vztahi.

Uvedené otazky jsou pochopitelné¢ diskusni a dosavadni argumentaci
autord, ktefi se k nim vyjadiili l1ze pfitom povazovat za korektni. Tam, kde nejde
jen o terminologii, ale o pouziti pravnich uprav jednotlivych piedpisi
(viz upravu § 261 odst. 7), soudni rozhodnuti zatim nejsou. (Slovensky obchodni
zékonik dnes ustanoveny § 261 odst. 7 neobsahuje.)

K teSeni jednotlivych otdzek (nejen dnes zminénych) III. ¢asti obchodniho
zakoniku vsak dnes nenavrhujeme provadét diléi novely obchodniho zakoniku,
vhodnéjsi se nam jevi vénovat se rekodifika¢nim pracem.



4 Prameny a pravidla obchodniho prava

Praktické zkuSenosti pfi realizaci stale ukazuji, ze jsou ve svém souhrnu
vnimana jako slozita ta ustanoveni obchodniho zdkoniku, ktera urcuji, ¢im se
maji smlouvy v obchodné zdvazkovych vztazich ridit a v jakém poradi.

Abychom piispéli k orientaci v této problematice, pokusili jsme se
o grafické znazornéni, navazujeme tak na nase diivéjsi snazeni v tomto sméru.

Vychazime pfitom postupné z piisluSnych ustanoveni obchodniho
zakoniku, konkrétn€ z § 1 odst. 2, ktery plati obecné, § 261 odst. 6 a odst. 7,
§ 263, § 264, které plati pro ,,zavazkové vztahy*, § 273 a § 274, které plati pro
,,Smlouvy*.

Obchodni zakonik v § 1 stanovi, Ze upravuje postaveni podnikateli, obchodni
zavazkové vztahy, jakoz 1nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici. Tyto
vztahy se fidi obchodnim zakonikem. Nelze-li nékteré otazky esit podle téchto
ustanoveni, fesi se podle piedpisti prava obfanského. Nelze-11 je fesit ani podle
téchto piedpisii, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle
zasad, na kterych spociva obch. zakonik. VySe uvedené znazoriuje ,,Schéma 1.

Schéma 1
K ustanoveni § 1 odst. 2 obchodniho zdkoniku

k. OBZ
d. OBZ

k.O.P.P.
d.O.P.P.

obchodni zvyklosti

z. OBZ

Legenda ke schématu 1:

k. OBZ - kogentni ustanoveni obchodniho zdkoniku, od nichZ se nemohou
strany odchylit

d. OBZ - dispozitivni ustanoveni obchodniho zakoniku; plati, pokud
smlouva nestanovi jinak

k. O.P.P. - kogentni ustanoveni obanskopravnich predpist

d. O.P.P.- dispozitivni ustanoveni obcanskopravnich predpisi

z. OBZ - zasady obchodniho zakoniku



Pozndmky ke schématu 1:

1. Viz vS8ak téz ustanoveni § 756 obchodniho zakoniku, které schéma
nezahrnuje, ale je tieba s nim pocitat.

2. Ve ftfeti ¢asti obchodniho zdkoniku jsou v ustanoveni § 263 zasadné
specifikovana kogentni ustanoveni této casti; v jinych castech obchodniho
zakoniku, ani v ob¢anském zakoniku ¢i jinych obcanskopravnich predpisech
takova specifikace kogentnich ustanoveni (jako je v § 263 obchodniho
zakoniku) zasadné neni.

Dale uvadime ustanoveni § 261 odst. 6 obchodniho zakoniku. Zde bylo ve
znéni platném do harmoniza¢ni novely obchodniho zdkoniku (tj. do 31.12.2000)
urceno, ze smlouvy mezi osobami uvedenymi v odst. 1 a2 § 261, které nejsou
upraveny v hlavé II této casti zakona (tedy ve ,,Zvlastnich ustanovenich
o nékterych obchodnich zavazkovych vztazich®) a jsou upraveny jako smluvni
typ v obCanském zakoniku, se fidi pouze ustanovenimi obc¢anského zakoniku.
Tento vztah znazorfuje ,,.Schéma 2.

Schéma 2
K ustanoveni § 261 odst. 6 obchodniho zdkoniku

k. OZ

sml. typy podle OZ

d. 0OZ

Legenda ke schématu 2:

k. OZ - kogentni ustanoveni ob¢anského zakoniku
sml. typy podle OZ - smlouvy, které jsou upraveny jako smluvni typ
v ob¢anském zakoniku

d. OZ - dispozitivni ustanoveni obcanského zakoniku

Pozn.: ,Schéma 2“ vyjadiuje po tzv. technické novele (provedené
zédkonem ¢. 501/2001 Sb). zjednodusen€ 1 vztah vyjadieny v § 261 odst. 7. Toto
ustanoveni totiz uruje, Ze se pojistnd smlouva fidi ob¢anskym zakonikem
a zvlastnimi piedpisy.

Zasada smluvni volnosti je pfitom vyjadiena v ustanoveni § 263
obchodniho zdkoniku. Strany se mohou odchylit od ustanoveni této ¢asti zakona
nebo jeji jednotliva ustanoveni vyloucit s vyjimkou kogentnich ustanoveni zde
uvedenych. Tuto zasadu znazornuje ,,Schéma 3.



Schéma 3
K ustanoveni § 263 obchodniho zdkoniku

k. OBZ
smlouvy
d. OBZ
Legenda ke schématu 3:
k. OBZ - kogentni ustanoveni obchodniho zakoniku (pro obchodni
zavazkové vztahy se zasadné vychazi z § 263), viz pozn. ke
schématu 1
smlouvy -  smluvni typy (tzv. pojmenované smlouvy) podle obchodniho

zékoniku (na n€z se pouziji ustanoveni upravujici jednotlivé

smluvni typy - viz § 269

odst. 1 obchodniho zakoniku) a inominatni smlouvy podle

obchodniho zakoniku (viz § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku)
d. OBZ -  dispozitivni ustanoveni obchodniho zakoniku

Navazujicim na § 263 je ustanoveni § 264 odst. 1 obchodniho zakoniku.
Stanovi, ze pifi urCeni prav a povinnosti ze zavazkového vztahu se piihlizi
1 k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné v piislusném obchodnim
odvétvi, pokud nejsou v rozporu s obsahem smlouvy nebo se zakonem. Vztah

zakona a smlouvy k , .odvétvovym* obchodnim zvyklostem znazoriiuje ,,.Schéma
4%

Schéma 4
K ustanoveni § 264 odst. 1 obchodniho zdkoniku

Z S

,;odvétvové obchodni zvyklosti*

Legenda ke schématu 4:
Z - zakon
S - smlouva

Odstavec 2 § 264 obchodniho zakoniku pak pravi, Ze obchodni zvyklosti,
ke kterym se ma prihlizet podle smlouvy, se pouziji pifed t€émi ustanovenimi
obchodniho zakoniku, jez nemaji donucovaci povahu. Toto ustanoveni
znazorfiuje ,,.Schéma 5.



Schéma 5
K ustanoveni § 264 odst. 2 obchodniho zdkoniku

smlouvy obchodni zvyklosti

v

d. OBZ

Legenda ke schématu 5:

smlouvy -  smluvni typy (tzv. pojmenovan¢ smlouvy) podle obchodniho
zékoniku (na n€z se pouziji ustanoveni upravujici jednotlivé
smluvni typy - viz § 269
odst. 1 obchodniho zdkoniku) a inominatni smlouvy podle
obchodniho zakoniku (viz § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku)

d. OBZ - dispozitivni ustanoveni obchodniho zakoniku

Pozndmka ke schématu 4 a 5:
Viz téz ustanoveni § 730 obchodniho zakoniku.

Jak ur€uje ustanoveni § 273 odst. 1 obchodniho zakoniku, ¢ast obsahu
smlouvy lze urcit také odkazem na vSeobecné obchodni podminky vypracované
odbornymi nebo ziajmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné obchodni
podminky, jez jsou strandm uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu
piilozené. (Odchylna ujednani ve smlouvé maji piednost pied znénim
obchodnich podminek - viz ustanoveni § 273 odst. 2 obchodniho zakoniku.)

To znazorniyje ,,Schéma 6.

Schéma 6
K ustanoveni § 273 odst. 1 obchodniho zdkoniku

v

smlouvy obchodni podminky

Legenda ke schématu 6:

smlouvy - smluvni typy (tzv. poyjmenované¢ smlouvy) podle obchodniho
zédkoniku (na néz se pouziji ustanoveni upravujici jednotlivé
smluvni typy - viz § 269 odst. 1 obchodniho zdkoniku)
a inominatni smlouvy podle obchodniho zakoniku (viz § 269 odst.
2 obchodniho zékoniku)

Dalsi z dil¢ich zobrazeni vychazi pak ustanoveni § 274 obchodniho

zédkoniku. Pouziji-li strany ve smlouvé nékteré zdolozek upravenych
v uzivanych vykladacich pravidlech, ma se za to, Ze strany zamyslely dosahnout



touto dolozkou pravnich uc¢inki stanovenych vykladacimi pravidly, na néz se
strany ve smlouvé odvolaly, jinak vykladacimi pravidly, ktera s piihlédnutim
k povaze smlouvy se obvykle pouzivaji. To zjednodusen¢ znazornuje ,,Schéma
7.
Schéma 7
K ustanoveni § 274 obchodniho zdkoniku

smlouvy »| vykladaci pravidla

Legenda ke schématu 7:

smlouvy - smluvni typy (tzv. poyjmenované¢ smlouvy) podle obchodniho
zédkoniku (na néz se pouziji ustanoveni upravujici jednotlivé
smluvni typy - viz § 269 odst. 1 obchodniho zdkoniku)
a inominatni smlouvy podle obchodniho zdkoniku (viz § 269 odst.
2 obchodniho zékoniku)

Po grafickém znazornéni téchto dil¢ich vztahti mizeme piistoupit k jejich
vyjadieni spole¢nému.

Nejprve se nam jevi vhodné spojit ,,.Schéma 1 a ,,Schéma 3 tak, ze misto
zobrazeného obchodniho zdkoniku doplnime vztah kogentnich ustanoveni
obchodniho zakoniku, smlouvy a dispozitivnich ustanoveni obchodniho
zakoniku - viz dale ,,Schéma 8.

Schéma 8
Navazujici na schéma [ a 3

obchodni zvyklosti

z. OBZ




Legenda ke schématu 8:

k. OBZ - kogentni ustanoveni obchodniho zakoniku, od nichz se nemohou
strany odchylit (pro obchodni zdvazkové vztahy se zasadné
vychazi z § 263)

smlouvy -  smluvni typy (tzv. pojmenované smlouvy) podle obchodniho
zékoniku (na n€z se pouziji ustanoveni upravujici jednotlivé
smluvni typy - viz § 269
odst. 1 obchodniho zdkoniku) a inominatni smlouvy podle
obchodniho zakoniku (viz § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku)

d. OBZ - dispozitivni ustanoveni obchodniho zakoniku; plati pokud
smlouva nestanovi jinak

k. O.P.P.-  kogentni ustanoveni obanskopravnich piedpist

d. O.P.P. -  dispozitivni ustanoveni ob¢anskopravnich piedpisi

z. OBZ - zasady obchodniho zakoniku

Souasné¢ pripominame, ze pokud by nékterou otazku neupravovalo
dispozitivni ustanoveni obchodniho zakoniku, budou mit kogentni ustanoveni
ob¢anskopravnich piedpisi pifednost pifed smlouvou. Tato situace je ve
,.Schématu 8 znazornéna slabou pierusovanou carou.

Do tohoto zobrazeni pak promitneme vztah vyjadieny ve ,.Schématu 4
a ,,Schématu 5.

Ke smlouvé tedy doplnime moznost odkazu na obchodni zvyklosti podle
»Schématu 5 a vice nemusime meénit (pokud ,,odvétvové obchodni zvyklosti‘
povazujeme za pojem, ktery je zahrnut v obchodnich zvyklostech jako poymu
SirSim), nebot” vyjadieni skuteCnosti, ze zakon a smlouva maji piednost pied
obchodnimi zvyklostmi obecné (na které smlouva neodkazuje) jiz zachyceno
mame. Vysledkem je ,,Schéma 9.



Schéma 9
Navazujici na schéma 8, 4 a 5

k. OBZ
obchodni smlo
zvyklosti < vy
T d=OBZI
""" k.O.P.P
d.O. PP
obchodni zvyklosti
z. OBZ
Legenda ke schématu 9:
k. OBZ - kogentni ustanoveni obchodniho zakoniku, od nichz se nemohou
strany
odchylit (pro obchodni zavazkové vztahy se zasadn¢ vychazi z §
263)
smlouvy - smluvni typy (tzv. pojmenované smlouvy) podle obchodniho

zékoniku (na n€z se pouziji ustanoveni upravujici jednotlivé
smluvni typy - viz § 269

odst. 1 obchodniho zakoniku) a inominatni smlouvy podle
obchodniho zakoniku (viz § 269 odst. 2 obchodniho zakoniku)

d. OBZ - dispozitivni ustanoveni obchodniho zakoniku; plati pokud
smlouva nestanovi jinak

k. O.P.P.-  kogentni ustanoveni obansko pravnich piedpist

d. O.P.P. -  dispozitivni ustanoveni ob¢ansko pravnich piedpisi

z. OBZ - zasady obchodniho zakoniku

Tak jako jsme doplnili vyjadieni moznosti odkazu ve smlouvé na
obchodni zvyklosti, doplnime 1moznost odkazu na obchodni podminky
a vykladaci pravidla (viz ,,Schéma 6 a ,,Schéma 7). Cely vztah pak znazorniuje
,.Schéma 10°.



Schéma 10
Navazujici na schéma 9, 6 a 7

obchodni podminky k. OBZ

vykladaci pravidla smlouvy

obchodni zvyklosti

obchodni zvyklosti

z. OBZ

Legenda ke schématu 10:

k. OBZ -

smlouvy -

d. OBZ -

k. OP.P.-
d OPP.-
z. OBZ -

kogentni ustanoveni obchodniho zdkoniku, od nichz se nemohou
strany odchylit (pro obchodni zavazkové vztahy se zasadné
vychazi z § 263)

smluvni typy (tzv. pojmenované smlouvy) podle obchodniho
zédkoniku (na néz se pouzyi ustanoveni upravujici jednotlivé
smluvni typy - viz § 269 odst. 1 obchodniho zakoniku)
a inominatni smlouvy podle obchodniho zakoniku (viz § 269 odst.
2 obchodniho zékoniku)

dispozitivni ustanoveni obchodniho zdkoniku; plati pokud
smlouva nestanovi jinak

kogentni ustanoveni ob¢anskopravnich predpist

dispozitivni ustanoveni obcanskopravnich predpisi

zasady obchodniho zakoniku

Pro ptehlednost jsme fadili moznosti odkazii ve smlouvé na stejné misto
a dopliiujeme vyjadieni provedené¢ ve ,Schématu 2 Celé zobrazeni je
znazornéno ve ,,Schématu 11°.



Schéma 11

Navazujici na schéma 10 a 2, vyjadiujici uspordddni do 31. 12. 2000

Obchodni podminky k. OBZ k. OZ

vykladaci pravidla smlouvy

wn

mlouvy podle OZ

obchodni zvyklosti

|‘/ T OB d. 0z

k.O.P.P.
d.O.P.P.

obchodni
zvyklosti

z. OBZ

Legenda ke schématu 11:

k. OBZ -

smlouvy -

d. OBZ -

k. O.P.P. -

d. OPP.-

z. OBZ -

k. OZ -

smlouvy podle OZ -

d. OZ -

kogentni ustanoveni obchodniho zakoniku, od nichz se
nemohou strany odchylit (pro obchodni zavazkové
vztahy se zasadn€ vychazi z § 263)

smluvni typy (tzv. pojmenované smlouvy) podle
obchodniho zakoniku (na néz se pouziji ustanoveni
upravujici jednotlivé smluvni typy - viz § 269 odst. 1
obchodniho zdkoniku) ainominatni smlouvy podle
obchodniho zdkoniku (viz § 269 odst. 2 obchodniho
zékoniku)

dispozitivni ustanoveni obchodniho zdkoniku; plati
pokud smlouva nestanovi jinak

kogentni ustanoveni obanskopravnich predpisi
dispozitivni ustanoveni obcanskopravnich piedpist
zasady obchodniho zakoniku

kogentni ustanoveni ob¢anského zakoniku

smlouvy, které jsou wupraveny jako smluvni typ
v obCanském zakoniku

dispozitivni ustanoveni obcanského zakoniku

Harmonizaéni novela (tzv. ,,druha velkd novela*) obchodniho zakoniku
mj. zménila 1 ustanoveni § 261 odst. 6 obchodniho zdkoniku. Prvni véta tohoto



ustanoveni se nahradila vétou: ,,.Smlouvy mezi osobami uvedenymi v odst. 1 a 2
(pozn. K.M.: rozuméj v odstavcich § 261), které nejsou upraveny v hlave 11 této
¢asti zakona a jsou upraveny jako smluvni typ v obanském zakoniku, se fidi
pfisluSnymi ustanovenimi o tomto smluvnim typu v obcanském zdkoniku
a obchodnim zdkonikem. Za této situace je ovSem zménéné ,.Schéma 2.

Schéma 2
(po harmonizacni novele s ucinnosti k 1. 1. 2001)
k. OBZ k. ust. sml. typi OZ
Smluvni typy OZ
d. OBZ d. ust. sml. typti OZ

Doplnéni legendy ke schématu 2:

k. ustanoveni smluv. typii  kogentni ustanoveni smluvnich typ obcanského
Oz - zakoniku

d. ustanoveni smluv. typtt  dispozitivni ustanoveni smluvnich typi ob¢anského
Oz - zakoniku

To ovSem zméni 1,,Schéma 11°.



obchodni podminky

vykladaci pravidla

Schéma 11

(po harmonizacni novele)

obchodni zvyklosti

k. OBZ k. ustanoveni
smluvnich typt
........................................... ’
smlouvy smluvni typy OZ
= | =
.................. d OBZ d ustanoveni
................................................................ smluvnich typi OZ
k.O.P.P
d.O.P.P
obchodni zvyklosti
z. OBZ

Jsme s1 védomi, Ze nase vysledné schéma nemtize zachytit celou slozitost
prament a pravidel obchodniho prava stanovenych obchodnim zakonikem
a nutn¢ vyjadiené vztahy zjednodusuje. Pocitat je tfeba 1 s kogentnimi
ustanovenimi zvlastnich prfedpisi. Vyhodou grafického znazornéni vSak muze
byt pfehlednost, ktera by mohla piispét k pochopeni této zakladni otazky.

Poznamky

1) Meénila se pak vicekrat 1 na Slovensku, viz mj. Morav¢ikova, A.: Novela Obchodného

zakonika, Slovensky profit, ¢.

15/1998, s.

195; Patakyova, M., Moravcikova, A.:

Obchodny zakonik, Ekonomicky a pravny poradca podnikatela, ¢. 5-6/2002, s. 3 — 406
2) Vychazime ze Marek, K.: K obchodnim zavazkovym vztahiim, Pravni radce, ¢. 3/2004,

s. 28-29




3)

4)

5)

6)
7)

8)
9

Viz Bejcek, J.: Zmeény v typologii obchodnich zavazka, Obchodni pravo ¢. 3/2003, s.
2-12

Srov. napf. gtenglové, L; Pliva, S.; Tomsa, M.: Obchodni zakonik, 8. vydani, C.H.Beck
Praha, 2003, s. 939 — 949 s prfedchozimi vydanimi;

Dédic, J. a kol.: Obchodni zakonik, komentat, dil. IV., Polygon Praha 2002, s. 3269-3278
K témto otazkam viz Pelikanova, 1.: Obchodni zakonik drceny novelami novel, Pravni
zpravodaj €. 3/2001, s. 1 a s. 4 a srov. Marek, K.: Poznamka k ¢lanku Obchodni zakonik
drceny novelami novel, Pravni zpravodaj €. 4/2001, s. III-IV

Viz literaturu uvedenou v pozn. 3, s. 4 a nasl.

Nepromita se do vztahi podle § 261 odst. 3, jsou-li jejich ucastnici podnikatel€.
Nepromita se do vztahti podle § 261 odst. 1. Nepromita se do vztahli podle § 261 odst. 6,
pokud jde soucasné o vztahy podle § 261 odst. 1. Nepromita se do vztaht podle § 262,
pokud jsou jejich ucastnici podnikatelé a dohodli se na pouziti obchodniho zakoniku
v ptipadech, kdy jde o vztahy netykajici se jejich podnikatelské cinnosti.

Viz literaturu uvedenou v pozn. 3, s. 4 a nasl.

Shodné pak jiz — s ohledem na novou zvlastni pravni upravu pojistnych smluv s u€innosti
k 1.1.2005 — v 9. vydani Stenglova, 1.; Pliva, S.; Tomsa, M.: Obchodni zakonik, komentaf,
C.H. Beck Praha, 2004, s. 935 a shodné pak i v 10. podstatn€é rozsifeném vydani,
C.H. Beck Praha, 2005
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