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ABSTRACT

Relationships of classmates towards
their dyslexic peer

M. Vdgnerovd

Dyslexia is a specific defect of reading, which
belongs to the category of language and speech
defects. It may have also further symptoms,
which may be subjectively and socially disa-
dvantageous, and in its sum total or interaction
they may increase the risk of school and social
failures. The aim of the present study was fin-
ding out the opinion of children and adolescents
on the problems that dyslexia brings to common
lives of pupils, and surveying their experience
with the conduct of teachers and parents towards
dyslexics. An adequate opinion on the problems
of dyslexic classmates is stabilised at the end of
school attendance. The tendency to interpret their
learning problems as a consequence of insuffi-
cient motivation is continuous. The attitude of
Czech school children towards dyslexics is not
very critical and adverse. They consider them to
be quite nice individuals who, compared to the

others, do not show any substantial difference.
They realise that teachers give preferential treat-
ment to dyslexics, but in the course of adoles-
cence the way of interpretation of such behavi-
our changes: adolescents understand it as neces-
sary differentiation of the approach towards pu-
pils with different dispositions. In a group of
peers, the sole reading defect, unless it is con-
nected with further problems, does not represent
a big social disadvantage.
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Dyslexie je specifickd porucha funkéniho systému &tent, kterd patif do kategorie spe-
cifickych poruch jazyka a feci. Dyslexii je tfeba chépat jako jeden z projevii primar-
niho neurobiologického postiZeni, které miZe mit i dal$f piiznaky, a ty mohou byt
riizné. Mohou byt subjektivng i socidln& znevyhodiiujici a ve svém soudtu & interakci
mohou dale zvySovat riziko celkového, vyukového i socidlntho selhani. I kdyZ jde
o relativn€ velmi lehké a specifické mentdlni postiZeni, ostatni lidé je mohou chapat
Jako projev celkové neschopnosti a k dyslektickému dit&ti se podle toho chovat. Zpi-
sob hodnocenf v8ech projevi této poruchy zdvisf samoziejmg i na celkové drovni hod-
notiteld, a proto ji budou posuzovat jinak d&ti a jinak dospél{.

Hodnoceni mladich 3koldkid je vdzdno na realitu, v tomto pifpadé na konkrétn{ zkugenosti
s urCitymi spoluZdky, zejména pokud jsou opakované nebo osobné vyznamné. Skolnf déti dovedou
uvaZovat komplexnéji neZ pfed$koldci, dokdZ{ svoje poznatky ur&itym zplisobem uspotddat. Jsou
schopny vyuZivat diléich poznatki k n&jakému zobecnénf, umf{ generalizovat svou zkugenost, i kdyZ
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leckdy ne zcela piesn&. Jejich ndzor na urdité vrstevniky miZe byt ve vetsi mife ovlivnén ndhod-
nym zéZzitkem, kdy se n&ktery z nich projevoval nipadné, nepifjemné Ci naopak. Napt. déti, které
$patng &tou, mohou byt rizné. Jakého spoluzdka, ktery takové potize md, dité zaZije, je do urcité
miry néhoda (miiZe byt plagtivy, uzkostny, ale i agresivn{ a protivny). Mlad¥{ gkoldk si tudfZ miZe
s kategorif §patného &tendfe spojovat i jiné charakteristiky, které s dyslexii nesouviseji, ale jsou
dostaten& napadné a setkal se s nimi u ditste, které ¥patng &te. Na zdklad€ vlastnf zkugenosti bude
urdité vlastnosti a projevy povaZovat za typické a bude si myslet, Ze takov{ jsou vSichni dyslektici.

Diilezitou soucdsti kognitivntho vyvoje je metakognice, kterd se rozvijf aZ v prib&hu Skolnfho
v&ku. Mlads{ skoldci za&inaji chdpat, Ze riznf lidé nemajf stejné schopnosti a moZnosti, za¢inajf
st uvédomovat, Ze nskomu ze spoluZdki jde Stenf ¢i matematika lépe a jinému hife. Ale jeste
nedovedou urgit, pro& tomu tak je, a pokud viibec k dané situaci zaujmou n&jaky postoj, prejimaji
ndzor dosp&lych. Vysvétlenf pif¢iny n&jakych potiZi, napi. skuteénosti, Ze nékdo nedokdze pfija-
teln& &ist, byv4 zjednodusené, dost Easto jde o projekci vlastnich zkuSenosti. Ve stiednim Skol-
nim v&ku se v souvislosti s uvoliiovanim ze z4vislosti na ndzoru dospélych a s rozvojem konkrét-
n& logického uvaZovani méni zplisob hodnocenf spoluzdkd. Socidlni hodnoceni se ve vE&t§{ mife
Fidf podle pravidel skupiny a tyto normy vé&tiinou k dil¢im Spatnym vykondm ve Skolnf praci
nezaujimaji vyhran&ny postoj. Ani v tomto véku nebyvé ndzor na vrstevniky piili§ diferencova-
ny, déti je¥t& nerozliuji n&které dimenze, napf. sympatii od ocenéni vykonu, a posuzuji spoluzi-
ky spi¥ globdln&.

Dospivajici dovedou uvaZovat i hypoteticky, pfipoust€jf vEt3{ variabilitu riiznych moZnosti
i rozdilné hodnocenf riiznych aspektii. Svoje vrstevniky jsou schopni posuzovat podle podstatngj-
gich vlastnosti, uZ se v takové mife nezaméiuji na aktuslni chovani. Hodnocen{ se stdvd diferen-
covan&jii, a tudiZ piesn&j¥f — pokud je pro n& doty¢ny néjak zajimavy. KdyZ jde o piehliZeného
vrstevnika, nezdjem ostatnich se &asto odraz{ i v neschopnosti jej jakkoliv charakterizovat, spolu-
4ci nevédi, jaky je, a ani je to nezajimd. Do této pozice se miiZe snadno dostat i Zdk, ktery je
zahlcen svymi vyukovymi problémy a ve skupin& se nijak neprojevuje. Pokud by dyslektik nebyl
ndpadny ni¢fm jinym neZ $patnym &tenfm a ve vrstevnické skupiné by se choval stejné jako ostat-
ni, spoluzdci by ho ptijimali bez vétsich problémi (Vasta a kol., 1995; Siegler, 1998; Siegler
a kol., 2003).

V pifpadé hodnocenf riiznych projevi vrstevnik miZe byt ndzor Skoldki odli$ny od nédzoru do-
spélych. Dé&ti do kategorie dileZitych vlastnostl nemusf fadit n&které projevy chovdn{ ¢i akademic-
ké dovednosti. Budou je brat v tivahu jen tehdy, kdyZ bude ugitel zdGrazfiovat jejich hodnotu
a interpretovat je jako ditkaz osobnf kvality &i socidlni prestiZe. Déti akceptujf zptisob hodnocen{
dospélych, i kdyZ se vztahuje ke schopnostem a dovednostem, které by je samy o sobg, bez zming&-
ného Kontextu nezaujaly. Pokud je n&kdo neuisp&¥ny, miZe zaZit, Ze mu jeho sefhdni pfipomenou
i spoluZdci. Obvykle se tak d&je v n&jak vyhrocenych situacich, v nichZ je argument nedostacivého
vykonu &i $patnych zndmek pouZit ucelové.

Spoluzdci predstavuji vyznamnou referenénf skupinu. Vyrovnat se jim a byt jimi akceptovdn, je
dalezity kol stfednfho §kolntho véku. Skolnf dsp&inost nemusf byt nejdiilezitdj§im kritériem hod-
noceni détské skupiny, ale miiZe byt faktorem posilujicim celkové nepifznivé hodnoceni. Ctenf je
pro déti stiedniho $kolniho v&ku (a star3i) chdpano jako samoziejmost, jako dovednost, kterou kaz-
dy zvl4dl, a pokud ne, tak je to velice podivné. To plati zejména pro velmi $patné Etendi'e, pomalejst
&tenf & obdasné chyby détem neptipadajf tak nepfijatelné a fakt, Ze n€kdo o n&co hiif Cte, je jim
vétsinou lhostejny. Hodné $patné &tenf miZe spoluzdkiim pfipadat sm&¥né, chdpou je jako dikaz
naprosté neschopnosti. Jejich reakce, ale i reakce utitele miiZe pispet k rozvoji neZddoucich proje-
vii (napf. tzkostnost, podréZd&nost, pocity bezmocnosti & agresivita), za n€Z je dyslektické dité
kritizovano a které mohou byt nespravn& spojovény s poruchou Etent. Dyslektik byvd spoluzdky
i utiteli odmitén a negativn& hodnocen obvykle tehdy, pokud reaguje nestandardnim zplsobem, a je
lhostejné, zda jde o projev komorbidity n&kolika riznych poruch (napf. dité trpf i hyperaktivitou
a poruchami pozornosti) nebo sekundarn{ disledek vyukovych potiZia s nimi souvisejictho ndtlaku
roditd a uditeld (stresované déti reagujf hostilné a agresivng, nebo naopak tzkostné, mivaji pocity
nejistoty a mén&cennosti, snizenou sebedlivéru atd.).

Ve sttednim $kolnim v&ku nabyva na vyznamu konformita ke skuping a dfiraz na stejnost kompe-
tenci i chovéni, stupiiuje se tendence odmitat ty projevy, které poZzadavku neodlifovat se neodpovi-
daji. Akademické kompetence sice mezi nejdtleZitgjif osobni kvality nepatff, ale zvI43t ndpadnd
odli¥nost neni vyhodou ani v této oblasti. K labelingu, tj. znatkovéni, nemajf sklon jen utitel¢, ale
i spoluzaci. Vrstevnické hodnocenf nemusi byt zcela adekvitn{, miiZe akcentovat n&které vlastnosti
ur&itého jedince nebo mu vnuti n&jakou roli, pfestoZe dit& takové, event. jenom takové, nenf. Urcité
hodnocenf se miZe zafixovat a pak je velmi t€7ké je zm&nit. Samoziejmé tim spi¥ v situaci, kdy md
ditg navic potiZe se zviaddnim vyuky a musi se vyrovndvat s vytkami rodi¢d a u€iteli.

312 / Vyzkumné studie

Reproduced with permission of the copyright owner. Further reproduction prohibited without permission.



Rizné studie, &eské i zahrani¢ni, zamé¥ené na hodnoceni socidlnf pozice ditéte s dyslexii ve tridg,
resp. v jiné vrstevnické skuping, do3ly k podobnym vysledkiim, které lze v souhrnu vyjadfit takto:
déti se specifickymi poruchami uleni, které byvaji 8kolsky méné tsp&$né, nemivajf ve tiid€ dobré
postaveni, nebyvajf oblibens, jsou Cast&ji hodnoceny jako socidln€ méng prizplisobivé, byvaji opo-
mijené a izolované, &astji se dostdvaji na okraj skupiny, mivaj{ mén& kamarddd, i kdyZ obvykle
alespoti jednoho maji, ale jejich kamarddy jsou Cast&ji déti podobné postiZené nebo mladsf (Swan-
son, Malone, 1992; Kavale, Forness, 1996; Bryan, 1997, Wiener, Sunohara, 1998; Tur-Kaspa, Wei-
sel, Seger, 1998; Wiener, 1999; Kgajt, 1999; Heath, 2001; Kocurov4, 2002). K3ajt (1999) uvddi, Ze
14 % dyslektik nenavazalo pozitivn{ vztah s nikym ze tifdy. Na druhé strané je potésujici zjist€ni,
%e v jim sledované skupin& vétiinou nepatfili Zdci se specifickymi poruchami u€eni ani mezi odmi-
tané a izolované. To souhlas{ i s nagimi zku$enostmi, Ze specifické dfléi $kolni selhdnf je sice rizi-
kovym faktorem i ze socidlniho hlediska, ale Ze ve vét§i mife zdleZ{ na osobnostnich vlastnostech
a chovénf ditéte ve skupin& neZ na tom, zda umi dobfe &fst. Pfi¢inou socidlni netsp&nosti dyslek-
tickych $koldk{l byvd spi¥e odli¥nost emoéniho reagovani a narusen{ rozvoje socidlnich kompeten-
ci, které mohou mit réiznou pfi¢inu. Mohou byt dal$imi symptomy primarnfho neurobiologického
postiZenf nebo jsou sekunddrnimi ndsledky déletrvajiciho stresu. Nenf pochyb o tom, Ze mnohé pro-
blémy v chovani jsou reakci na leckdy generalizovang horsf hodnoceni a odmitdn{.

RESENY PROBLEM

Cilem vyzkumu bylo zji§t€ni ndzoru dét{ a dospfvajicich na problémy, které dyslexie
pfind¥{ v b&zném Zivot& gkoldka, zejména pokud jde o oblast vykonu a socidlniho
chovini, a zachyceni jejich zkuSenosti s postojem, jaky k takovému vrstevnikovi zau-
jimaji uitelé a rodice. Lze pfedpoklddat, Ze se ndzor déti bude v priib&¢hu Skolniho
vEku a poldtku adolescence ménit, jak v zdvislosti na ziskanych zkusenostech, osob-
nich i obecnych, tak na promén& zpisobu uvazovéni, typického pro danou vyvojovou
fazi. Je tieba pocitat i s tim, Ze dotazovan{ probandi nebudou vZdycky odpovidat jen
v&cné a raciondlng, jejich odpovédi mohou ovliviiovat i emoce, at uZ je jejich plivod
jakykoliv. DEti riizného pohlavi nemus{ o daném problému uvaZovat stejn&, chlapci
a divky mohou posuzovat znevyhodnéného vrstevnika na zéklad€ jinych kritérif. Maze
je ovlivnit i $ir¥i socidln{ kontext, to znamend, Ze jiny postoj mohou mit déti z malého
a velkého mésta, resp. z jiné §koly, jejiZ celkové klima miiZe byt odli¥né.

METODA

ProtoZe §lo o popula¢ni sondu, byla pouZita metoda dotaznikového Setieni. Dotaznik,

ktery byl vytvoren k tomuto dcéelu, je rozdélen do 4 tematickych Cdsti zahrnujicich

n&kolik okruhti otdzek: uv&domé&ni obsahu pojmu dyslexie, jejich typickych projevi,

vymezeni vyznamnych charakteristik dyslektického spoluZdka, jeho celkového Skol-

niho prospé&chu, jeho socidlniho postaveni a zkuSenosti s chovdnim ucitelll a rodi¢t

k dyslektickému vrstevnikovi. Pro zdjemce je dotaznik k dispozici u autorky.
Zkoumanou skupinu tvofilo 303 praZskych Skoldkil a studujicich a 244 Skoldkd

a studujicich ze Zatce:

— 100 dé&ti z 5. ro¢niku ZS v Praze (z toho 44 divek a 56 chlapcti), 71 déti z 5. ro&niku
ZS v Zatci (z toho 39 divek a 32 chlapcii), celkem 171 d&ti.

— 100 détf z 8. ro¢niku ZS v Praze (z toho 45 divek a 55 chlapci), 86 d&ti z 8. ro¢niku
Z8 v Zatci (z toho 44 chlapci a 42 divek), celkem 186 dé&ti.

— 103 studentti z 2. a 3. ro¢niku gymnézia v Praze (z toho 52 divek a 51 chlapcii) a 87
studentd 2. a 3. ro¢niku gymnazia v Zatci (z toho 51 divek a 36 chlapci), celkem
190.
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DISKUZE A HODNOCENI{ VYSLEDKU

Tab. 1 mapuje miru uv&domenf{ obsahu pojmu dyslexie, d&ti odpovidaly na otdzku, zda v&di, resp.
zda si myslf, Ze v&di, co je to dyslexie. Pocit znalosti dané problematiky nemusf byt nutné spojen se
sprévnou interpretaci a naopak. (V tabulce jsou uvedeny absolutnf i relativn{ Setnosti.)

Tab. I Uv&domén{ obsahu pojmu dyslexie

Vi, co je UZ si moc Nevi
dyslexie nevzpomind
N % N % N %

5. tf. chlapci 65 73.8 13 14,8 10 11,4
5. ti. divky 57 68,7 16 19,3 10 12,0
8. tf. chlapci 75 75,8 23 23,2 1 1,0
8. tf. divky 70 80,5 16 18,2 1 1,1
Gymnézium chlapci 80 92,0 6 6,9 1 1,1
Gymndzium divky 91 88,3 12 11,7 0

Mira subjektivniho pfesvédleni o znalosti dyslexie je u chlapcii i divek stejnd,
z tohoto hlediska se neli3{ ani déti z Prahy a men§fho mé&sta. U déti obou pohlavi se
zlepSuje v zdvislosti na vé&ku, od 5. t¥idy aZ do adolescence (32 = 21,01, p < 0,001).
Zlep3eni se projevuje dbytkem t&ch, ktef{ si nejsou jisti, nebo dokonce nevédi, co
dyslexie je. Uptesnéni miry porozuméni podstaty dyslexie je je§ts zajimavéjsi, proto-
Ze nemus{ byt ve shod€ se subjektivnim pocitem znalosti této problematiky. 13,9 %
zdkd 5. a 8. t¥idy, ktefi si mysli, Ze vi, co je dyslexie, ji povaZuje za nemoc, poruchu
inteligence nebo bezvyznamnou malitkost. Naopak, 67,9 % d&ti, které uvedly, Ze ne-
v&d{ nebo piesné nevédi, co je to dyslexie, ji oznadily sprdvné jako poruchu udeni.

Ve vysledcich toho, do jaké kategorie dotazovan{ zafadili dyslexii (tab. 2), jsou vy-
vojové podminéné rozdily. Vyvojové podmingnd proména hodnocenf se projevuje na
dvou urovnich: Nejmlad3f déti (5. t¥ida) povaZuji dyslexii za poruchu inteligence &as-
t&ji nez star3{ koldci a studujici (x> = 5,26, p < 0,05). Tendence chdpat potize ve
Cteni jako projev nedostatené inteligence s v€kem plynule ubyvé a naopak nartists
potieba vyjddfit vlastni ndzor na podstatu dyslexie. Studenti gymnaézia vyjadiujf vlastnf
ndzor vyznamné Cast&ji nez mladsf déti (x> = 17,96, p < 0,001 a x2 = 6,89, p < 0,01).
Skoldci a studenti se navic li¥f i ve zplisobu formulace své piedstavy o dyslexii. N4-

Tab. 2 Do jaké kategorie patii dyslexie

Nemoc Porucha Porucha Nic
ucenf inteligence | dileZitého Jiny nédzor
N % N % N % N % N %
5. tf. chlapci S By 70 79,5 14 159 2 23 0
5. t¥. divky 8 96 70 84,3 6 72 1 1,2 1 1,2
8. tf. chlapci 2 20 83 838 8 8,1 1 1,0 5 S|
8. tf'. divky 1 1,1 81 93,1 2 2.3 0 3 34
Gymndzium chlapci 3 34 74 85,1 3 34 0 8 9,2
Gymnézium divky 1 1,0 87 84,5 1 1,0 0 15 14,6

Dit& mohlo uvést vice odpovédi.
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zory z4k( zdkladni Skoly byvaji &astéji nepfesné nebo dokonce nespravné, vyklad stu-
dentl stfednf Skoly je adekvatn&jsi a ve v&t§{ mife zahrnuje i postoj, jaky k této pro-
blematice zaujimaji. Jiny ndzor na dyslexii, ktery déti ¢i dospivajici vyjadiili, pred-
stavuje bud’ presnéj$i vymezeni této poruchy udenf nebo diiraz na jeji spojen{ s n&ja-
kou dal¥f odchylkou, napf. specificky zplisob uvaZovani, zpracovéni informacf ¢i ne-
dostate¢nou koncentraci pozornosti. Jiné alternativy byly spife vyjime&né.

Divka z 5. tifdy se vyjadFila velice piesng, ,,mysli si, Ze to je porucha takovd, Ze se clovék nenuize
ucit a nejde mu Cteni*. Dal${ Zdk z 8. t¥idy neakceptuje Zddnou charakteristiku, podle ngj ,,z tohohle
nic, protoZe Einstein byl dyslektik!* Podle divky z 8. tiidy dyslektik ,,neni hloupy, jen mu to ve skole
moc nejde, je pomaly a mdlo toho chdpe to je miij ndzor. Studujici gymnézia mé&li rizné ndzory:
e to porucha schopnosti chdpat urcité jevy ovsem neovliviujict inteligenci a povahu*. Je to in-
dispozice vaimdni druhu informaci (poradi pismen, ¢isel)“, ale i ,,porucha sousti‘edéni se na ucent,
projevujici se nejcastéji nepozornosti na hodindch a castym vyrusovdnim*. P€kny je ndzor Sestnéc-
tileté gymnazistky, Ze dyslexie je ,,porucha kterd nemd nic-spolecnyho s inteligenct, normdlni vada,
kterd se dd 1¢ir.

Genderové podminéné rozdily: Ndzory chlapcti a divek se ani v tomto pifpadé vét-
Sinou nelidi. Jedinou vyjimkou je vé&t3{ tendence mladsich chlapct (z 5. a 8. t¥idy)
povaZovat dyslexii za poruchu inteligence, jejich spoluZaCky tento ndzor nesdileji
(x*= 10,28, p<0,01). Ndpadné&ji odli¥né nebyly ani odpov&di probandi z Prahy a z Zat-
ce. Jedingm rozdilem byla v&t3i tendence studujicich praZského gymndzia vyjadfit
vlastni ndzor, praZ3ti stfedoskoldci vyuZivali tuto moZnost Cast&ji neZ jejich vrstevni-
ci z gymndzia v Zatci (x2=7,17, p < 0,01).

Je zndmé, Ze dyslexif trpi &ast&ji chlapci neZ divky, ale $koldci nemusf byt o této skute¢nosti
informovani a navic mohou byt jejich konkrétn{ zku$enosti odli¥né nebo o tomto aspektu vibec
neuvazuji. Tab. 3 shrnuje ndzory dotazovanych na ¢etnost dyslexie u jedinc rizného pohlavi.

Tab. 3 Cetnost dyslexie podle pohlavi

Cast&ji trpf dyslexii Castéji trpf dyslexii | Chlapci a divky maj
divky chlapci dyslexii stejné Casto
N % N % N %

5. tf. chlapci 2 2,3 20 22,7 66 75,0
5. ti. divky 2 2,4 16 19,3 65 78,3
8. tI'. chlapci 0 0 24 24,2 75 75,8
8. tf. divky 1 1,1 18 20,7 68 78,2
Gymndzium chlapci 8 9,2 41 47,1 38 43,7
Gymnézium divky 0 0 40 38,8 63 61,2

Ndzory chlapcti a divek na pievahu postiZen{ dét{ ur¢itého pohlavi se nelidf, neli3f se ndzory gko-
14k a studentd z Prahy a ze Zatce. Z4ci zékladni $koly jsou vét§inou presvé&dleni, Ze dyslexie posti-
huje stejn€ Casto chlapce i divky, moZn4 i v zdvislosti na svém, pro tento v&k typickém rovnost4i-
stvi, maji tendenci povaZovat poruchu &tenf za nezdvislou na pohlavi. Ti, co uvadéli, Ze se specific-
kéd porucha ¢tenf vyskytuje Cast&ji u déti jednoho pohlavi, uvddé&li vétiinou spravnou odpovéd, Ze
jde spf§ o chlapce. Lze ptedpoklddat, Ze se oslovené d&ti ve ¥kole setkaly se spoluzdky obojiho
pohlav{, ktefi méli problémy se Etenim, a piesn&jii diferenciace &tendiskych potiZi jesté nejsou schop-
ni. Vyvojové podmin€nd zmé&na ndzoru se objevuje aZ u studentl gymndzia, ktel{ East&ji voli sprav-
nou odpovéd, a to Ze dyslexif trpf spi§ chlapci nez divky (x* = 32,8, p < 0,001).

Chovinf dyslektika ve §kole pfi vyucovéni, pfedeviim v ikolovych situacfch, méize byt charakte-
ristické rliznymi projevy. Dotazovani $koldci i stfedoskoldci mohli zakrtdvat libovolny podet
z nabidky 12 moZnosti. Tab. 4 uvdd{ pfehled &etnosti volby jednotlivych charakteristik. Poget odpo-
vé&di nebyl omezen.
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Tab. 4 Cetnosti jednotlivych charakteristik v procentech

Chlapci | Divky | Chlapci | Divky | Gymndzium| Gymnézium

5. tr. 5. tf 8. tf. 8. tf. chlapci divky
Celkové hloupy 6,8 3,6 0 1,1 0 0
Nejde mu ucenf 62,5 69,9 46,4 52,9 58,6 48,5
Nejde mu jen néco 27,2 26,1 49,5 414 35,6 46,6
Nechce se udit,
$kola ho nebavi 11,4 8,4 16,2 11,5 9,2 39
Nebav{ ho &tenf 22,7 8,4 272 27,6 24,1 14,6
Je liny 5y 24 3,0 34 2,3 1,0
Neumi dobie mluvit 14,8 18,1 18,2 11,5 6,9 9,7
Neum{ dobfe psit 26,1 33,7 60,6 49,4 46,0 52,4
Neumi dobie &ist 523 54,2 117 78,2 80,5 87,4
Neddava ve $kole pozor 19,3 10,8 273 8,0 10,3 11,6
Nic si nepamatuje 13,6 16,9 10,1 5,7 4,6 1,9
Je moc pomaly 23,9 24,1 14,1 23,0 25,3 25,2

N T3

Vyvojové podminéné rozdily: Pokud vezmeme v tvahu nejcastéj8i charakteristiky,
které déti a dospivajici povaZovali za typické pro jejich dyslektické spoluzaky, lze
fici, Ze:

— Podle 24k 5. t¥idy dyslektikovi nejde u¢eni, neumi dobre Cist a psét, ale nejde mu
jen néco, a je to proto, Ze je moc pomaly a &tenf ho nebavi.

— Pro Z4ky 8. tfidy je dyslektik spoluZdk, ktery neumi dobfe ¢ist, nejde mu ulenf, ale
jenom néco, kromé& &teni mu nejde ani psani a divodem miiZe byt fakt, Ze je moc
pomaly, ve §kole neddva pozor a &tenf ho nebavi.

- Dle studujicich gymndzia neumi dyslektik dobfe &ist a psdt, nejde mu ucenf, ale
jenom néco, je moc pomaly a Etenf ho nebavi.

Hodnocenf typickych vlastnosti spoluzdka s dyslexii se v prib&hu vyvoje ¢dstecné
méni. Divodem nemusi byt jen rozvoj a proména zplisobu uvaZovani, ale i odli$né
zkuZenost s takovymi spoluZdky, dand i jinymi néroky Skoly a jinym zplisobem zkou-
$eni, v&t8im mnoZstvim riznych pfedmétd atd., zkudenostmi s jejich vykony i chové-
nim, které leckdy ani nemus{ s dyslexif souviset. Star3{ déti (z 8. tfidy) maji tendenci
problémy dyslektikd vice specifikovat, jejich charakteristiky jsou presné&jsi, Castéji
uvadéji, Ze dyslektik neumi dobfe &ist a psdt (x> = 24,1, p< 0,001 ax* =177, p <
0,001), neZ aby se spokojily s obecn&jsim hodnocenim, Ze mu nejde uéeni (y* = 8,98,
p < 0,01). Star$i 8koldci vice diferencuji a uvddgji, Ze ‘mu nejde jenom néco (y* =
11,1, p £0,01). Star{ Zdci berou ve vét§i mife v dvahu motivacnf faktor, ¢astéji uva-
d&ji, Ze dyslektika $kola, resp. &tenf nebavi (x? = 6,6, p < 0,05).

Stiedogkoldci vyuZivaji k posouzenf typickych vlastnostf a projevl dyslektikd spiSe svych minu-
lych zkuSenosti ze zékladni 8koly neZ aktudlnich z4Zitkl. Na gymndziu studuji jedinci s n&jakou
specifickou poruchou udenf spile vyjime&né. I tento fakt, krom¢ vyvojové podminéného kognitiv-
niho a vzd&lanostniho rozvoje, miiZe ovlivnit ndzor gymnazistl na projevy dyslektikd. Mezi hodno-
cenim dyslektikd Zdky 8. tfidy a studentl gymndzia nenf zdsadnf rozdil. MiZeme tudiZ predpokld-
dat, Ze se ndzor §koldkd na potiZe dyslektikd stabilizuje ve star§fm Skolnim v€ku. Na konci povinné
gkoln{ dochdzky m4 vétSina dospivajicich adekviétn{ znalosti o disledcich specifické poruchy &tenf.

4ci ZS byvaji pouze &astéji piesvédeeni, Ze nedspéchy dyslektikd jsou d4ny i nedostatkem motiva-
ce, mysl{ si, Ze tito vrstevnici neprospivaji proto, Ze je $kola nebavi (y* = 5,8, p < 0,05). Stiedosko-
laci uZ v&di, Ze specifické problémy ve &tenf nejsou primédrné zdvislé na motivaci.
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Genderové podminéné rozdily: Chlapci a divky majf odli$ny nézor na spojen{ dys-
lektickych potiZ{ s problémy v oblasti pozornosti. Chlapci z 5. i 8. tiidy byli Cast&ji
pfesvédCeni, Ze dyslektici se necht&jf nebo nedovedou na praci dobie soustiedit (=
13,5, p<0,001). Chlapci z 5. t¥idy vyznamng &astgji neZ divky uddvaji, Ze dyslektiky
nebavi &teni (x* = 6,54, p < 0,05). Piislu§né preference mohou byt disledkem piiso-
ben{ mechanismu projekce, chlapci mivaji vice problémé s udr¥enim pozornosti neZ
divky, ucitelé je ast&ji povaZuji za nesoustfedéné a zdliraziiujf, Ze pravé to je prici-
nou jejich hor8tho vykonu (Végnerov4, 2005). Neni tudiZ divu, 7e chlapci svou viast-
ni zkuSenost promitajf i do hodnocenti dyslektickych spoluzdka, kteff také maji se $ko-
lou problémy. Dé&tsky ndzor na cokoliv bude vZdycky ovlivnén jejich znalostmi a zku-
$enostmi, rozumovymi i emo&nimi.

Hodnocen{ dyslektického spoluZdka z4visi i na atmosfére $koly, resp. zplisobu, jakym jednotlivi
ucitelé posuzuji jejich nizif vykon ve &tenf a jak ho interpretuji, zejména z hlediska vykladu moz-
nych pfi¢in. Takovy rozdil se objevil ve vztahu k hodnocen{ dyslektického spoluzdka jako pomalé-
ho. PraZské déti nepovaZovaly dyslektiky za ndpadn€ pomalé tak &asto jako jejich vrstevnici ze
Zatce (3 =24,2, p<0,001).

Druhd &4st dotazniku je v&novéna analyze zkuSenostf ¥koldkd a stiedoskolsk@ s dyslektickym
spoluzdkem. Tab. 5 uvédi, kolik ¥koldkd a studujicich si mysli, Ze n&ktery z jejich soudasnych &
driv€jsich spoluzdki je nebo byl dyslektik.

Tab. 5 ZkuSenosti s dyslektickymi spoluzaky

Chodil do ti{dy s dyslektikem | Ve t¥{d& nebyl 24dny dyslektik

N % N %
5. tf. chlapci 70 79,5 18 20,5
5. tf. divky 69 83,1 14 16,9
8. tf. chlapci 97 98,0 2 2,0
8. tf. divky 85 97,7 2 2,3
Gymnézium chlapci 70 80,5 17 19,5
Gymndzium divky 82 79,6 21 20,4

Vyvojové podminéné rozdily: Témer 20 % 74k 5. tfidy si mysli, Ze u nich ve t¥{d&
Zadny dyslektik neni. To ale nebyla pravda, d&ti zkoumané skupiny pochdzely cel-
kem ze Sesti tfid a v kaZdé z nich byl jeden &i vice dyslektickych Zakt. Dévodem
prehlédnut jejich existence miiZe byt skutetnost, 7e mnohdy nejde o dit¥ n&jak n4-
padné, ucitelé se mohou chovat citlivé a nezdtraziiovat jeho problémy ve &tent,
a nakonec se zde miZe projevit i fakt, Ze d&ti tohoto v&ku potiZe s uCenim a z nich
vyplyvajici nedsp&Snost jedt& presné nediferencuji (skoro 30 % #aki 5. tfidy presné
nevi, co dyslexie je) a navic si takovych projevi nemusi pifli§ vfmat, nejsou pro né
tak dilleZité. V p¥fpadé studenti gymndzia miZeme relativng vysoky pocet téch, kteff
si mysli, Ze do jejich t¥{dy Z4dny dyslektik nechodil, vysvétlit skutenosti, Ze jde o dotaz
na dobu minulou, kterd pro n€ aktudlng nem4 v&t¥{ vyznam, Jjejich v&ts{ tendenci ke
generalizaci problémi spoluZékd, kteff se hif ugili, a mens$im zdjmem o takové vrs-
tevniky. JiZ v poslednich ro&nicich zékladni Skoly se t¥ida vniting diferencu je a posiluji
se kontakty mezi pfibliZn& stejn& prospivajicimi spoluzéky. Rozdily mezi jednotlivy-
mi v&kovymi kategoriemi jsou statisticky vyznamné (x = 27,2 a 26,5, p < 0,001).
(Z vysledki prvni &dsti vyzkumu vyplyvé, %e 95,5 % praZzskych Z&ka 5. t¥idy a 95,2
% prazskych Zaka 8. tiidy, ale pouze 63,1 % praZskych gymnazist uvddi, e zn4
nékoho, kdo trpf dyslexif.)
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Urtity rozdil v ndzoru na vyskyt dyslektickych spoluZdki se projevil i v zdvislosti na Skole, do
niz déti chodi. O existenci dyslektického spoluZdka v&dély Castéji praZské déti nez déti z Zatce (y* =
15,9, p < 0,001). Déivodem miZe byt rozdilny zplisob chdpén{ vyznamu specifickych poruch uCeni
a tendence o nich radgji p¥ili§ nemluvit. Z rozhovoru s jednou z uditelek vyplyvalo, Ze povaZujf za
nutné déti netraumatizovat upozortiovdnim na jejich poruchu, a tudfZ tfidu o daném problému ani
neinformovat. (Z vysledkd prvnf &sti vyzkumu vyplyvé, Ze jen 51,1 % %4k z prazskych 5. tifd
a 34,9 % 74kt z prazskych 8. t¥{d si vzpomnglo, Ze jim ugitel o dyslexii n&co fikal.)

S ohledem na problémy, které dyslekticky Zdk md, lze pfedpoklédat, Ze takové déti budou mit
horsf Skolni prospéch. Tab. 6 uvadi ndzory dotazovanych gkolakt a studujicich na prospéch jejich
spoluZakt s dyslexif.

Tab. 6 Prospéch spoluzdkd s dyslexif

Uil se velmi dobre Util se primérné Uil se Spatné

N % N % N %
5. tf. chlapci 10 11,4 59 67,0 19 21,6
5. tf. divky 5 6,0 59 71,1 19 22,9
8. tf. chlapci 4 4,1 64 66,0 29 29,9
8. tf. divky 2 2,3 60 69,0 25 28,7
Gymndzium chlapci 5 6,3 48 60,8 26 329
Gymndzium divky 6 6,2 65 67,0 26 26,8

Vyvojové podminéné rozdily: Bez ohledu na stupeti Skoly pfevlddd piedstava, Ze
dyslektik se u¢f primé&mg &i $patng. (Rozdily nejsou statisticky vyznamné.) Nézor, Ze
se dyslektik mdZe u&it i vyborng, se objevuje u nejmladiich déti z 5. t¥{dy a u studuji-
cich gymnézia. Na konci 1. stupn& 78 nenf udivo jets tak naro¥né, a proto Ize pred-
pokladat, Ze by dit& s leh&f poruchou &teni mohlo mit i velmi dobry prospéch. Kromé
toho se zde miZe projevit mén& zraly zplisob hodnoceni prepubertdlnich déti, které
sice pfesné nevédi, jak ur&ity spoluzék prospiva, ale budou jej hodnotit pozitivné, pro-
toZe je jim sympaticky, a naopak. Naopak na gymndziu se mohou vzicnéji vyskyt-
nout studenti, ktei{ své potize dokézali natolik kompenzovat, Ze jim nekaz{ vykon,
a tudiZ ani vysvéd&eni. Pokud jsou nadprimérmé inteligentnf a systematicky pracuj,
mohou prospivat velmi dobfe. Dyslexie mohla v jejich Zivot& paradoxné predstavo-
vat i vyhodnou zkugenost: mohli se diky ni naucit prekondvat potiZe a soustavné se
do 3koly piipravovat. Jak pfipomnéla jedna divka z 8. tfdy, jak se bude takovy spo-
luz4k uéit, z4le?i predevim na ném. Nézory praZskych a Zateckych proband na pred-
pokladané zndmky dyslektikd se li§f na viech v&kovych trovnich, u Z&ki ze zdkladni
¥koly i studujicich gymndzia (x*=9,8,p<0,0lay?=52,p< 0,05). Déti a dospivajici
z mensitho mésta oéekdvajf bez rozdilu lepsi hodnocenf neZ jejich vrstevnici z Prahy.
Genderové podmin&né rozdily zjidt€ny nebyly.

I kdyZ neexistuje mnoho studif, které by se zabyvaly socidlnim za¢lenénim déti se specifickymi
poruchami ugeni do tifdy, tj. do vrstevnické skupiny, a hodnocenim jejich socidlnich kompetenci,
ty, které jsou k dispozici, nejsou piflis optimistické. Dyslektik dle nich byv4 tast&ji prehlizen nebo
odmitdn a nemiva ve ti{d& dobré postaveni. Nézor dotazovanych na mfru socidln{ piijatelnosti dys-
lektickych spoluzdk{ shrnuje tab. 7. (Potet odpov&di nebyl omezen.)

Naprostd v&tSina d&ti i dospivajicich hodnoti dyslektického spoluZéka jako dobrého
kamarada, celkem sympatického, ktery je stejny jako ostatni.

Genderové podminéné rozdily: Divky ze ZS (5. a 8. tiidy) vyznamné ast&ji uvade-
ly, Ze jejich spoluZék s dyslexif je stejny jako ostatnf (x* = 6,7, p < 0,05). Jak je ziej-
mé z tabulky, tato tendence s v€kem narlistd, uvedeny ndzor zastdvaly Cast&ji divky
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Tab. 7 Socidlni piijatelnost dyslektikd v procentech

5.1F 5. tE, 8. tf. 8.tf. | Gymndzium | Gymndzium

chlapci divky chlapci divky chlapci divky
Byl dobry kamarad 53,4 34,9 434 43,7 36,8 40,8
Byl celkem
sympaticky 15,9 12,3 9,1 17,2 25,3 30,1
Byl stejny jako
ostatn{ 329 33,7 37,4 62,1 46,0 52,4
Byl protivny 9,1 3,6 5,1 34 6,9 0
Byl divny 4,5 12,0 5,1 23 9,2 1,9
Byl nesympaticky 34 0 0 0 2.3 0
Vytahoval se 33 1,2 12,1 1,1 6,9 1,0
Nevim, nijak se
neprojevoval 7,9 12,0 14,1 8,0 4,6 6,8

z 8. tiidy neZ divky z 5. tifdy (x* = 14,7, p < 0,001). Pravd&podobnou pii&inou prefe-
rence této volby je v potieba divek vyjadrit — tieba i symbolicky — podporu néko-
mu, kdo je znevyhodnény. Je zndmé, Ze se tak d&je i v piipad® zdvazngji postiZenych
vrstevnikil. Genderové podminény piistup se projevil i v rozdilech &etnosti negativni-
ho hodnocent, v nézoru na to, zda byl tento spoluzdk povaZovan za protivného, div-
ného a zda si ostatni mysli, Ze se na n& vytahoval. S touto charakteristikou souhlasili
Casteji chlapci z 5. a 8. tiidy neZ jejich spoluZagky (x? = 4,2, p < 0,05). Stejny postoj
zaujimaji i studenti gymnézia, chlapci hodnoti dyslektické spoluZdky negativné &as-
t€ji nez divky (x* = 17,9, p < 0,001). Diivodem miZe byt skutednost, Ze dyslektik je
ve&tSinou chlapec, a chlapci maji v&t3f sklon odmitat odli¥n& se projevujici spoluzaky
neZ divky, zejména v rdmci vlastni izopohlavni skupiny. Mohou také zaZivat ast¥ji
situace, kdy se dyslekticky spoluZik chov4 nepf{jemn& — kdyZ jdé o chlapce — a mo-
hou je tudiZ s v&t3i pravd€podobnosti olekdvat i v budoucnosti.

Vyvojové podminéné rozdily: Hodnoceni miry pfijatelnosti spoluZéka — dyslektika
bylo ovlivnéno i vékem, tj. dosaZenou vyvojovou trovni. Studujici gymndzia pova-
Zovali dyslektika za sympatického &ast&ji nez Zdci ZS (x> = 12,8, p < 0,01). Dospiva-
jici kladou Cast&ji diiraz na stejnost (,,byl stejny jako ostatni) neZ mladsi déti z 5.
tiidy. Rozdil mezi Zdky 5. a 8. tiidy byl statisticky vyznamny (x> = 7,1, p < 0,05),
v pozd€jsim v&ku se Cetnost volby uvedené charakteristiky vyznamng neménila. Zd4
se, Ze i ndzor na socidln{ kvality dyslektikii a miru jejich pfijatelnosti se stabilizuje
na druhém stupni Z$, na pocdtku dospivéni. D&je se tak v zdvislosti na rozvoji uva-
Zovdni a dosaZeném stupni socializace. Jde o obecng platny princip, nevztahuje se
Jjen k hodnoceni dyslektickych spoluZéki. Diiraz na stejnost a z ni vyplyvajici pfi-
Jatelnost zagind nabyvat na vyznamu na konci prvniho stupng ZS. Negativni hod-
noceni dyslektického spoluZdka jako divného a protivného nenf vyvojové podming-
no. Odpoved ,,nevim, nepamatuji se*“ se objevuje Cast&ji u mladich d&tf, pro n&%
miiZe byt hodnoceni osobn€ nevyznamného spoluzdka obtiZzné. Vyznamng Castéji
pouZivaji tuto charakteristiku Z4ci ZS, studujici gymn4zia tak &ni mnohem vzdcné-
ji (x* = 4,53, p < 0,05). Mezi d&tmi a dospivajicimi z Zatce a z Prahy nebyly zji§t&-
ny vyznamné rozdily.

Chovinf utitele k dyslektickému Z4kovi mdZe byt pro ostatnf Z4ky dileZité a miZe zna&né ovliv-

nit jejich postoj k tomuto vrstevnikovi. D&ti riizného v8ku mohou odli¥n& interpretovat individualng
specificky pifstup ugiteld k ditéti, trpicimu n&jakou poruchou u&eni, ktery mize byt pedagogicky
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vhodny a oprévnény, ale ostatnf Zdci jej mohou chépat jako nespravedlnost, jako vice ¢i méné neo-
pravnéné zvyhodiiovani. Odpovédi na dal3f otdzky zdvisely na vlastnf zku3enosti déti, kterd mohla
byt v rdmci jednotlivych tfid rozdilnd. Tab. 8 obsahuje ndzor dé&tf a dospivajicich na chovdni uditelt
k dyslektickym spoluZékiim. Poget odpovédi nebyl omezen.

Tab. 8 Zkusenost s chovdnim ugiteld v procentech

5. tf. 5.t 8.t 8.tf. | Gymndzium | Gymndzium

chlapci divky chlapci divky chlapci divky
Chovali se k nému
stejn& jako k ostatnim 27,3 28,9 33,3 33,3 41,4 40,8
Dobie, méli ho rddi 31,8 32,5 22,2 13,8 18,4 28,2
NadrZovali mu 13,5 22,9 7,1 14,9 3,4 29
Casto ho chvilili 12,5 7,2 10,1 12,6 19,5 8,7
MEI ridzné vyhody 37,5 38,6 40,4 55,2 333 41,7
Smifili se s tfm,
Ze mu uéenf nejde 25,0 22,9 26,3 21,8 333 20,4
Vytykali mu, Ze se
neudi a Ze je lajdak 19,3 3,6 29,3 29,8 20,7 18,4
Casto ho kritizovali 2,3 0 4,0 6,9 6,9 5,8

Vyvojové podminéné rozdily:

— Pokud bychom méli shrnout nejéast&jf odpovédi, podle Zaka 5. tiidy mél dyslektik
réizné vyhody, ugitelé mu nadrZovali, nemusel délat v8echno, co ostatni, ale chovali
se k nému dobfe, stejn& jako k ostatnim, a s tim, Ze mu nejde ucent, se smifili.

— Z4ci 8. t¥idy byli presvédeni, Ze se utitelé k dyslektickému spoluZdkovi chovali
stejn& jako k ostatnim, i kdyZ mé&] riizné vyhody a nemusel délat v8echno jako ostatni,
vytykali mu, Ze se neuc, ale smifili se s tim, Ze mu ucen{ nejde.

~ Studenti gymndzia si mysli, Ze dyslektici méli rizné vyhody, u¢itelé se k nim cho-
vali dobfe, jako k ostatnim, a smifili se s tim, Ze jim u¢enf nejde, i kdyZ jim obCas
vytykali, Ze se neuti.

DosaZeni uré&ité vyvojové drovné a s nf spojené zkuSenosti ovliviiuji i ndzor na cho-
vén{ u&iteld a jejich pifstup ke znevyhodn&nému spoluZzdkovi. Presv€dcent, Ze uditelé
méli spoluzdka s dyslexif rddi, ubyvd s vékem, k poklesu volby této varianty dochédzi
hlavné v obdobi mezi 5. a 8. tfidou (yx* = 8,6, p < 0,01). Ndzor, Ze ulitelé takovému
spoluZzdkovi nadrZovali, naopak klesd aZ v dob¢ adolescence, v hodnoceni zakl 5.
a 8. tifdy a studentti gymnazia jsou vyznamné rozdily (x> =4,5, p< 0,05 ay* = 13,1,
p < 0,01). Velmi pozvolna piibyvé s v€kem téch, ktef{ si mysli, Ze dyslektici maji
n&jaké vyhody, ale jiZ je neoznadujf jako nadrZovéni. V priibéhu dospivani si stedo-
Skol4ci postupné stdle vic uvédomuji, Ze nemusf jit o nespravedlivé a bezdivodné
zvyhodiiovani, ale o nutnost podpofit n&koho, kdo je znevyhodnény. AvSak narist
tohoto ndzoru nebyl jedté statisticky vyznamny.

Genderové podminéné rozdily: Chlapci z 5. tifdy Cast&ji nez divky uvadeji, Ze udi-
tel jejich dyslektickému spoluzdkovi vytykal, Ze se neutf (x*>= 11,1, p < 0,01), u star-
$ich d&ti nebyl rozdil mezi chlapci a divkami v preferenci tohoto ndzoru vyznamny.
Zajimavym, genderové podminénym rozdilem je vyznamng ast&jsi ndzor divek z 5.
a 8. tiidy, Ze utitelé spoluzdkovi s dyslexif nadrzovali (x* = 6,0, p < 0,05). Nenf bo-
huZel jasné, zda je toto hodnoceni projevem ohleduplnosti ke spoluZdkovi, ktery ne-
sta&f, a divky jsou presv&d&eny, Ze je takové chovdni ugitele sprdvné, nebo zda je
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projevem rivality a zdvisti, Ze ucitelé n€koho zvyhodiiujf. (Krejovd /2005/ uvddi, Ze
Zé4ci zékladni $koly souhlasili s tim, Ze ucitelka dyslektikovi obCas vic pomiZe, za
spravné to povazovalo 100 % déti z 5. tfidy a 91,6 % dé&ti z 8. tiidy.)

Ndzory $kolékd na chovéni utitele byly zdvislé na $kole, do niZ chodi, resp. lokalit€, v niZ Ziji.
Rozdily v hodnocenf d&tf z Zatce a z Prahy byly zjist¥ny jen ve skupin& nejmladsich zdki 5. tifdy.
Podle prazskych déti ucitelé dyslektikiim vyznamné Castéji vytykali, Ze se neuli a Ze jsou lajdéci,
Zatecké déti takovou zkuSenost neziskaly (x% = 5,9, p< 0,05). U starSich d&tf uZ nebyl rozdil v hodnocen{
dané kategorie vyznamny. Ndzor na poskytovan{ rznych vyhod se 1i¥il jak ve skupiné Zdkd 8. tiidy,
tak u gymnazistQ, ale nelze ¥ici, Ze zde byla zfejmd n&jakd vazba na socidlni kontext mésta, spi§ na
uréitou Skolu, resp. tiidu. Z4ci z 8. tiidy ze Zatce astji uvadgli, Ze jejich dyslektiéti spoluzdci méli
riizné vyhody (x2=7,1, p < 0,01), zatfmco takovou zkusenost ziskali ast&ji studenti gymndzia z Prahy
neZ jejich vrstevnici z Zatce (32 = 10,9, p < 0,01).

Rodige $koldkd b&Zn& projevuji sviij ndzor na spoluZaky svych détf a vZdycky je nehodnoti jen
pozitivn&. SpoluZzdk, ktery trpi dyslexii, miZe byt z jejich pohledu neZddoucim kamarddem, protoZe
se neudi, ale mohou s nim i soucitit, protoZe md problémy se zvldddnim vyuky. Tab. 9 zachycuje
nézory déti na chovéni jejich rodi¢d k dyslektickému spoluZakovi, samoziejmé pokud ho vibec
znali, coZ neni pravidlem.

Tab. 9 Choviéni rodici k dyslektickému spoluZdku v procentech

5. tf. 5tk 8. tf. 8. tf. | Gymnédzium | Gymndzium

chlapci divky chlapci divky chlapci divky
Chovali se k nému
normdlné 67,0 62,7 57,6 44.8 47,1 49,5
Litovali ho 4.5 9,6 3,0 11,5 4,6 2,9
PovaZovali ho za
$patného Zdka 34 0 1,0 I;1 23 1,0
Nechtgli, abych s nfm
kamarddil 5,7 1,2 2,0 0 0 0
Neznali ho 25,0 30,1 37,4 47,1 37,9 38,8

Z tabulky vyplyvd, Ze rodi¢e dotazovanych se k takovému spoluZékovi, pokud ho
znali, vétSinou chovali standardnim zplsobem, bez ndpadnosti. Divky z 5. a 8. tfidy
uvadgji Castéji neZ chlapci, Ze rodide dyslektického spoluZdka litovali (x* = 4,3, p <
0,05), coZ je v souladu s jejich genderové podminénym piistupem k lidem. Divky si
mohly takovych projevii chovéni i vice v§fmat a nebo je dokonce jen piedpoklddat.
S v&kem pribyva déti, které uvaddéji, Ze jejich rodice dyslektického spoluzaka neznali.
Vyznamné &ast&ji ho znali rodie Zdka 5. tfidy neZ rodi¢e osmdki (x* = 8,3, p< 0,01),
ale od tohoto v&ku se uZ &etnost dané odpovédi neménila, rodi¢e gymnazistd je znali
stejné mdlo jako rodiCe starSich 3koldkl. Nédzory dotazovanych déti a dospivajicich
z Prahy a z Zatce se nelisily.

KdyZ shrneme odpovédi na podobné zaméfené otdzky do 10 kumulovanych skéri,
ziskdme poloZky, které charakterizuji predstavu détf a dospivajicich o dyslexii a je-
jich ddsledcich.

— Mira znalostf a praktickych zkuSenost{ s dyslexii.

— Predpoklddany negativn{ postoj dyslektiki ke Skolni préci.

— Nedostate¢né nadédni jako pficina dyslexie.

- Dyslexie jako nedostate¢nost dil¢ich schopnosti.

— Negativn{ hodnoceni osobnosti dyslektika.

— Dyslektik jako sympatickd osobnost, neli¥ic{ se od ostatnich.

— Negativni hodnoceni dyslektikid uditeli.

— Standardni pfistup uditeld, nelisic{ se od chovanf k ostatnim Zakdm.
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— Zvyhodiiovan{ dyslektik{ ze strany uditele.
— Negativni hodnocenf dyslektikd rodi&i.

Korela¢ni matice 10 poloZek byla podrobena exploralni faktorové analyze. Faktorové analyza
byla provedena metodou hlavnich komponent (extrakce PCA, rotace Varimax, Kaiserova normali-
zace, 6 iteraci). (Vypodet provedla Alena Skaloudovd.)

Explora¢n{ faktorovou analyzou dat ziskanych ze souboru Zdki 5. tfidy byly extra-
hovdny 4 faktory, které vy&erpaly 63,52 % rozptylu (tab. 10). (1. faktor 19,19 %, 2.
faktor 15,88 %, 3. faktor 14,67 % a 4. faktor 13,77 %.) Volba fe$eni se Ctyimi faktory
se ukdzala jako nejvhodn&j8i pro vyjddieni struktury ndzorti na dyslexii.

Tab. 10 Faktorovd matice (Z4ci 5. tifdy)

1 2 3 4
\2! -0,678 0,252 0,290
V2 0,714 0,386 0,336
V3 0,230 -0,532
V4 0,237 0,804
V5 0,825
V6 0,353 0,632
A\ 0,804
V8 0,440 0,754
V9 -0,290 0,682
V10 0,752

Prvni faktor vyjadiuje ndzor, Ze ,,dyslexie je spojena s negativaim postojem ke Skol-
ni prdci*. Dyslektik se nechce uéit a rodie i uéitelé mu to vytykaji. Jednoduché vy-
svétleni problémi s u¢enim jako disledku nedostate¢ného usilf a s tim souvisejicich
vy¢itek dospélych autorit pIn&€ odpovid4 zkuSenostem i zplisobu uvaZovan{ déti stred-
niho $kolniho v&ku. _

Druhy faktor by mohlo nejlépe vystihovat oznadent ,,neznalost spojend s negativnim
hodnocenim dyslektika®. Cim méng znalosti a zkugenostf se specifickou poruchou &tenf
8koldk md, tim bude mit v&tsf tendenci takového spoluZdka hodnotit nepfiznivé a od-
mitat. Cast&ji ho bude posuzovat jako dit&, které je divné a nesympatické, nechce se
udit, neddvd ve 8kole pozor, a tudiZ si za své problémy — pfinejmensim do urcité miry
-~ muiZe sdm.

Tieti faktor lze oznadit jako ,bagatelizace specifickych problémii dyslexie®, popi-
rajici odli¥nost a potiZe, které by dyslektik mohl mit. Tento postoj miiZe byt z hlediska
vztahi se spoluZaky vyhodny, ale vyplyvé z néj odmitdn{ individuélniho pifstupu udi-
tele a zvyhodiiovani Zdk trpicich dyslexif, protoZe k nému z hlediska takto uvaZuji-
cich déti nenf Zaddny divod.

Ctvrty faktor zahrnuje nejadekv4tn&j¥i ndzor na dyslexii, ktery chépe ,,dyslexii jako
specifickou diléi poruchu®. Zahrnuje védomt, Ze dyslektikovi nejde jenom néco a udi-
telé mu proto v dané oblasti vic odpusti.

Analyzou dat ziskanych ze souboru Zdki 8. tiidy byly extrahovény 4 faktory (tab.
11), které v souhrnu vy&erpaly 61,11 % variance (1. faktor 21,46 %, 2. faktor 14,22
%, 3. faktor 13,16 % a 4. faktor 12,27 %).

Prvn{ faktor stejn& tak jako v p¥ipad€ nejmladsich déti zahrnuje pfedpoklad nega-
tivni motivace ke $kolni préci, i v tomto p¥ipadé je vhodné oznalenf{ ,,dyslexie je spo-
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Jjena s negativnim postojem ke Skolni prdci*. V piipad€ starSich $kolédki je navic spo-
jen s jejich $patnym hodnocenim takového ditéte. Z tohoto hlediska je dyslektik div-
ny a nesympaticky, nechce se u¢it a rodi¢e i u¢itelé mu to vytykaji.

Druhy faktor vyjadfuje ndzor, Ze ,dyslexie je specifickd dil¢i porucha®. Piispiva
k nému dostatek znalosti o dyslexii a z n&ho vyplyvajici pfesvéd&eni, Ze dyslektik
neni hloupy, ale nejde mu jen néco.

Tteti faktor lze oznalit ,,bagatelizace specifickych problémii dyslexie*, ktery souvi-
si s nedostatkem znalosti o této specifické poruse uceni a popird odlisnost i potiZe,
které by dyslektik mohl mit. Dyslektik je povaZovan za méné inteligentniho, pon¢kud
divného spoluZdka, ale u&itelé k nému nezaujimaji Zddny zvl43tn{ postoj.

Ctvrty faktor lze oznagit charakteristikou ,,dyslexie jako diivod zvyhodriovdnf spo-
luZdka, ktery je jinak stejny jako ostatni.

Tab. 11 Faktorovd matice (Z4ci 8. tiid)

1 2 3 4
Vi 0,294 -0,538
V2 0,769
V3 0,208 -0,665 0,286
V4 0,708
V5 0,751 -0,243 0,224
V6 -0,322 0,.244 0,496
\Z/ 0,679 -0,331 -0,351
A% 0,841
\E 0,877
V10 0,563 -0,452

Tab. 12 Faktorovd matice studujicich gymnézia

1 2 3 4
\2! 0,638 0,331
V2 0,407 0,388
V3 0,750 0,237
V4 -0,654 0,244
V5 -0,384 0,325 0,494
V6 0,821
V7 0,809
A% 0,716 0,210
\E 0,810
V10 0,726 0,204

Analyzou dat ziskanych ze souboru studujicich gymnazia byly rovnéZ extrahovédny
4 faktory (tab. 12), které vyZerpavaji 58,34 % variance (1. faktor 17,96 %, 2. faktor
14,52 %, 3. faktor 13,28 % a 4. faktor 12,58 %).
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Prvnf faktor lze oznacit charakteristikou ,,dyslexie jako souldst Siroké normy*. Dobr4
informovanost o dyslexii se u dospivajicich projevuje tendenc{ hodnotit dyslektika
Jako jedince, ktery je spoluzdky i uciteli povaZovan za sympatického a stejného jako
ostatni.

Druhy faktor vyjadfuje ndzor, Ze ,.dyslexie je spojena s negativnim postojem ke Skolni
prdci. Dyslektik@im chybi motivace, je to spoluzék, ktery se nechce uit. SpoluZ4ci
i u¢itelé si mysli, Ze je lajddk, ktery si za své problémy miZe sam.

Tret{ faktor lze ozna€it charakteristikou ,dyslexie jako projev nedostatecné inteli-
gence®, je spojen s negativnim hodnocenim takového jedince vrstevniky. Dle jejich
nazoru je to jedinec, ktery nenf pfili§ nadany, uceni ho nebavi a je celkové divny a
nesympaticky.

Ctvrty faktor vyjadiuje nazor, Ze ,dyslexie jako ditvod ke zvyhodiiovdni takto po-
stiZenych spoluZak, kteff jsou ale zdroveri pongkud podivni a nedsp&¥ni v uceni.

ZAVER

Vétsina Skoldkd vi, nebo si mysli, Ze vi, co je dyslexie a jaké schopnosti postihuje.
Piedstavy déti o této specifické poruse udeni vak nejsou, pfinejmen$im na prvnim
stupni ZS, zcela piesné. Mnozi mladsf Skoldci jsou piesvéd&eni, Ze dyslexie je nemoc
nebo porucha inteligence, ale jejich znalosti se postupné v prib&hu star§iho $kolniho
v&ku zpfestiuji. Star$i $koldci uZz v&di, Ze dyslexie je porucha uéeni. Cim dal vic d&ti
si uv&€domuje, Ze dyslexie je spojena s problémy ve &teni, popfipad€ i v psani, tj.
v Ceském jazyce. Postupné ubyva t&ch, ktefi nespravné generalizuji. Star$f §kol4ci uz
zjistili, Ze dyslektik sice mé problémy v jazycich, ale v n&¢em jiném miiZe byt isp&s-
ny nebo zde miiZze dokonce i vynikat. Mlad3f $koldci maji v&t§i tendenci povaZovat
dyslektiky za celkov& neusp&3né spoluZéky, zatimco star3f $koldci v&di, Ze jim nejde
jenom né&co. Rozvoj uvaZovani a nabyvéni zkuenosti prispivd k vét§{ diferenciaci
a zpfesnéni pochopeni problémi, které z dyslexie vyplyvaji. Adekvatni ndzor na po-
tize dyslektickych spoluZaki se stabilizuje ke konci povinné $koln{ dochdzky.

Skoldci maji tendenci interpretovat problémy v u€enf, to znamend i netsp&chy dys-
lektikii, jako diisledek nedostate¢né motivace. Mysli si, Ze tito spoluZaci majf $patné
zndmKy proto, Ze se jim nechce ucit a &teni je nebavi, Existenci a vdhu takového né-
zoru potvrdily i vysledky faktorové analyzy. Vyplyvd z néj riziko, Ze dyslexie bude
chdpdna jako projev nedostatku Usilf a neochoty se uit, tj. vlastniho zavin&ni, se vie-
mi disledky ve Skole i mimo ni. Podobny postoj nezaujimaji jen $kol4ci, ale velmi
Casto i dospéli, a déti jej pouze prejimaji. SpoluZdci dyslektikd dost Casto spojujf dys-
lexii i s pomalosti a s problémy pozornosti &i paméti. Bezvyznamn4 nenf ani tenden-
ce k bagatelizaci specifickych problémi spojenych s dyslexii, protoZe tyto déti uréité
potiZe opravdu maji a jejich prehliZenf je projevem neporozuméni.

Dobré informovanost je diileZitym pfedpokladem adekvatniho hodnoceni a vytvo-
fenf pfijatelného postoje k dyslektickému vrstevnikovi. Neznalost podstaty dyslexie
vede k negativnimu hodnoceni a zvy3uje riziko odmiténi takovych d&ti, které jsou
povaZovany za hloupé, divné a nesympatické, za Zéky, ktef{ se necht&ji ugit a ve $ko-
le nedévaji pozor, to znamend, Ze si za své problémy mohou sami. Jak je ziejmé,
vyplati se détem vysvétlit, jaké problémy dyslektik md a pro¢ vznikly, prisp&je to
k omezeni negativniho postoje, ¢i dokonce k posileni jejich ochoty znevyhodn&nému
spoluzdkovi pomoci. Takovy vyklad je zéleZitosti uitele a na jeho taktu a citlivosti
zdvisi i atmosféra ve ti{d&. Strategie tabuizace problému dyslexie se ukézala jako ne-
vhodnéd. Tento piedpoklad potvrzujf rozdily ve zpisobu chdpani specifickych poruch
uceni v jednotlivych tifdéch, to znamend i v zdvislosti na chovén{ ugitele a na jeho
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pristupu k Zak{im se specifickymi poruchami uéeni. Nézor jedné z uditelek, Ze o dys-
lexii je lépe nemluvit, aby déti nebyly traumatizovany, nenf pfijatelny, protoZe ne-
znalost ovliviiuje postoje spoluzéki spife negativné. Tendence k podcenovani dys-
lektikd a spojovéni{ dyslexie s niZ8i drovn{ inteligence a celkové hor§fm hodnocenim
se objevuje i u n€kterych stfedoskoldki. Nelze piedpokladat, Ze by jejich negativni
postoj vyplyval jen z neznalosti, spi§ souvisi s pocity urdité nadfazenosti nad t&mi,
kteff jsou netisp&3ni. Nastésti nejde o ndzor, ktery by mezi stiedodkoléky pievaZoval.

Cesti $kolaci vesmés znaji n€koho, kdo dyslexif trpi, vétsina z nich si uvédomuje,
Ze i v jejich tfid€ jsou spoluZdci, kteif takové problémy maji. Mladsi $koldci je§ts
vZdycky neberou na védomf, Ze dyslektik je i v jejich t¥{d&, zejména pokud by 3lo
o dft&, které nenf jinak ndpadné. Star§f déti si spi¥e uv&domuji, kdo m4 jaké problémy
a dovedou Iépe rozliSovat. Vétsina §koldk nehodnoti zvI43¢ nepiiznivé ani §kolni vy-
kony dyslektikd; déti vé&di, Ze jejich prosp&ch miiZe byt rizny a Ze nemusi mit jen
$patné zndmky, zejména z jinych pfedméti neZ jsou jazyky. Ve skuping stfedokold-
kd pfevaZovala tendence chépat dyslexii jako souddst §iroké normy, jako b&Zny jev,
resp. jako néco, Cemu neni nutné vé&novat zvy$enou pozornost. Pokud je i v jejich
trid€ dyslektik, pak bude mit dobrou inteligenci a dokédzal problémy se &tenim zvldd-
nout. Zaci zdkladni 8koly uvazujf jinak, na této vyvojové drovni miZe dyslexie piind-
$et mnohé problémy.

Velmi dileZitym zjiSténfm je ndzor vrstevnikd na socidlni pfijatelnost dyslektikd.
Naprostd vétSina déti i dospivajicich povaZovala takové spoluzaky za dobré kamars-
dy, celkem sympatické jedince, ktef{ se v ni¢em zdsadnim nelisi od ostatnich. Chlap-
ci byli ve vztahu k dyslektickym spoluZdkiim kriti¢t&j3f neZ divky, €ast&ji je hodnotili
negativné. Divodem miiZe byt skutednost, Ze dyslektik je v&t§inou chlapec, a oni tu-
diZ mohou Cast&ji zaZivat situace, kdy se dyslekticky spoluZzdk chov4 nepifjemng,
a mohou je proto i s v&3{ pravdépodobnosti odekdvat. Ndzor na miru socidlni pfija-
telnosti dyslektikd se stabilizuje na druhém stupni ZS, tj. v dob& dospivéni. Uk4zalo
se v8ak, Ze negativni hodnocenf chovani dyslektického spoluZdka neni vyvojové pod-
minéno, miZe se objevit kdykoliv, pravdépodobng v zdvislosti na konkrétnich proje-
vech takového jedince. Trvalejsi a hlubsi problémy v sociélnich vztazich s vrstevniky
nejsou pro Ceské dyslektiky typické, objevuji se spi¥ vyjime¢ng, stejnd tak jako u d&ti,
ktef{ specifickou poruchou udenf netrpi.

Chovin{ uditell k dyslektickému Zékovi je pro ostatni d&ti dileZitou informaci. Mlad-
81 Skoldci majf tendenci jejich ndzor pfejimat a chovat se k t8mto vrstevnikGm podob-
nym zpisobem. Mohou mit i pocit nespravedInosti, kdyZ ugitel dyslektického spolu-
Zéka, podle jejich ndzoru nespravedlivé, zvyhodiiuje, protoZe jim to dostate¢ng sro-
zumiteln€ nevysvétlil. Mlad3f i star$i $koldci si uvédomuji, Ze dyslektici maji rizné
vyhody, zejména divky byly presvéd&eny, Ze jim ulitelé nadrZuji. Zvyhodiovani dys-
lektikd miize byt riiznym zplisobem interpretovdno. Zéci zdkladni $koly si mysli, Ze
jde o vrstevniky, kteff jsou stejnf jako ostatni, a tudiZ maji tendenci povaZovat jaké-
koli zdsadné&j8f zvyhodiiovan{ za zbytedné a nespravedlivé. Stiedoskol4ci, kte¥i jsou
vybranou skupinou adolescentni populace, ho zdivodiiovali jejich netisp&snosti v uéent.
Zda4 se, Ze se v této skupiné projevuje tendence vidét dyslektiky jako jedince, kteif do
jejich referenni skupiny nepatii, protoZe oni se za netisp&$né nepovazuji. Pozitivnim
zjidt€nim je ndzor spoluzdk ze zdkladni 8koly, Ze se utitelé k takovym détem chova-
ji dobre. Sice jim ob&as vytykaji, Ze se neut, ale nakonec se s jejich horsimi vysled-
ky smiff. V priibéhu dospivan{ dochdzi k uvédomeni, Ze nejde o nespravedlivé nadr-
Zovdni, ale o nutnou diferenciaci piistupu k rozdiln disponovanym spoluZdkéim. Je
otdzka, do jaké miry zde Skoldci i stfedoSkoldci prezentuji své skuteéné zkuenosti,
a do jaké miry se zde uplatnila obecn& platnd pfedstava o ugitelich a jejich postoji ke
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komukoli, kdo se p¥ili§ dobfe neudi. Vliv osobnf zkuSenosti potvrdila rozdilnost né-
zoru dé&ti z riiznych tf{d, resp. Skol.

Ceské déti nepovazujf dyslektika za jedince, kterého by byl divod odmitat, a tudiZ
takovy postoj nepiedpoklddajf ani u svych rodi¢d. VEina Skoldkd sdélila, Ze se je-
jich rodige k takovym spoluzdkim obvykle chovali standardnim zplsobem.

Vysledky ukézaly, Ze dyslektik neni svymi vrstevniky primédrn€ odmitén a Ze jeho
socidlni postaveni z4visi spi§ na tom, jak se chovd (pfedev§im ve vrstevnické skupi-
ng, ale i ve t¥{dg, pii vyuovéni), neZ na vrovni vykonu v &eském jazyce. Dyslexie
nenf Z4dné zvI4¥t ndpadné socidlni znevyhodnéni, a aby zhorSovalo pozici takového
ditdte ve t¥{d€, muselo by byt zdvaZn&jsi, a nebo jesté spile spojeno s dalsimi obtiZe-
mi, pfedev§im v oblasti chovéni, resp. reaktivity. Porucha Cten{ nen{ nedostatkem,
ktery by byl pro rozvoj mezilidskych vztahii ve tffdé rozhodujici. Aviak miZe byt
jednim z faktort, které ve svém soutu mohou svého nositele zdvaZné&ji znevyhodiio-
vat. To plati zejména pokud by byla spojena s dal¥imi odchylkami nebo pokud by
déti nebyly o jeji podstaté dostatedng informovény a uéitelé ji interpretovali jako dii-
sledek lenosti &i nedostatedné inteligence, a tim by dyslektické 8koldky symbolicky

socidlné degradovali.
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SHRNUTI

Dyslexie je specifickd porucha ¢tent, kterd patii
do kategorie poruch jazyka a fec¢i. MiZe mit
i dal¥f pfiznaky, které mohou byt subjektivné
i socidlng znevyhodiiujicf, a ve svém souctu &i
interakci mohou zvy$ovat riziko vyukového
i socidlniho selhdni. Cilem studie bylo zji§tén{
nézoru d&ti a dospivajicich na problémy, které
dyslexie pfinasi v b&Zném Zivot€ 8koldka, a za-
chycenf jejich zkugenost{ s chovédnim uciteld i ro-
di¢d k dyslektikim. Adekvdtni ndzor na potiZe
dyslektickych spoluZdki se stabilizuje na konci
gkolnf dochdzky. Tendence interpretovat jejich
problémy v uden{ jako disledek nedostate¢né
motivace pfetrvdva po celou dobu. Cesti $koléci
nejsou k dyslektikdim zv143¢ kriti¢ti a odmitavi,
povaZujf je za celkem sympatické jedince, ktefi
se v ni¢em podstatném nelisi od ostatnich. Uvé-
domuji si, Ze ugitelé dyslektiky zvyhodiuji, ale
v prib&hu dospivéan{ se mén{ zplsob interpretace
takového chovéni: dospivajict je chdapou jako nut-
nou diferenciaci pifstupu k rizn€ disponovanym
Z8kdm. Pouhd porucha &tenf, pokud nenf spojena
s dalfmi problémy, nepfedstavuje ve vrstevnic-
ké skupin& vét§{ socidlni znevyhodnéni.
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