9. Lokalizacni efekty, ekonomicka
geografie a regionalni politika



Ekonomicka aktivita

geograficky centralizovana uzemi

Centrality of EU25
rozclenéni dle ekonomické Regions
aktivity Periphery

[ Interrmediate

B Core

— nejaktivnejsi centrum

— nejmeéné aktivni periférie

— centrum a periférie oddéeleny
mezi-oblastmi

Ceska republika
— zapad — mezi-oblast
— zbytek - periférie




Charakteristika center, stredt a periférii

o Share of
5 Youth population
Unemployment unemployment with income
i Land Population GDP rate rate above EUz2y
Regions share share share (EUzy=100) (EUz27=100) average

14.0 332 47.2 74.0 0.5

interrnen:iiate 21 28.5 3.7 101.0 5.3

| 'E-riphEraE 64.9 41.3 21. 120.8 134.2

WoTE: EUz7 includes the EUig and the 1o nations that will join in 2004, plus Bulgaria and Romania. Regions are
Jefined at the NUTS2 level of aggregation; see http:/ /europa.euintjcomm regional_palicy/ for definitions.

*ounce: 'Second Report on Economic and Social Cohesion’, European Commission {200).




Rozdéleni prijmu na osobu dle statu

e Bulharsko D

— 470 EUR |/ osobu

— 26% prumeéru EU26

(bez Malty, véetné Rumunska, Bulharska)

e Lucembursko
— 38 800 EUR / osobu
— 212%

e Cesko Stovent
- mezi 60%-70% praméru EU26 7




Rozdeéleni prijmu na osobu dle regionu

GOP per head (PP5), 2000
e dgeograficky nerovhomeérne (% of EU25 average)
B less 50%:

B 50% to 75%

e Vv ramci jednoho statu vyrazne ] 75% to 100%
rozdily (] Over 10054
— Spojené Kralovstvi
— Spaneéelsko
— Italie

e Ceska republika
— Praha: nad 100%
— cast Moravy: do 50%
— zbytek: 75 — 100%




Evoluce — ¥ rozdilti mezi staty

e ve vsech sledovanych obdobich doslo k prijmové konvergenci
clenskych statu

Change in standard deviation across EU nations
1983-93 1990-94 19952000




Evoluce — T rozdilti mezi regiony

Change in standard deviation across regions in each nation
1983-93 1990-94 1995-2000

Belzium

Germa ny
excl, New Linder : : ; e rozdily v regionech
se prohlubovaly




Rozsireni 2004 - dalsi narust regionalnich rozdilt

e EU15-10% nejbohatsich regionu disponovalo 180%
prumeru prijmu EU15

e EU25 - 10% nejbohatsich regionu disponuje 340%
primeéru prijmiu EU25



Evoluce - T specializace statu

- 1570-73
SELCCRENRENE o specializace
statu se
prohloubila

F'{i'r‘l_l_.'E:.!

Denmark

Finland
Irelan




Dusledky narustu specializace

e Irsko
— nejvyssi narust specializace

— nejvétsi konvergence — z ekonomicky podpriumeérného statu
ekonomicky nadprumeérny

e Spanélsko
- pokles specializace

— nikterak vyznamny konvergencni poSUn

— T specializace vede ke konvergenci
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1.

2.

Lokalizace ekonomicke aktivity

hlavni aspekty lokalizace ekonom. aktivity:

specializace na mezinarodni urovni
—  rozlozeni aktivit dle komparativnich vyhod

aglomerace na narodni urovni
—  koncentrace aktivit dle aglomerujicich a rozptylujicich tlaku
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Komparativni vyhoda - priklad

e uzavrené ekonomiky
— SRN malo nekvalifikované L = vyrabi relativné draze obleceni,
leky relativné levné
— Portugalsko malo kvalifikovane L = vyrabi relativhe draze leky,
obleceni relativne levne

e liberalizace obchodu
— SRN vyrabi léky, oble€eni importuje
— Portugalsko vyrabi obleceni, léky importuje

= po liberalizaci zeme vyrabeéji produkt, pri jehoz vyrobe jsou
relativnée efektivnejsi = vyuzivaji komparativni vyhodu
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Komparativni vyhoda - schéma

uzaviena ekonomika
® ne-specializace
e alokacni neefektivhost

|

liberalizace mezinarodniho obchodu
e specializace na relativné efektivnejsi vyroby
e Talokacéni efektivnosti

|

Tnarodni specializace =Tglobalniho vystupu

13



Rozlozeni komparativnich vyhod

Portugal
Spain
Italy

Greece p L7

| g K e
reland 5% . High-education labour
LIK 3, B pdedium-education lzbour

Belgium Lowe-education labour

Franmce
Metherlands
Finland

Austria

Denmark
Germany

-40% -20% 0% 200

struktura L zadné zemé # pruméru EU = kazda zemé ma
komparativni vyhodu 14



Vznik a prohlubovani aglomeraci

e pokud prostorova koncentrace vytvari tlaky na jeste hlubsi
koncentraci

e tlaky na hlubsi koncentraci vytvareji poptavkoveée vazby
(demand linkages) a nakladové vazby (cost linkages)
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Poptavkova vazba - schéma

firmy pozaduji vdopravnich nakladyi

i

lokalizuji se na velky trh

s

pusobi poptavkova vazba
» firmy poptavaji meziprodukty
* firmy poptavaji L a ta zbozi

velky trh se stava jeste vetsim

prisun dalsich firem 16



Nakladova vazba - schéma

firmy pozaduji vobchodnich nakladt

!

lokalizuji se na velky trh

s

pusobi nakladova vazba
e firmy jsou dodavatelem jinych firem

s

prisun dalsich firem za novymi firmami

s

velky trh se stava jeste vetSim
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Sily pusobici proti aglomeracim
ceny pudy
— nizsSi mimo aglomerace

naklady na nekvalifikovanou L
— nizsi mimo aglomerace

lokalné konkurencni tlaky
— konkurence mensi mimo aglomerace
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Vysledna lokalizace

e na geografickou determinaci ekonomickeé aktivity pusobi
aglomeruijici tlaky

e na geografickou determinaci ekonomické aktivity pusobi
dis-aglomerujici tlaky

= rozdéleni ekonomickeé aktivity neni rovhomeérné, ale take
neni absolutni
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EE-KK diagram

e vysvetluje tlaky vedouci ke koncentraci ekonomicke
aktivity a tlaky vedouci k roztristeni ekonomicke aktivity

e uvazuje relativni velikost trhu a relativni pocet firem

20



EE-KK diagram - predpoklady

dva regiony (sever, jih)

neexistence komparativnich vyhod
— shodna struktura VF i technologie

dva VF
— imobilni L (vnitrni mobilita L v EU je mala)
— mobilni K (vnitrni mobilita K v EU je velka)

dva sektory
— prumysl (firma poptava 1 jedn. K a néjakou L)
— sluzby (firma poptava néjakou L)

neexistence nakladovych vazeb
— firmy poptavaji pouze VF, ne meziprodukty

21



Krivka EE

— zavislost velikosti trhu na umisténi K

1 bod A-shodné K, LnaSiJ
~ » velikost trhuna S = J
‘z bod B-Kjenna$S
1 [ > velikost trhuna S > J,
2|5 - na J zuistavaji vydaje L ve sluzbach

bodC-Kjennald

S * velikosttrhunaS<J

C 1 E (share of expepditure) -« nga § zijstavaiji vydaje L ve sluzbach
"
0 S" Y/, |

= | kdyz se cely mobilni K presune do jednoho regionu, ostatni
nezanikaji, nebot’ L neni dokonale mobilni 22



Krivka EE

e EE ma vzestupny charakter
~ Tprimysluna S = Ttrhuna S

e EE je strméjsi nez 45°
— mobilni K tvori jen ¢ast vydaju

e EE nesouvisi s obchodnimi naklady
— souvisi pouze s mnozstvim K, L v regionech
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EE krivka - posun

SK
O
. ‘Q\ 4
1 NG
1/2 .
|
I
I
C
0 S'.1, Sz 1 S

bod D

» S ma vice sluzeb, stejné prumyslu = EE’

lezi vpravo od EE
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KK krivka

= zavislost rovnovazného umisténi K na obchodnich nakladech (TrC)

Ne)
)
Sk &
: | B
B R ______________ 1,
S
§I<K(costless
C \ i trade)
! 2 /s 1 Sg

— prohibitni TrC
» TS vydajii = 10% = Tpocet S fa = 10%
—konkurence (rentabilita) shodnana Si J

KK - néjaké TrC

- TS vydajii = 10% = Tpocet S fa > 10%, nebot’
konkurence na exportnim J trhu (home market
effect)

—konkurence (rentabilita) shodnanaSi J

KK (costless trade) = Z'adne TrC N _
» kazdé rozmisténi fa = rovnovazné situaci
—konkurence (rentabilita) shodnanaSi J

25



Krivka KK

KK ma vzestupny charakter
— Tvydajti na S = Tpoétu firem na S

KK je strméjsi nez linie 45°
— home market effect

KK odrazi uroven obchodnich nakladu (TrC)
— JTrC = Tstrmosti kiivky, kfivka rotuje okolo A

KK neni ovlivhéna podilem L
— uvazuje se celkovy podil vydaju, lhostejno jestli z L nebo K

26



EE-KK — lokalizacni rovhovaha

Bod B — optimum
» rovhovazne rozdeleni prumyslu
&) &’ » rovhovazna velikost trhu
Bod B - stabilita
* S, dle KKna Sy, ale
dle EE na S , = presun na
Sg ,, ale KK vyzaduje Sy ,... az
do =

oy



EE-KK - vliv integrace

integrace = J TrC

!

posun KK na KK’

L

rovhovaha z B na B’

s

integrace vede k zvétsovani velkych trhi
(core regionii) na ukor malych trhi
(periférie)

KK'

Jtrade costs

28



Celkova x sektorova koncentrace

e integrace muze vést k celkové i sektorové koncentraci

e celkova koncentrace
— vede k polarizaci jednotlivych regiont
— core regiony a periférie

e sektorova koncentrace
— vede k rustu specializace jednotlivych regionu
— core a periferni vyroby (aktivity)

— Tspecializace nemusi zptisobovat komparativni vyhody, ale
aglomeruijici sily

29



EE-KK diagram realnéji

e EE-KK predpoklada, ze proti koncentraci pusobi pouze
lokalné konkurencni tlaky

e Vv realité vice dis-aglomerujicich prvki
— zmeény cen VF (nizsi v periferiich)
— vyuzivani imobilnich zdroji (ocelarny v blizkosti zelezné rudy)

— V realité bude dochazet k mensi koncentraci nez
predpoklada model
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Dusledky evropské integrace
e hlubsi evropska integrace vede ke konvergenci
jednotlivych élenskych stat
e hlubsi evropska integrace vede k sektoroveé integraci

e hlubsi evropska integrace vedle k prohloubeni rozdilii mezi
jednotlivymi regiony v ramci jednoho statu

31



Konvergence statu

volny obchod umoznuje vyrabét na zaklade komparativnich
vyhod = Tbohatstvi pro vSechny

volna mobilita VF umoznuje presuny technologii (FDI) =
zaostalé staty dohaneéji leadery

32



Sektorova specializace

e mobilita VF neni dokonala (malo mobilni L) = aglomerujici
tlaky (poptavkové a nakladove vazby) se mohou lépe uplatnit
v ramci sektorti nez v ramci statti = Tsektorové specializace

33



Prohlubovani regionalnich rozdil

e mobilita VF mezi regiony v ramci jednoho statu je véetsi nez
mezi staty navzajem = aglomerujici tlaky (poptavkoveé a
nakladové vazby) plusobi vyznamné mezi regiony =
prohlubovani regionalnich rozdilu
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Regionalni nezameéestnanost

e v Evrope regiony s vysokou a rostouci mirou U a regiony s
nizkou U

e prvotni pricinou U stat, odbory apod.

e druhotnou pricinou nestejna migracni rychlost firem a
pracovniku (firmy opoustéji upadajici region rychleji) a
pusobici aglomeracni tlaky

35



Regionalni U - priklad

e vychodni Nemecko ,NDR*“ — nizka produktivita prace, statem
vynucena stejna uroven mezd jako v zapadnim Néemecku ,,NSR*

e firmy z NDR — NSR (za vyssi produktivitou) = TU v NDR = L z
NDR — NSR (za praci) = Tvelikosti trhu v NSR = plsobeni
poptavkovych a nakladovych vazeb

= zasah vlady vedl k prohloubeni rozdilu mezi zapadnim a
vychodnim Némeckem

36



Rozdéleni regionu

kriteriem dostupnost dané oblasti (minimalizace
dopravnich nakladu)

zvazuje se doba potrebna k prekonani vzdalenosti z
hlavniho mesta regionu do hlavnich mest ostatnich
regionu, doby se vyvazi ekonomickou silou regionu

40% a vice nad prumérem = core region
75% a vice pod prumérem = periférie

zbytek — stredove oblasti

37



Rozdéleni regionu

Centrality of ELI25
Regions

Bl Periphery
[ Intermediate

B Core

sounce: European Commission based en Schiirmann and Talaat (2000).




Regionalni politika EU

zmirnovani regionalnich rozdilu jeden z hlavnich cilu EU
do 80. let v kompetenci narodnich statu

po pristoupeni Irska a Spanélska, Portugalska, Recka
samostatna rostouci cast rozpoctu
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Strukturalni vydaje

=== Structural Funds __
—e— Foor Yotes

bt
2
ﬂ )

=2
el “uf =X
EE )] [= ] 3

—i
=
il

e roste-li pocet hlasu ,,chudych® zemi, rostou i vydaje
do techto zemi
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Nastroje regionalni politiky — strukturalni fondy

e Evropsky regionalni a rozvojovy fond (European Regional
Development Fund)

— infrastruktura

— nova pracovni mista

— lokalni rozvojové projekty

— pomoc malym podnikatelim

e Evropsky socialni fond (European Social Fund)

— pomoc nezameéstnanym a znevyhodnénym osobam
— rekvalifikacni a trainingové kurzy

41



Nastroje regionalni politiky — strukturalni fondy

e Financni nastroj pro podporu rybolovu (Financial Instrument
for Fisheries Guidance)
— modernizace rybarského prumyslu

e Evropsky zemédélsky garanéni a podpurny fond (European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund)
— rozvojove programy pro venkov
— podpora farmarim
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Nastroje regionalni politiky — fond soudrznosti

e Kohezni fond (Cohesion Fund)
_ prijemci Spanélsko, Portugalsko, Recko, Irsko
— zivotni prostredi
— dopravni infrastruktura
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Cile regionalni politiky — cil |

e 70% vsech strukturalnich vydaju

e zakladni infrastruktura, vyroba

— 30% infrastruktura
— 30% lidské zdroje
— 40% prima podpora produktivhnimu sektoru

e podpora do regiont s nizSim HDP nez 75% priuméru EU
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Cile regionalni politiky — cil Il

10% vsech strukturalnich vydaju

upadkova odvetvi, zaméstnanost
— tezba uhli

— rybolov

— vyroba oceli

podpora do regionu kde vyznamna ¢ast populace je
zameéstnana v techto odvétvich
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Cile regionalni politiky — cil Il

10% vsech strukturalnich vydaju

vzdelavani, trainingove programy
— aktivni politika zamestnanosti
— podpora socialni inkluze
— podpora rovnych prilezitosti muzu a zen
— systémy celozivotniho vzdelavani

podporu mohou cerpat vSechny oblasti mimo regionu
zahrnutych jiz v cili |
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Principy regionalni politiky

e adicionalita

— o prostredky fondu se nesmi snizovat narodni resp. regionalni
rozpocty

e koncentrace
— vydaje musi byt geograficky koncentrovany

e programovani
— vydaje na zakladé rozsahlych rozvojovych programiu

47



Principy regionalni politiky

e partnerstvi

— na programech kooperuji Komise, staty, regionalni i mistni autority,
prumysl, odbory, apod.

e monitorovani a vyhodnocovani
— vydaje musi byt kontrolovany a vyhodnocovany

e konzistence a komplementarita

— vydaje musi byt v souladu se smlouvami EU i se vSemi spolecnymi
politikami

48



Rozpoctovy plan 2000-2006

Objective 1 Objective 2z Total Share

Spain 37 744 : 43 087
Italy 21 G35 2 145 28 484
Gl.‘*."r‘r'l.‘_-‘”'r:,r 19 2-_1-.5, "' e '13 'I'-jE-
20 g1 20 g61

Portugal 16 124 19 029
UK 5 085 ) 15 635
France 3 254 14 520
Irefand 1 315 : 3 088

o)
1 wEl w0
L = Y vt

b O A
i
o

4
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o™

ML o 2 335
sweaden 722 1 god
Finland 913 5 1836
Belgium [ 26 1829
Austria 261 74 | 1473
Denmark o :

=i
..?

=2
™

"1._:' "1._:' "\.!:l

G

G

!

L|.:a:¢::r‘r‘||:n:rurg (o]
Elhg 127 543

e alokace prostredku fondu pro zemé EU15 na léta 2000-2006

dle rozhodnuti Komise 4



Vliv vychodniho rozsireni

® nove zeme s vyjimkou Kypru a Slovinska jsou chudsi nez
nejchudsi clen EU15 Recko

e 75 mil. obyvatel z novych zemi je z regionu, splnujicich
podminky na prostredky cile |

e nové zeme snizily primeér EU = velka cast stavajicich prijemci
Jjiz nesplnuje podminky
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Kodansky summit 2002 — prostredky pro nové ¢leny

pti zachovani stej I gleRzZrs o
PrincIpu Pro NoVe | €350.00 4 LR
stare zeme €300.00 4-— e . & 'Equal treatment’ spending

—— Linear {EU15)

inn spending

£250.00

[
<

€200.00 e _

—

Per capitaten

€150.00
€100.00

€50.00

Lithuinia

€0 €10 000 €20 000 €30 000 €50 000
Per capita income (PPS)

£0.00

source: European Commission’s Second Cohesion Report and Authors' calculations.



Empiricka data

struktura St je vyznamnéjsim determinantem lokalizace
ekonomickeé aktivity nez faze evropskeé integrace

nabidkova vazba ma na lokalizaci vetsi efekt nez
poptavkova

evropska regionalni politika vyznamne ovlivhuje lokalizaci
prumyslu, konkrétné prumyslu s vysoce kvalifikovanou L
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