Ekonomicka aktivita
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Evoluce - T rozdili mezi regiony Rozsifeni 2004 - dal$i narast regionalnich rozdili
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Lokalizace ekonomickeé aktivity Komparativni vyhoda - pfiklad

] [ ]

e uzaviené ekonomiky

e  hlavni aspekty lokalizace ekonom. aktivity: — SRN malo nekvalifikované L = vyrabi relativné draze obleceni,
léky relativné levné

- - L. . — Portugalsko malo kvalifikované L = vyrabi relativné draze léky,

1. specializace na mezinarodni urovni obleéeni relativné levné

—  rozlozeni aktivit dle komparativnich vyhod

o liberalizace obchodu

2. aglomerace na narodni Grovni - gR: V"Ia‘;' 'ekyr,g!"e;e'j' "'I"T‘,’I';‘“!e i

—  koncentrace aktivit dle aglomerujicich a rozptylujicich tlak( - Fortugalsko vyrabi oblecenl, leky importuje

= po liberalizaci zemé vyrabéji produkt, pfi jehoz vyrobé jsou
relativné efektivnéj$i = vyuzivaji komparativni vyhodu
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Komparativni vyhoda - schéma

uzaviena ekonomika
e ne-specializace
o alokacni neefektivnost

I

liberalizace mezinarodniho obchodu
e specializace na relativné efektivnéjsi vyroby
o Talokaéni efektivnosti

I

Mnarodni specializace =Tglobalniho vystupu

Rozlozeni komparativnich vyhod
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o struktura L zadné zemé # praméru EU = kazda zemé ma
komparativni vyhodu 14

Vznik a prohlubovani aglomeraci

e pokud
konce|

(dema

prostorova koncentrace vytvafri tlaky na jesté hlubsi
ntraci

e tlaky na hlubsi koncentraci vytvareji poptavkové vazby

nd linkages) a nakladové vazby (cost linkages)

Poptavkova vazba - schéma

]
firmy pozaduji {dopravnich naklada

4

lokalizuji se na velky trh

ais

pusobi poptavkova vazba
« firmy poptavaji meziprodukty
« firmy poptavaji L a ta zbozi

a

velky trh se stava jesté vétsSim

prisun dalSich firem 16

Nakladova vazba - schéma

]
firmy pozaduji Yobchodnich nakladu

lokalizuji se na velky trh

g

pusobi nakladova vazba
o firmy jsou dodavatelem jinych firem

pfisun dalSich firem za novymi firmami

4

velky trh se stava jesté vétsim

Sily pusobici proti aglomeracim

e ceny pudy
- niz8i mimo aglomerace

e naklady na nekvalifikovanou L
- niz$i mimo aglomerace

o lokalné konkurencni tlaky
- konkurence mensi mimo aglomerace

Organizace celozivotniho vzdélavani na
Ekonomicko-spravni fakulté Masarykovy

univerzity




Vysledna lokalizace

® nageo
aglom

grafickou determinaci ekonomické aktivity ptisobi
erujici tlaky

e na geagrafickou determinaci ekonomické aktivity ptsobi
dis-ag

omerujici tlaky

= rozdéleni ekonomické aktivity neni rovhomérné, ale také
neni al

bsolutni
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EE-KK diagram

vysvétluje tlaky vedouci ke koncentraci ekonomické
aktivi

ty a tlaky vedouci k roztfisténi ekonomické aktivity

uvazuje relativni velikost trhu a relativni pocet firem
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EE-KK diagram - predpoklady

dva regiony (sever, jih)

neexistence komparativnich vyhod
— shodna struktura VF i technologie

dva VF

— imobilni L (vnitini mobilita L v EU je mala)
— mabilni K (vnitini mobilita K v EU je velka)

e dva sektory

— prumysl (firma poptava 1 jedn. K a néjakou L)
— sluzby (firma poptava néjakou L)

e neexistence nakladovych vazeb

— firmy poptavaji pouze VF, ne meziprodukty
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Krivka EE

]
= zavislost velikosti trhit na umisténi K

B bod A-shodnéK,LnaSiJ

« velikost trhunaS=J

bod B-Kjenna$S
« velikost trhuna S > J,

« na J zustavaji vydaje L ve sluzbach
bod C-KjennaJ

A « velikost trhuna S <J
E (share of expefditure)  « na § ziistavaji vydaje L ve sluzbach

g Jsi
7 o X
Iz A
g A
C
ST 1/2 1

= | kdyz se cely mobilni K piesune do jednoho regionu, ostatni
nezanikaji) nebot’ L neni dokonale mobilni 2

Krivka EE

o EE ma vzestupny charakter

- Tpramyslu na S = Ttrhuna S

o EE je strméjSi nez 45°

mabilni K tvofi jen éast vydaju

e EE nesouvisi s obchodnimi naklady

solvisi pouze s mnozstvim K, L v regionech
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EE kfivka - posun

bK
i
B A
1 o
o] 1R bod D
W / + S ma vice sluzeb, stejné primyslu = EE'
/ leZi vpravo od EE
1, AV 4D
1
1
i
1
1
o) !
0 S5 Sy 1 S
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KK kfivka Krivka KK

= zavislost rovnovazného umisténi K na obchodnich nakladech (TrC) o KK ma yzestupny charakter
N3 — Tvydaji na S =>Tpoétu firem na S
S| . D Y KK trage)— Prohibitni TrC
- + 1S vydajii = 10% = Tpocet S fa = 10% o
1 > B =konkurence (rentabilita) shodnanaSiJ * KK je strméjsi nez linie 45
& & — home market effect
43"@ KK - n&jaké TrC
. Al vk Tskv:'/dajﬁ =10%= Tp,oéeJt s hfa >h10%, neb:(w y o KK odrazi Grovei obchodnich nakladii (TrC)
2 e:f:c:;rence na exportnim J trhu (home market — TrC = Tstrmosti kiivky, kFivka rotuje okolo A
‘K =>konkurence (rentabilita) shodnana SiJ
ol e KK nenj ovlivnéna podilem L
¥ B i S KII(( (c&s(less trade) ~ ié;’"é TrC < — uvazuje se celkovy podil vydaji, Ihostejno jestli z L nebo K
1 9e  + kazdé rozmisténi fa = rovnovazné situaci
=konkurence (rentabilita) shodnana SiJ
25 26
EE-KK - lokaliza¢ni rovhovaha EE-KK - vliv integrace
[ ]
N s integrace = { TrC
Bod B - optimum .
* rovnovazné rozdéleni priimyslu 1 + KK e costs
L%I & - rovnovazna velikost trhu A posun KK na KK’
Bod B - stabilita Bf /& 0
«S.,dle KKna$S, ., ale
Syls (1) B E1 K,1 shaz B naB'
22 n dle EE na S ,=> piesun na URAY I rovnovahaz 5 na
{ : Sg,, ale KK vyzaduje Sy ,... aZ 212 A
Syl 4 doB / J
| integrace vede k zvétSovani velkych trhii
J ey (core regionii) na Gkor malych trhi
0 S 7 s /9 (periférie)
El Sk, E 0 1 Se
27 28
Celkova x sektorova koncentrace EE-KK diagram realnéji
] ]
o EE-KK predpoklada, ze proti koncentraci plisobi pouze
e integrace muze vést k celkové i sektorové koncentraci lokalné konkurenéni tlaky

e celkoya koncentrace
- vede k polarizaci jednotlivych regionu
- core regiony a periférie

e v realité vice dis-aglomerujicich prvku

— zmeény cen VF (nizsi v periferiich)

— vyuzivani imobilnich zdroju (ocelarny v blizkosti zelezné rudy)
e sektorova koncentrace

- vede k rustu specializace jednotlivych regionu
- core a periferni vyroby (aktivity)

= v realité bude dochazet k mensi koncentraci nez
predpoklada model

= Tspecializace nemusi zpiisobovat komparativni vyhody, ale
aglomerujici sily

29 30
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Dusledky evropské integrace Konvergence statt

e volnyobchod umoziiuje vyrabét na zakladé komparativnich
vyhod = Tbohatstvi pro véechny

e hlubsj| evropska integrace vede ke konvergenci
jednotlivych ¢lenskych stati

e volnamobilita VF umoziiuje presuny technologii (FDI) =

e hlubs| evropska integrace vede k sektorové integraci zaostalé staty dohanéii leadery

e hlubsj| evropska integrace vedle k prohloubeni rozdilti mezi
jednotlivymi regiony v ramci jednoho statu

I

Sektorova specializace Prohlubovani regionalnich rozdilt

e mobiljta VF mezi regiony v ramci jednoho statu je vétsi nez
mezi staty navzajem = aglomerujici tlaky (poptavkové a
nakladové vazby) plisobi vyznamné mezi regiony =
prohlubovani regionalnich rozdilt

e mobilita VF neni dokonala (méalo mobilni L) = aglomerujici
tlaky (poptavkové a nakladové vazby) se mohou lépe uplatnit
v ramci sektord nez v ramci stata = Tsektorové specializace

33 34

Regionalni nezaméstnanost Regionalni U - priklad

< . L . e vychodni Némecko ,,NDR*“ — nizka produktivita prace, statem
e v Evropé regiony s vysokou a rostouci mirou U a regiony s vynucena stejna uroven mezd jako v zapadnim Némecku ,,NSR“
nizkou U ”

- . o firmy z NDR — NSR (za vy$si produktivitou) = TU vNDR = L z
® prvotni pficinou U stét, odbory apod. NDR — NSR (za praci) = Tvelikosti trhu v NSR = pisobeni
poptavkpvych a nakladovych vazeb
e druhotnou pfic¢inou nestejna migracni rychlost firem a

pat:;;:,;kau I(falrrnl?:a‘:':ﬁ?:ztkejl upadajici region rychleji) a = zasah vlady vedl k prohloubeni rozdilu mezi zapadnim a
P i ag y vychodnim Némeckem
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Rozdéleni regionti

o kritéri
dopra

e zvazu

region

o zbytel

lem dostupnost dané oblasti (minimalizace
vnich naklada)

e se doba potiebna k prekonani vzdalenosti z

hlavniho mésta regionu do hlavnich mést ostatnich

U, doby se vyvazi ekonomickou silou regiont

e 40% a vice nad primérem = core region

® 75% 4 vice pod primérem = periférie

k = stfedové oblasti

Rozdéleni regionti

Centrality of EU25
Regions

Bl Periphery
[ Intermediate
I Core

souRce: European Commission based on Schilrmann and Talaat (2000},

Regionalni politika EU

® po pri
samo

pvani regionalnich rozdilii jeden z hlavnich cili EU
let v kompetenci narodnich statu

stoupeni Irska a Spanélska, Portugalska, Recka
statna rostouci ¢ast rozpoctu
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Strukturalni vydaje

100% S e S R e A SIS
=== Structural Funds
—=— Poor Votes

—— CAP

e roste-li pocet hlast ,,chudych“ zemi, rostou i vydaje
o téchto zemi

Nastroje regionalni politiky — strukturalni fondy

e Evrg
Dev
— i

-
- H
o Evrg

- H
-

ppsky regionalni a rozvojovy fond (European Regional
elopment Fund)
nfrastruktura

- nova pracovni mista

pkalni rozvojové projekty
jomoc malym podnikatelim

ppsky socialni fond (European Social Fund)

yomoc nezaméstnanym a znevyhodnénym osobam
ekvalifikacni a trainingové kurzy
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Nastroje regionalni politiky — strukturalni fondy

e Finanéni nastroj pro podporu rybolovu (Financial Instrument
for Fisheries Guidance)
- modernizace rybaiského pramysiu

e Evropsky zemédélsky garancni a podputirny fond (European
Agrjcultural Guidance and Guarantee Fund)
- rozvojové programy pro venkov
- podpora farmaiam
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Nastroje regionalni politiky — fond soudrznosti Cile regionalni politiky — cil |

) )
e 70% viSech strukturalnich vydaju

o Kohezni fond (Cohesion Fund)
- prijemci Spanélsko, Portugalsko, Recko, Irsko
- zivotni prostredi
- dopravni infrastruktura

e zakladni infrastruktura, vyroba
- 30% infrastruktura
- 30% lidské zdroje
- 40% pfima podpora produktivnimu sektoru

e podpora do regionu s niz§im HDP nez 75% praméru EU

43 44
Cile regionalni politiky — cil 1l Cile regionalni politiky — cil 11l
] ]
o 10% vSech strukturalnich vydaja e 10% vsech strukturalnich vydaja
o lipadkova odvétvi, zaméstnanost e vzdélavani, trainingové programy
_ tézba uhli - aktivni politika zaméstnanosti
- rybolov - podpora socialni inkluze
- vyroba oceli - podpora rovnych pfilezitosti muzu a zen
- systémy celozivotniho vzdélavani
e podpora do regiond kde vyznamna ¢ast populace je
gaméstnana v téchto odvétvich e podporu mohou ¢erpat vSechny oblasti mimo regionti
gahrnutych jiz v cili |
45 46
Principy regionalni politiky Principy regionalni politiky

e partnerstvi

. . - na programech kooperuji Komise, staty, regionalni i mistni autority,
e aditionalita pramysl, odbory, apod.
- p prostiedky fondu se nesmi snizovat narodni resp. regionalni

rozpoct: . P Ani
pocty o monitorovani a vyhodnocovani

- vydaje musi byt kontrolovany a vyhodnocovan
e koncentrace vy Y! y a vyl y

- yydaj i byt ficky k trova
yaale musi byt geograticky koncentrovany e konzistence a komplementarita

- - vydaje musi byt v souladu se smlouvami EU i se vSemi spoleénymi
e programovani politikami

- Vydaje na zakladé rozsahlych rozvojovych programi
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Rozpocétovy plan 2000-2006

Objective 1 Objective 2

Spain 37 744 2553 43 087 2396
Italy 21 935 2145 28 484 16%
Germany 19 229 2584 28156 15%.
Gresce 20 g61 o 20 961 1%
Portugal 16124 o 19 029 10%
UK 5085 2 989 15 635 9%
France 3 254 5 437 14 620 8%
Ireland 1315 =] 3 088 2%6
NL o 676 2 635 196
Sweden 722 354 1908 1%
Finland 913 459 1836 1%
Belgium o 368 1829 1%
Austria 261 SR 1473 1%
Denmark o 156 745 0%
Lixembourg o 34 78 0%
Euig 127 543 18733 183 564 100%

e alokace prostiredkt fondu pro zemé EU15 na léta 2000-2006

dle rozhodnuti Komise “©

Vliv vychodniho rozsireni

nové zemé s vyjimkou Kypru a Slovinska jsou chudsi nez
nejchudsi ¢len EU15 Recko

75 mil.

bbyvatel z novych zemi je z regionu, spliujicich

podminky na prostredky cile |

nové zemé snizily pramér EU = velka ¢ast stavajicich pfijemct
jiz nespliiuje podminky

50

Kodarnsky summit 2002 — prostiedky pro nové ¢leny

- —
grostiedky pro Polsko €500 - Lithuania I
pii zachovani|stejného €00 ey
grincipu pro npvé i E emon] R
staré zemée P @ 'Equal reatment” spending
2 — Linear (EU15)
¥ S €25000 4
frostiedky pro Polskoz
schvalené nalsummitg €200.00
S €150.00 —
& €00.00 o0 -
i*]
650,001 R —}W - -
Lithuania al A
€000 .
€ €000 €20000  €0000 €000 50000

Per capita income (PPS)

source: European Commission's Second Cohesion Report and Authors' calculations.

Empiricka data

struktura S* je vyznamnéj$im determinantem lokalizace
ekonomické aktivity nez faze evropské integrace

nabid
poptal

evrop
primy

kova vazba ma na lokalizaci vétsi efekt nez
vkova

ska regionalni politika vyznamné ovliviiuje lokalizaci
slu, konkrétné pramyslu s vysoce kvalifikovanou L
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