Veiejna sprav&'R - Frednaska. 2

Vyvoj veiejné spravy od raneho stedowku
do roku 1620

1. Obdobi raného skedowku (do konce 12. stol.)

Obdobi prvnich podolkieského statu souvisi s tzfeudalismem Feudalni systém byl
nejrozsfensjSim spoléenskym systémem nejen v Evépple i v Indii aCing. Spaival na
propij¢eni pidy prostednictvim vlastnika zeéna na osobnich vztazich mezi nim a jeho
druziniky - tzv.lenni vztahy (feudum = Iéno). Lenni vztahy jako celetegstavovaly pravni
soustavu, ktera bylaatezitd nejen ve uejném Zzivok, ale i ve vztazich hospoidkych a
socialnich. Byly to pravni vztahy mezi vrchnim vidkem Iéna (seniorem, lennim panem) a
vazalem (manem, lennikem, uZzitkovym vlastnikeminyz senior profjcoval po slozeni
lenniho slibu léno k uZivani a poskytoval mu ochraWazal byl seniorovi povinovan
sluzbami, zvl4$t vojenskymi (sluzba ve vojenské drudinvVazal byl povinen odvadt svému
panovi také davky v naturaliich a slouzit v jehgeviské druzit. Pan ndl povinnost pomoci
svému poddanému v nouzi. Soubor vzadjemnych préweposti se nazyvalkwnost.

Prvnim doloZzenym statnim Utvarem Slotrara naSem Uzemi byla tZ2Velkomoravska rise
Starsi tradovany Utvar SamovariSe (623 ¢i 624) byla patraé jen d@&asnym sjednocenim
slovanskych kmehproti Gtlaku k&ovnych Avati a najezéd ze strany Frank® Statni formou
Velkomoravské&iSe bylo rag sttedowké knizectvi. Nasledujici statni uskupeni spad®.do
stol. Cesky stat vtomto obdobi zps@tku pgedstavovalaiada kniZectvi, ovladanych
knizectvim Cech, reprezentovanym vladnoucim rodeben®yslové. Moc tohoto statu se
rozvinula az po padu Velké Moravy a také po sjeénogednotlivych kniZectvi, které bylo
ukorgeno vyvrazdnim Slavnikové v Libici r. 995. Velkd Morava aipmyslovsky stat &
formu knizectvi, s upewnim statu v mezinarodnimdititku potom kralovstvi (Jiz Vratislav
Il. r. 1085 ziskal pro svou osobu pravo uzivat dwaky titul, po #m pak Vladislav II. v r.
1158, jeho nastupen bylo uzivani kralovského tituldimskymi ciséi upirano, teprve
Premysl| Otakar |. ziskaladi¢ny kralovsky titul r. 1198). Knize / kral jako nggsi vlastnik
pozemkového fondu davaldime oblasti svym vazam jako Iéna, ktera jim zafidvala jejich
Zivotni poteby. Rimi vazalové krale zase udileli z tohoto majetknaldidem z vlastni
druziny. Na nejnizSim stupni feudalniho #i€ku stali svobodni a polosvobodni rolnici.

V nasledujicim textu budou vymezeny hlavni prvkyreyeé spravy rah sttedowkého
piremyslovského statu.

1.1 KNIiZE A JEHO POSTAVENI

Hlavni sloZzkou veejné spravy ranéhoistdowku byl knize. NejzakladijSi ukoly veejné
spravy piedstavovaly neodtenou slozkuknizeci vlady. Knize k tomu, aby se mohl ujmout
skute&n¢ vlady, byl nastolen slavnostnim starym ceremonialem na Prazském¢hididvni
povinnosti kniZzete bylo byt spravedlivym soudcerjelgo vojenskym ng&lnikem. Roviiz
zarwoval paadek, ,mir* (pax ducis) na celém teritoriu statubgl jeho nejvySSim a
neomezenym soudcem, ale také uz neomezenym zakoaoda nositelem jediné nezavislé
vykonné moci, do niz nalezelo i pravo na jmenovastup@ pro rekterou jejicast etns

! Srov. Maly, K. et al. Bjiny ¢eského @&eskoslovenského prava do roku 1945 / 2. upravedéniy Praha:
Linde a. s. 23.



vymezeni jejich pravomati Skuténg prosadit svou moc v celé zemi musel knize timpde
zemi cestoval aip svém cestovani vykonaval soudni a trestni prawmwybiral davky.

Stald pohyblivost kniZete a jeho cesty po zemi byly @pobené primitivnim stavem
hospodéstvi, ale byly sotasré i podminkou jeho skuseé viady, vykonem vSech jeho
vladnich i spravnich opragni. V podminkach primitivniho hospodévi, dopravy, ale i

mysleni lidi knizeskuteéné viadl jen tam, kde byl pritomen; v oblasti, kam delSi dobu
negijel, se jeho skua moc n¥nila v iluzorni, resp. v pouhy nérok na ni.

1.2 DRUZINA, POCATKY SLECHTY A PO CATKY DVORSKYCH U RADU

UZ pii prijeti knizete a jeho uchopeni se vlady se projeniiénost opory kniZeci moci

0 svobodné bojovniky, ktebyli sowasreé nastrojem jeho vykonné mocickdy téz knizeci
,druzi*). Zpocétku byla tato druzina dobrovolnym sdruzenim bojkin které spojoval
prosgch knizete a progph vlastni (odrovani druzinik zaviselo na knizeti a ¢fo formu
kofisti). Druzina se feudalizaci svy¢leni (druZinici z&ali byt odneénovani pidou, takze se
narusovala vnithi soudrznost druziny) &nila v pribéhu 12. stol. ve Slechtu a uz od druhé
poloviny 12. stol. z ni uz§im vykem vznikal feudalni knizeci éwi vS8echny specializované
spravni gady. V dokk nejwtSiho vyznamu druziny ji ovSem jeji stala peovivost a
pocetnost dovolovaly mocenskopravni uplath jen bul’ pii vojenskych ¢i jakychkoliv
nasilnych hromadnych akcich, nekio zvlastnich pilezitostech reprezentativniho charakteru.
Témi byla pedevdim shroméazdi vdech (svobodnych§echi. V rart feudalnim stét se

v souvislosti s p&atky Slechty z&aly vytvéet | zarodky pisti spravy patrimonialni.

1.3 SHROMAZDENI

Dulezita knizeci rozhodnuti viadni, soudni a vojengk&ahy se v pilb¢hu stedowku
vétSinou vyZadovala dity stupei publikace. Ta byla zatena na shromazdich, ktera se
konala podle okamzité pefby, a proto i naiznych mistech, wejn¢. Oznameni knizeciie
bylo predpokladem souhlasu s rozhodnutim a podpéirjepo provadni; proto i knize byl
lidem @ijiman.Tato shromazai se uz v 11. stol. viiit¢ diferencovala néd, ktery nel pii
nich zcela pasivni Ulohu, a n&elmoZe kterym pipadla relative aktivni dloha
spolurozhodovani nebo oponovani knizeti. Do tétopsly patili piredevsim ¢lenové
dynastie, stali druzinici agdni duchovenstvo.

Oke slozky, lid i velmozove, byly svolavany jerii pmimoradnych pilezitostech (fjeti
noveého knizete, biskupa vyhlaSovani mimgadnych zakonnych opani). Tato tzvvolebni
shromazd&ni davala zvlagt v dobach spdro trin do rukou velmozskéasti stoupajici vliv
na obsazeni knizecihaitu, a tim na knizete samého, stavala se (ovSemnnena) oporou
budouciho samostatného postaveni velimeédle kniZzete i proti gmu. Uvnit vlastnich
volebnich shromazai se velmozi stali nakonec natolik rozhodujicizklmu, Ze od felomu
11. a 12. stol. uzaast lidu i na nich prakticky odpadla, Ze sevgdni obecna shromaaui
zmenila ve velmoZzska kolokvia RovrezZ i tato kolokvia nila stale je&t prevazrie vykonny
charakter vedle iniciativni Ulohy kniZete - jejidpolurozhodujici (ve smyslu porady i
oponovani) uloha byla kniZzecilvpodiizena a jen vyjimen¢ vystupovala do pagedi.

Vedle kolokvii svolaval knize ip dulezitych jednanich také pramlivy okruh pednich
velmoZi svého okoli k manifestai pora@d a zaruce spbmi své vile. Tyto tzv.dvorské
sjezdy byly nepravidelné, zcela zavislé na knizeti frelaiei napini svych jednani. Podle
nekterych maji wity vyznam jen jako zarodky pog@i kralovské rady (Janak, Hledikova).
Jini je povaZzuji za zaklad néjezitejSich orgah feudalniho statu, resp. jeho jednotlivych
zemi, z nichZ postugnvznikaji zemsky stm, zemsky soud a kralovska rada. (Maly et al.).

2 tuto neomezenost j&ibm mozné chapat jen institucion&protoze knize byl fakticky vazan zvykovym
pravem



1.4 DVORSKE URADY

Jestlize se systém ¢&ld, statni druzina i kolokvia vyvinuly jeSha zakladechiedfeudalnich

(i kdyz v 11. a 12. stol. na sebe vzaly jiz zcedad@lni podobu), vyrostly dalSi spravni
systémy -kastelanstvia dvorské Urady - uplatréné v rag stedowkéem ceském stdtjiz ze
zcela feudalnich podminek, které &asreé dotvéely.

Zakladem obou “spravnich syst&mbyl Grad (ministerium) a sluzba v zajmu celku
piedstaveného knizetem. Vykorfadu byl kniZetem f@dnikovi d@asré svéien formou
udéleni 1éna Urednik (beneficiarius, officialis, suppanus, ministés) byl ke kniZeti poutan
uz ne rodovou fslusnosti, ale lenni povahou svéh@iemého tadu, k gmuz se pojila i
odpovidajici materialni kompenzaceitSmou v ¢asti vybranych pokut, pak i pozemcich
(beneficium). Tento prvotni lenni systém sé€eském stdt uplatnil od fetiny 11. a ve 12.
stol. v celéem zemském spravnim systému a v dvostk&l®. Jeho prosednictvim se
feudalizovala druzina, jejiZlenové byli novymi tady powrovani. Sodasré se dosud
jednotna kniZzeci moc ¢ala potencialé S€pit na jednotliva sva opraeni a veejné funkce,
piicemz opakovana steni Gadu zakladala moznost stabilizace tfisjuSného
mocenskospravniho okruhu mimo knizete.

Dvorské Urady zainaji vznikat v polovia 11. stol. a maji do konce téhoz stoleti povahu
milosti knizete a sluzby ze strany vykonavajicin@ivosol® knizete. Jelikoz knize byl
jedinym nositelem moci aredstavitelem statu, staly se i dvorskady zakladem a zdrojem
centralnich, postugnse osamostatijicich funkci ve stéta zakladem centralni spravy statu.
Konkrétni napt dvorskych hodnosti bylaipodné zanttfena na zabezpeni hospod&tvi a
chodu dvora, fipadré na gimou €estnou) obsluhu kniZzete. Ve 12. stol. hodnostiypa a
z&inaji se uz tetelrg rysovatdvé skupiny: vlastni hodnosti arady s SirSim spravnim
dosahem.

K prvni pati nag. menik, stolnik,¢isnik, lowi. NejvyznamgjSi hodnosti této skupiny byl
marsalek, ktery pedstavoval v podstatspravce knizecich staji praildzitost koni jako
dopravniho prosedku, jako sotasti valéné vyzbroje, ale rowr jako nutné vybavy
Slechtice.

Do druhé skupiny itadi, které ngly jiz prevazr spravni vyznam, p#ék komornik, sudi a
kanclé. V pripad komornika (camerarius) Slo zprvu o hodnost ve vztahu k &daiiZete -
spravoval knizeci Saty, ,skvosty“ i hotové penizde odtud se stal spravcem knizeci komory
jako souhrnu finatnich dichodi panovnikovych.Dvorsky sudi byl zastupcem knizete
v soudnictvi v centralni rovéna na rozdil od ostatnictfadi byla jeho funkce velmi stabilni
ve svém obsazeni, coZz bylo podgmia ucgitou odbornosti, nutnou jiz k vykonu soudni
funkce. TentyZz aspekt odbornosti se §egice projevoval i obsazovani ¥adu kancléfe
knizete Cinnost kanclé jako jediného zi@dniki byla vazana na gramotnost a mezinarodni
jazyk, latinu, proto kanctém byla vzdy osoba duchovni. Kariclédpovidal za obsah
panovnickych listin a jejich souhlas s panovnikowdli (a ovSem i za samo vyhotoveni) a
byl radcem a tdvérnikem knizete, fipadre primo vykonavatelem jehodle ve vSech
dulezitych, zvlast v zahraninépolitickych a diplomatickych zalezitostech.

1.5 KASTELANSTVI A HRADSKA SOUSTAVA

Kastelanstvi je jako trvalejSi systemiemé spravy weském kontextu podle histotik
datovano do konce 11. stoleti. Tato formaeyed spravy byla zaloZzena na stejném principu
docasného udeni spravniho tadu jako jiz zmisané dvorské tady, ale v decentralizované
podol# spravy rkterych Uzemi sousdinych kolem kniZeciho hradu. Souviseiggevsim



s jiz zmirénou ,pohyblivosti“ knizet&. Tato forma viejné spravy vznikalaigjmé souasré

S piipojovanim jednotlivych Uzemitpvzniku statu.Kastelan byl proto mivodné vojensky
n&elnik, ktery n&l now ziskané uzemi péovladnout, dal ho udrzovat, velet hotovosti svého
obvodu pi ohroZeni. Jeho dalSi pravomoc soudni a spravgplyvajici z mistniho
zastupovani knizete, byla préniiva a zavisla jak nati knizete, tak na tom, jak silné
postaveni si kastelan sam ziskal. Knize jmenovslekany ze svych druzinikvétSinou na
kratkou dobu. Bvodni &el hradi$ byl sice vojensky (souvisi s tim i préntivost hradskych
obvodi a vziistajici nebo naopak klesajici vyznaskterych hrad samych), ale po ovladnuti
Uzemi vystupovaly stéle vice do pegi spravni ukoly uejného psadku a miru a nasledm
funkce hospod&ké (vybiraniiiznych druli poplatki, vtomto obdobi zejména v naturalni
podol®). Soudni funkce na hradech byla postuptelegovana mezi vicdairadskych
uiednika (kastelana, vilika, sudiho a komornika).

Zakladem této tzv. hradské soustavy byilte#ita gemyslovskéradisté (civitates, urbes) se
svym okolim, jejichZz vyznam afipozend i spravni funkce se mezi 10. - 12. stanityg tak,
Ze vedle zékladnich a stale platnych hradRraha, VySehrad, &in, Litométice, Bilina,
Libice, Plza&i, Sedlec u Karlovych Var, Stara Boleslav) ztraceldj vyznam pevzata,
pavodrg kmenova hradit(nag. MéInik) a ze starSich ho ziskavala jina (hafatec); dalsi
hradist pak no¢ vznikala (nap. Mlada Boleslav, Hradec Kralove, Qjmm). Steji tak jiz
koncem prvni poloviny 11. stol. se¢ada podobna spravni soustavajies@ o hradist
vytvéret z podgtu ceskeho knizete i na Morav

1.6 UDELY

Postupnyrist statniho teritoria, kteryvyluéoval dostaté&né ¢astou pritomnost kniZzete na
celém Uzemj byl podrétem k hledani zisobu, jak zabezpé viadu kniZete i za situace jeho
del$i nepitomnosti.ReSeni bylo mozné jen roddnim zend na mensi Gzemni celky, jez by
spravovala osoba na kniZeti plpavisla, s nim vlastntotozna. Tato spravni nutnost se tu
spojila s patebou zajistit vSentlenam kniZzeciho rodu odpovidajici hmotné a spehské
postaveni, jelikoz vSichniiemyslovci byli kniZzata (duces), ale pouze nejstayiknizetem
vladnoucim (princip seniority). UZ v 10. stol. dsli proto brat nebo synové vliadnouciho
knizetecast zend jako udl. Udél nebyl samostatnym Gzemim, byl gésti celé zeg nebyl
trvaly ani co do rozsahu, ani co do existencesltUem mohl byt jen dosiy Premyslovec,
ktery podléhal vladnoucimu knizeti jako htawdu (zasadhne jako lenik), a jeho pravomoc
byla prongnliva - rostla s dlouhodobosti &ld.

1.7 POCATKY ROZTRIST ENOSTI PANOVNICKE MOCI

Ve druhé polovia 12. stol. dosahlaeska spolkénost jiz znéné pokratileho stupg fakticke
socialni diferenciace/edle kniZete jenz byl stale majitelem vSi neosazenétdiny osazené
pudy, se na fedni misto z drobnych individualnich viasthigidy dostali z jeho druzinik
velmozi, ktefi uz rovréz casténé vlastnili pidu a dalSi pdu drzeli ¢asto je&t jako Iéno
spojené s ¢kterym Gadem - ta &dicna zasadd nebyla, ale snaha leriik tomu girozers
vedla a k faktické ¢Hicnosti (nikoliv dosud kniZzetem pr&¥nuznan€), fedevsim
u vzdalenych, malo frekventovanych hiialle konci 12. stol. dochéazelo.

Tim byl Gzemni spravni systém, zaloZzeny na prvbtniciasnych Iénech, naruSovan a
majetek knizecich hrédse mohl stavat zakladem na kniZeti fakticky nedélio majetku

® Nejstarsi kastelani, hradsti spravanifes, castellanus, burgravius, prefectus, seniarfe, se jmenovit
objevuji v okamziku zredukovantgmyslovského rodu na jedinéhdefislava, kdy vyvstala nutnostjakym
zpisobem zabezpé spravu dilezitych vzdalesjSich oblasti, coz bylo v dané situaci mozné jemim
powienim rékterého druzinika.



velmo4i. Vytvéarela se tak zarodea podoba pozgBich vrchnostenskych prav @edpoklad
roztiseni jednotné spravy panovnika nad celym statem. Teér&iStnosti napomahal i
systém tzvimunit, jimiz byly komplexy jednotlivych cirkevnich instici (menSi rérou ve
13. stol. i s¥tskych drziteh) vyjimany z knizeci moci. NejniZzSi stupémunity daval do
rukou imunitniho pana poplatky obyvatelstva jeheamtu, dalSi mu ikl nizSi soudnictvi,
odnaté tak hradskym kastelém, zatimco vysSi ponechaval knizZeti, posledni styghedaval

i hrdelni soudnictvi postugn pak zcela z kniZecich rukou imunitnimu panovi.
K roztiiStnosti gispeél i systém adli.

Se snahou iekonat roztistnost vedouci ktzv. feudalni rozdrobenosti souvigststup
postaveni feg’anské cirkve, ktera @echach v r. 1222 uz#ésla dohodu mezi panovnikem a
cirkvi, ve které byla uzndna pravomoc biskupa na&ikni ve wcech duchovnich a také
pozadavek cirkve, aby poddani cirkevnich vrchnbsti podrobeni soudni pravomoci
cirkevni vrchnosti. Vedle cirkve se oporou panok@imoci stala drobna Slechta a kralovska
meésta. Pro dlezitost vyvoje nist je této oblastidnovana samostatigast textu.

2. Obdobi od p@&atku 13. stoleti do roku 1419

2.1 OBECNE CHARAKTERISTIKY

V prabéhu 13. stoleti doSlo k zasadnim &mam ve struktte a konkrétni podabverejné
spravyceského statwzpadem dosud jednotné spravy knizecktery se zéal projevovat uz
diive. Z komplexu jednotné knizeci vlady se vtomtwdabi vyclily t# partikularni
spravy, které se vztahovaly nadisa seskupeni obyvatelstva a které podléhaly kekému
dozoru jen v nejvySSi rovéma nestejnou Brou:

- méstska,

- cirkevni, a

- vrchnostenska

Samakralovska spravase v poslednireting 13. stol. nakonemzStépila na

- vlastni kralovskou spravy i nadale jen z moci panovnikovy vychazejici sprav
s rekterymi specialnimi odstvimi,

- a ji paralelni liniistavovské Slechtické spravy

Panovnicka moc se tak ragita na kralovskou viadu ndominium specialgoblast gimého
panovani) adominium generale(oblast kralovskych prav nad vSediechy a Moravany,
uplatiujicich se ve spolupraci se Slechtou). Toto pgetiovnické moci s sebou naslédn
piineslo i vybudovani vlastni kralovské spravy paminium specialevztahujici se naipma
kralovska zbozZi, na hrady, regalyiédevsSim regal horni a mincovni).¢sta a cirkev, a
spravy pro dominium generale, jejiz mechanismy stitirce byly spoléné kréli a Sleclst
ktera jejich prosednictvim prosazovala gwvliv.

Verejnda sprava od sklonku 13. stol. nabyla tak usy@lenforem, definitivé se cela
institucionalizovalaVlastni sprava, administraciq se tak postup® vydélila jako zvlastni
sféra vlady. Instituce byly stale fiedmétem mocenskych ambici fgdevSim v dualismu
panovnika a Slechty) a svou podobouggibnerné pruzreé reagovaly na jakekoliv zény
celospoléenskeé situace. Jednotliva spravni &udiy vydklena z jednotného komplexu knizeci-
kralovské spravy, se ovSem shodovala s pravnimastil, které zakotvovaly uzsanost
jednotlivych vrstev spolmosti:

- Slechtici seidili pravem zemskym a vyt¥ii si spravu stavovskou,

- méStané sedidili pravem ngstskym a podléhali spramestske,

- duchovenstvo s#dilo pravem kanonickym a vybudovalo si vlastnigspr cirkevni,



zatimco
- patrimonialni sprava, ktera se vztahovala#téinu podanych, se vyvinula na
pravnim zaklatlemfyteutickych zasad a souboru vrchnostenskyoh pra
Stejre tak specialni spravni odtwi kralovské spravy (horni, lenni spravaglanza podklad
specificka prava a zvlastni druh hospi@técinnosti nebo majetkovych vztah

s

Jednou z nejidezitéjSich zneén dovrSenou ve 13. stol. bylpkonstituovani se rodove
Slechty, tvorené samostatnymi, nezavislymi vlastnikidp a na ni usedlych poddanych, kde
se oboji vlastnictvi {dy i poddanych vydilo jiz z komplexu gimého panovani knizete-
krdle. Fakticka drzbatply pivodns lenniho charakteru, ke kteréigiupovala nov i pada
ziskana kolonizaci neosazenych Uzemi, podnikanioooZe nezavisle na krali, byla postupem
¢asu normativé uznana za @li¢cnou. Panovnik, pro&oZ tento vyvoj znamenal podstatné
zuzeni majetkovée zakladny a viady (a ktery mu mekgndo jisté mirycelil podporou
cirkevnich instituci a #st), tento proces dlouho fakticky neuznatal.

Vedle kniZete-krale jako vrchniho vlastnika véidp, a tedy pana vSech nesvobodnych i
svobodnych lidi na ni usedlych, kter§du i s lidmi profij¢oval do gechodné drzby, aniz by
tim vSak své vlastnictvi rusil, vznikla tak Slechkéera uz nedrzi pragipcenou knizeci jdu,
ale tuto @mdu uz skuténé vlastni jako sitj soukromy majetek. Byval&rchni kniZeci
vlastnictvi této pady (a lidi na ni usedlych) fakticky zanikloa projevilo se, resp. uplatnilo
jen v kralovském pravu odumrti na Slechtické statky

Slechtici tak pestali byt svobodnymi osobami, poddanymi jen kni@etli) a na gm svym
vzestupem zavislymi, a stali se svobodnymi osobaetle kniZete (krale), na kterém
nezaviseli a kterého uznavali jakaepstavitele statu jimi samymi dodestné hodnosti
povysenéhoSlechta se v tu dobu konstituovala v obec svobodrtyezemskych péari, kteréa
se spravovala samaKazdy jednotlivy Slechtic - majitel panstvi vytea strukturu a formy
své vrchnostenské, patrimonialni spravy.

Veiejna sprava tim nabyla vysokého stamoztistnosti. ¥ivejSi jeji systém v podab

hradské spravni organizace, ktery byl zalozeny na rkiZzecim panovani nad vSim

obyvatelstvem zend, ztracela svou funkci a smyslK jejimu kon€nému zaniku doSlo
kolem poloviny 13. stol. K tomu vedly zejména tgtaite&nosti:

- zmireny vznik izemnich kompléxslechtickych staitlk

- zmirgné imunity cirkevnich statk (véetreé vytvareni samostatnych spravnich vitah
duchovenstva),

- intenzivni zakladani #&st, kter4 byla padzena vyldéné panovnikovi, picemz doslo

vétSinou k opomenuti  panovnikovych hradskydedhiki (blize v ramci textu o GUzemni
samosprag).

Mésta byla dileZitou slozkou dominia speciale mocenskopolitiekdyospodisky jiz od druhé
poloviny 13. stol. Pro jejich tdezitost je jim niZze novan souhrnny text. Jejich spravu
z centralni Urové (zprvu sprava vykne ve prosgch krale, a navic sprava vyhradimancni)
vykonavalpodkomori

2.2 KRALOVSKA SPRAVA DO DOBY PREMYSLA OTAKARA Il.

Pozvolné zanikani jednotlivych starych spravnictcimaaisni a jejich nahrazovani novymi
se tykalo i vlastniho vykonu vlady prvnichi tkrali 13. stol. PokrdlejSi spol€éenské
podminky byly nejtive pri¢inou zaniku pevaZzujici pohyblivosti panovnika a jeho okoli a
vytvoreni stalého kralovského sidlaPredni Uloha Prazského hradumezi ostatnimi hrady

kastelanské (hradské) soustavy se stakEjSi piitomnosti krale rnila v Ulohu sidelniho,

* A to ani po prvnim zadkonném zakotveni této trvalaastnictvi, ke kterému doslo tzv. Statuty KoteZOty.
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stabilizovaly se institucionalizovanéagly a kam rovéz snerovala cizi poselstva.

Stali velmozi v okoli krale, kté vzesli ze zfeudalizovanych starych druzinikytvorili

zaklad kralovského dvora, ktery se stal mocenskym, politickym, ale i speleskym a
kulturnim centrem celého statu. Jeho zvlastnileny se stali nositelé staryatvorskych

hodnosti, které Zistaly zachovany, gbem se rozmnozily a stabilizovaly (mezi n@gfit¢jSi
Ize za&adit marSalka, ladiho, stolnikagiSnika, kuchi&e, 1ék&e, vychovatele atd.) Na st
dvora krél reagoval vytwenim aduhofmistra, ktery n€l byt organizujicimtlankem dvora,
jeho gedstavenym.

StarSi dady se po polovih 13. stol. zaaly pron€novat ve vyslove#é cestné wady,
vykonavané svymi nositeli ¥p slavnostnich filezitostech jako saidst dvorského
ceremonielu. Saiasrt se u nich projevovala tendence Kd@nosti Rozéstani dvora,
podmirena jeho mnohostrannou funkci, sam#gedpokladala jeho trvalé sidlo, zatimco
panovnik a telow i dalsi gislusnici dvora byli i nadale s kralem &@stych cestach. Ty byly
podmirgny mocenskopoliticky, event. vojensky, nebyly uak$pravni (ani hospotikou)
nutnosti. YV ciste technicky spravnim smyslu je pré@ma ,pohyblivé* spravy v misistabilni

a centralizovanou spravu nejéi promgnou dokodenou po polovié 13. stol*®> Proces
stabilizace se promitl nap v Ufadudvorského sudihg jehoz tdad vznikl oddlenim soudni
jednani od fivodnich kniZecich soudnich rozhodnufi golokviich a jejich spojenim
s pravomocemi sudiho Prazského hradu do novéaduu Dvorsky sudi potom zastupoval
negitomného krale pro celou zemi (nejstarsi dokladiyorském sudim jsou z r. 1337).

V této dol& se roviéZ objevil (fad nejvysSiho komornika Tento dednik ve své funkci spojil
rovinu komornika Prazského hradu s centralni ravideorského ftadu pivodnré urceného

k obsluze knizete. HradsSti komornici ustupovali pizadi se ztratou vyznamu spravnich
hradi, resp. se zmensoval okruh obyvatelstva, &ftbh pro panovnika vybirali pokuty, a tim
se zmenSovaly tyto pokuty samée.

Mrivriw s

organizace kastelan. Tato funkce ale skuteanikla vzdy se spravnim vyznamem hradu. Na
jednotlivych hradech, takralovskych nebo Slechtickych, pogirkevnich, #istali nasleda
(event. byli zavedeni od nového zalozeni hraduhgddry purkrabi. Jako skuténi spravci
jednotlivych hrad, jmenovani majiteli hrad m¢li purkrabi utité pravomoce nad osadkou
hradu a jeha@eledi a nad uzemim k hradéigiuSejicim, jako jeho ze¥delské zazemi nebo
lesni komplex. Jejich pravomoc obsahovala i neg®fSi spravni a soudni funkce pro
prislusny obvod. S postupujicim rozkladem hradskéstsoy se prav na drobné okruhy
takovychto ,purkrabstvi“iznych majitel (a na ndsta, klasterstvi a dalSi celky) rtiZtila
starSi vicemé&hjednotna struktura spravy statniho teritoria.

Prazsky kastelan nikdy nemohl nabyt tak samostatrgbstaveni jako kastelani hiad
vzdalenych. Do r. 1220 se také kastelani Prazsk&hdu rychle stdali, teprve od tohoto
roku, kdy uz také fevazovala rezideémi Uloha Hradu, zastavalaad po ficet let (do r. 1250)
taZz osoba.Prazsky purkrabi se postupemiasu stal specifickym nastupcem kastelana
prazského hradu argvzal z funkce purkrabiho i kastelan&kieré ¢asti své kompetence,
pietvarené do specifické podoby. Byl vojenskym velitelemadii, ktery ndl ve spra¥, a

k tomu pattila i sprdva a soudnictvi v obvodu HradRezidertni funkci byla ale obvodem
Hradu v jisttm smyslu cela zem: prazsky purkrabi se postupstaval zastupcem krale pro
ty zalezitosti, které p#ity kazdému purkrabimu, totiz vojenské (byl nakoneslitelem
vojenské zemské hotovosti), a zastupcem v zakladsgravnim ukolu ochrany igného
miru a pdadku v zemi. Revzal | vykonnou moc spojenou s dvorskym, pak zémskoudem,

® Hledikova, Z.; Janak, J.&ny spravy véeskych zemich do roku 1945. Praha: SPN 1989, s. 56.



ktery na Hrad pasobil. Od sklonku 13. stol. jeho vyznam neustabeigal a nakonec se stal

nejdilezit¢jSim zemskym fednikem.

Posledni spravni prana, kterd se jednoz&& projevila uz v dob Premysla Il., ale jegtpo
nekolik stoleti nenabyla institucionalni povahy, sgkala vzihstu vyznamukralovské
kancel&te ve spravnim smyslu. Netykala se dosud katiegéko takove, aleipdevsim jejich
¢lent a diplomatického materialu, ktery byl nositelerméasich akii, jako prostedku, jimz
kral svou vladu ¥etné spravy vykonaval a ktery kancelaprostedkovala. Eimy, osobni
vykon vlady (prosazovany pomoci druziny a dale zmaivydlivSich osob) byl nahrazen
vykonem vilady zprogedkovanym diplomatickym materidlem, ktery sam wslal \ali
panovnika jako nositele vladnich a spravnich funKeaincel& se tim stavala mistem, kde se
sousted’ovali zas¥ceni, odbor& Skoleni znalci problematiky zeémmezinarodni situace a
politickych zajmi panovnika, které prosazovali jak v jednanich, fak stylizovani
panovnickych pisemnosti. Kancijako celek nebo jeji funguji¢ast stale krale doprovazela
pii jeho @ipadnych cestach, na nichzap¢zne zaizovala @zné spravni zalezitosti, a tim

s

s nim byla v nejuzSim kontaktu.déle kancelge ¢eskych krak stalkanclér.

Mezi lety 1260 - 1270 se pod tlakem Slechty kounstial novy, dosud jeStkralovsky soud,
ktery se nazyvaboud zemsky Od samého p@tku se o jednani tohoto soudu - ,a to je
zasadni novum® - vedly pisemné zaznamy, v tomtoobbdazyvanéregistra regalia
(pozckjSi desky zemské). To vedlo rasn k ustaveni staléhoradu pisafe. Po smrti
Premysla Il. zemsky soudig@Sel do rukou Slechty a stal se hlavnim mistem, $tdehta
formulovala své postoje, vytigla a nalézala své pravo. Jeliwqdni kralovsti éednici, sudi,
komornik, pisg se znénou charakteru soudu stali definité/gredniky zemskymi.

Druhou instituci, kde se mocensky dualismus odraldl3. stol. do husitstvi projevoval, byl
zemsky s&m. Vyvojové navazoval na jednani kolokvii, svolavanych gSinou do Prahy, a
to je$& Premyslem Il. Stupovala se v nich v8ak oponuijici Gloha $lechBodstatnym rysem
srému byla samostatnost, iniciativnost jednani Slectatys®mu, ktera tu uz nema jen pasivni
tlohu, ale povaZzuje s®&sto za partnera panovnika.

| pozckji pii fungujici kralovské moci vSak uzugtaly dale zachovany &my jako
shromazéni Slechty (z titulu pozemkového vlastnictvi¢lnpravo, a dokonce povinnost
zWastnit se skmu kazdy Slechtic osobmebo penesenim svého hlasu; umysinadaest byla
povaZzovana za ,Skudcovstvi“ zémn predniho duchovenstva a jednodlivi zastupé
meéstanstva, ktd ale do husitstvi jen ,slySeli* jednani, tj. netygovali zde samostain
Pravidelna Gast se tykala fiedevSim Slechty, coz byludledek nejasgji projednavané
snémovni zalezitosti, totiz povolovani obecné kier@rem zasad# svolaval kral (az koncem
14. stol. téZ nejvySSi purkrabi; osoba, kterénsrsvolavala, mu row¥ predsedala) a ten
sremu predkladal své pozadavky, k nimz vedle bernich p&plpatily také vojenska tazeni
za hranice zem ochrana viejného miru, jednotl& zdkonodarna opigni; na sémech byl
nadale pijiman novy panovnik.

Vzrist ¢eského statu od prvni poloviny 14. stol. podmiaké p@atky a jednotli¢ konané
generalni sémy (prvni r. 1331 v Domazlicich), které zaasti zastup vSech nebo &kolika
zemi Koruny jednaly o spaleych zdjmech statu, jako byla korunovacegj$inpostaveni a
pravni zalezitosti celostatni. Pravidghimi se generalni $my nestaly a byly ve &sSi
zavislosti na kréli nez smy zemské. Neziskaly vSak funkci pojitka vSech kafoh zemi.
Néakladnost dasti chudsi Slechty na zemskéndran podminila také vznikrajskych snéma
jako shromazehi Slechty, duchovenstva aést ukiteho kraje (nejstarsi dolozen r. 1327).
M¢ly ale maly vyznam. Svolaval je ro¥h panovnik a vysilal naénsvé zastupce;étSinou

® Predni $lechtici, duchovni a patriciové se se$limvaimn skuténém sgmu v r. 1281.



zde byly publikovany vysledky jednani zemskéhdnsm (zvlast berni zalezitosti tykajici se
kraje) a projednavany otazky miru v kraji.

Vyvoj k “moravské zemské obci byl podle historik mnohem pomalejsi nezGechach, a
to zejména v ikledku tradice G#u a rozatleni moravskeho teritoria dé telki ve 14. stol. a
rovreéz kwvali asymetrénost vladniho systému v jadieského statu, kde se centrum moci a
spravy vyvijelo trvale W echach. Neobsazeni samostatného markrabstvi odmp[t3. stol.,
tj. v dobg, kdy se vCech&ch hlavni z#my ustalovaly, a tim absence dvora jako centra,sede
mocenské vztahy vyhtiavaly, vedla na Moray ke vzniku zvlastnimu i@du hejtmana.
Hejtman byl zprvu vzdyi@dnik zastupujici néftomného panovnika @echach byl hejtman
jmenovan vzdy jen kratkodeélkpii odjezdu krale ze zeth proto byl na Mora¥ jako zastupce
markrabiho vicemén trvale. Pée o véejny mir, kterd hejtmanoviifsluSela, se stala
vychodiskem jeho samostatné (tedy nejen zastupm@cé. Karel IV. v navaznosti na
analogicky ceskému. Soud zasedaltidaw v Olomouci a v Bra. Jeho pedsedou byl
hejtman. Kazdé #sto ntlo svéhosudiha Pisa* byl pozdiji jediny a patil téZ k zemskym
Giradnikim. Roku 1406 je mezi zemskymitaginiky zmign téz brnénsky a r. 1412
olomoucky purkrabi, od p@&atku 14. stol. se na Morapcital k zemskym fadim i tzv.
¢esky marsalek tj. nositel této hodnosti €echach).

Zemské osamostatovani Opavskazatalo r. 1318. Opavsky knize (kterémuifgtna rozdil
od moravskeho markrate i horni a mincovni regal) se sblizoval sice ppst se slezskymi
knizaty, ale opavska Slechta inklinovala vzdy k 8er Vnitini struktura Opavska se také
s moravskou shodovala. &&tkem 15. stol. zde vzniklrad hejtmana obdobny moravskému
a pravépodobre jiz od r. 1318 zde existovabmsky soudopavsky.

2.3 CENTRALIZOVANA SPRAVA OD DRUHE T RETINY 14. STOL. DO
HUSITSTVI

K proméné vedoucich¢initeli pavodre hospod#ského systému ve skdteé cinné Fady
doSlo vesnas s pa@atky uplatiovani centralizujici se monarchie. Vlivnymi nebdkegnymi
osobami v tomto systému uZiegtavali byt nositelé stabilizovanychiadi, predevSim
zemskych, ale byli jimi bdi nositelé novych kralovskychiadi centralnich nebo mistnich,
nebo osoby bez zvlaStnickednich tituli, soustediné v kralovské ratla kancelA.

Vedle starSich dvorskych, nyni jiZdicnych Gadi a kralovskych fadi s SirSim spravnim
dosahem (dvorsky sudi, podkoifjomincmistr, pop. lovei) a ovSem i vedle nastajiciho
poctu vysSSich dviani se specializovanymi funkcemi, se zvySil vyznaaimistra (magister
curie), ktery se sporadicky objevoval uz od r. 1268 Karla IV se hofmistr stal skuteym
prvnim ¢initelem dvora a zasahoval i do vSech zalezitge#i, se dvora dotykaly, cetre
zahranénépolitickych otazek.

Novym dilezitym (radem od poloviny 14. stol. byhistr kralovské komory. Ten finané
zaji¥oval krélovsky dur a panovnikovy péeby na zaklagl centralni spravy vSech
kralovskych finagnich @ijmua, aniz by nél pifimy dozor nad jednotlivymi hospoig&kymi
odwétvimi. V pripadct potreby zaji¥oval potebné finance Wrovou politiku. Mistr komory,
jakysi ministr financi, svym uzkym vztahem ke kpalfil od pacatku spolu s hofmistrem

TR Y4

Slechtici’ (Hledikova, Z.; Janak, J., s. 73)

Vyznamnou slozku statniho aparatu¢aa od sklonku prvni poloviny 14. stol. tio i
kralovsti  hejtmani v jednotlivych novych Gzemich #iSeného ceského statu
(bezprostednich slezskych knizectvi, LuZic, zahtaich Ién). ProtoZze byl hejtman vzdy



kradlovskym dednikem v plném vyznamu zastupovani krale ve vym@&nelizemi a s kralem
jednotlivé stanovenou kompetenci, bylimito hejtmany jmenovany vzdy osoby plirali

> v s

oddané, z jeho nejblizsiho okoli, z dvorséasto gimo nove lenni Slechty.

Institucemi, v kterych byly soustdny skuté&éné sily centralizujici se monarchie byly
kralovska rada a kanceé)dhe cast&né propojené.

Kralovska rada se z#&ala zvolna vytvéet od 13.stol. z okruhu osob panovnikem vybiranych
k pora& ve specialnich otazkach. Vyznam jednotlivych tadtoupal od doby Vaclava ll.,
protoze z tohoto centra bylo budovano dominium igpecleji vyznam rostl se \w@tem vahy
panovnické moci za Karla, ktery na niepaSel skutgou centralni moc. Tvd ji vlastni
okruh politickych radé krale z nejvysSich duchovnich hodnégtanejvyssSich zemskych a
kradlovskych tedniki i dalSich Slechtit, kteri byli spolutvarci a vykonavateli kralovy
zahranéni i vnitini politiky. Praw cinnosti jednotlivych radcv nejiizréjSich oborech viady

a spravy i na jednotlivych izemich statu nemohlarédga pevnym stalym kolegiem, ale spiSe
sborem odbornikna izné otazky viejného Zivota.

Vyznam kralovské kancel&e rostl unmérné s obecnym respektovanim pisemnosti a
pisemnéhdizeni celou spot@osti i statnim aparatem samym, ktery uz k zsisbhéznych
spravnich akt pravidelr# pouzival pisemné formy. Apob vyizeni kterékoliv zalezitosti u
krale ve spravnim smyslu dosud pevetrukturovan nebyl (i kdyz uz byly ustaleny
diplomatické postupy zlisti#mi), proto vyizovani \ci spcivalo dosud hlavh na
Zadatelem, konkrétnzprostedkovanych #tSinou osobami z panovnikova okoli. Vyznam
pisemnosti ze statniho hlediska, kteryagziilohy kanceli& podminil, naznauje vsak i vznik
nového tadu archivare (registrator) za Karla IV. Se viistem pétu personalu kanceid
za Karla IV. se stavalo pravidlem, Ze krale naastdoprovazela jetast kancelée, koncem
vlady Vaclava IV. uz kancetapodobr jako rada, éstavala pravidekv Praze. Vaclav  IV.
volna skupina radcstala prakticky stalym orgdnem kralovy spoluvlasiglicim trvale, i za
kralovy nepitomnosti, v Praze. Vedeni kande&abylo v rukou kralova kanclére. Byl
vétSinou vzalanou osoby s literarnim, politickym a diplomatickyozhledem.

Vedle vlastni kralovské kancé& existovaly pro &kterd Uzemi i vedlejSi kancéd které
nently vesnts samostatny vyznam. Samostatna vSak imdekrab éci kancel& moravska,
znovu zalozenar. 1349.

Uginnost spravy vykonavané centralnim statnim apardvgla podpeena v jednotlivych
oblastech zemn kralovskymi edniky, nezavislymi a v jistém smyslu tazenymi
existujicim celkm. Jejich nathzenost musela ovSem respektovat stav dosazenélatngw

a pravniho vyvoje, kdy kazdy hospddayl krdlem ve svém hospoddvi, takze mohla
vychazet jen z prazdkladu rfadené panovnické moci uvhitatu, totiz z viejného dohledu
na zachovani gadku ve spoknosti a stihani rusSitél verejného miru. Takovou funkci
mistnich zastugckréale plnili vCechachpopravci. Prvni  doklady o existenci poprédvc
(iusticiarii, rectores) pochazeji ze sklonku 13l.sPopravci nili trestre-policejni funkce,
stihali a trestali zemské &lce, psance (vedli i rejfty psand) a zlaince gistizené pi ¢inu
nebo véejne zname, nili nad nimi hrdelni pravomoc; dbali na udrZzovantejeé bezpénosti

a miru, poskytovali ochranu jednotlivm i institucim a podporovali a chranili jinéeaniky

pii jejich ¢innosti, dbali na dodrzovani panovnikovyctikpzi a privilegii, podileli se na
vybirani fiznych davek a berni. 8jyvefejny dohled vykonavali ve stanoveném obvodu nad
vSim obyvatelstvem nezavisle na majetkovych a spcvcelcich, ale s@asré mohli byt
tymz dohledem, popravou, p&eni i gedstavitelé kterého z existujicich ceik(panstvi,
klaSterstvi, msta) pro vlastni UOzemi; rozdil této mistni poprapyoti normalnim
vrchnostenskym (&stskym) opravénim pak spoival v tom, Ze poprava se vztahovala i na



jiné osoby neZ na vlastni poddané (obyvatetsta) v okrsku; vyjmuti z ni byli vesta
Slechtici.

DuleZitou ulohu v systému poprdvchrali tzv. krajsti popravci (nékdy téz krajsti
soudcové) jejichZz nejstarsi jmenovité ustanoverd j. 1349. Jmenovani popréajaro ukité
kraje gispélo rovréz k Uzemnimu vyhrainovani kraja, které z neufitého ozn#ovani
nékterych oblasti mistnimi nazvy, uzivaného hkajro berni dGely, se zvolna rnily
koncem 14. a 15. stol. ve spravni jednotky. Berrkic)i (pouze pro bernidely délenych
dale na okresy) bylo v débvaclava IV. dvanact. Podobnou pdadpou funkci i formovani
kraju plnily rovnéz dosud ojediélé krajské landfrydy (nejstarsi, plagsky, je z r. 1415),
sdruzujici na teritorialnim zakladlechtu a résta kraje ke spobeé zaruce vejného miru.
Jejich rozvoj a dotvi@ni kraj v Cechach (nikoliv na Mora$) pati az do sklonku husitské
doby.

Ostatni zen®, které se v pibéhu prvni poloviny 14. stol. staly s&dsti ceského statniho
celku, se do té doby vyvijel§ast&né na odchylnych spravnich zakladech, podmych
mnohdy ¥tSim vyznamem lenniho systému, a jejich sp&uifst byla i nadale respektovana.
V jednotlivych celcich, pokud v nich vyi@ domaci rod, byl ovSem vzdy zastugeského
krdle, nazyvany &Sinou hejtman (capitaneus), s mistnim dg@nim jeho zastupné funkce
(chebsky se oziaval jakoPfleger, luzicky z ¢ceské strany hejtman, z luzické podle starSiho
zvykufojt).

Jednotliva suverénnslezska knizectvibyla ve svém spravnim vyvoji ovligna malym
rozsahem svého teritoria. Dvorski@ady ve 14. stol. &Sinou zanikly, zachovanigtal jediny
hofmistr se spravnim a politickym dosahé&mnosti, jednotli¢ i marsalek a event. i dalsi.
Jinak ntl ovS8em kniZe svou radu, pfeapatil mu mincovni a horni regal, vybiral sam berni.
Ve slezskych kniZzectvich nebyly obdoligskych zemskych sotidani smd, tim ani
zemskych tednilé, pouze v bezprostdnich kniZectvich &h od poloviny 14. stol. povahu
zemského tadu pisé Reprezentantem Slechty se tu, podoljgko na Moray¥, staval
hejtman. Soustava spravnich kastelanstvi byla ezskych knizectvich od druhé poloviny
13. stol. postuph nahrazovandojtstvimi. Fojti byli Grednici spravni, finami, vojensti i
soudni, zavathi s kolonizaci. jejich obvody setginou kryly se spravnimi obvody starych
hradi, fojti na hradech zprvu sidlili, pak vessve ngéstech. Zastupovali knizete &pevsim
vacéi vesnickému a wgstskému obyvatelstvu (gta byla z jejich pravomoci Slechta a
imunitni celky) v obvodech soustiénych kolem rgst.

Landfrydy byly z celéhoceského statu nejvyvinggi praw ve slezskych knizectvich.
Ve 14. stol. dochazelo k osamostatani Kladska a jeho sblizovani se Slezskem. Kladsky
purkrabi se po polovin stoleti z&al nazyvat hejtmanem, ziskaval dohled nadsty

s potvrzovanim jejich rad, a titul purkrabi byl kem 14. stol. uz vyhrazen jeho zastupci.
Horni LuZice nentla, s vyjimkou doby Jana Zkeleckého, samostatného vladce, tedy ani
dvorské dedniky, radu. Bemh(se svolenim Slechty) byla &ds vybirana ve progph ceského
kréle (ges slib Jana Lucemburského z r. 1319, Ze bernratybébude), luzické mincovnictvi
prakticky zaniklo (#stala jen zhtelecka mincovna, ipvzata mistem). Vnitni uspdadani
Horni LuZice bylo ovlivino gislusnosti tzemi k Braniborsku, kdy zde byl jakakrebeci
zastupce ustavefojt. Do jeho pravomoci p&ta moc vojenska, spravni a finam. Fojtovi
podléhali vSichni tednici v zemi, rista a vSechna lenni spravéetre udlovani 1én. Fojt,
pozckji jeho zastupce, fedsedal nejvySSimu soudu v zemipjtskému soudu
Dolni LuZice méla obdobg jako Luzice Horni jako hlavnihoiédnika jediného fojta,skdy
ozn&ovaneho i jako hejtman. Ve speagelého Uzemi fa dilezitou roli chebska ®stska
rada, ktera s okolnimi ministerialy uzavirala i sstatné landfrydygasto se jich &astnili i
zastupciceského zewjSiho kraje Loketska.

Zahraniéni l[éna méla vnitini spravu vesgs obdobnou jako jednotlivadsta, hrady a Uzemi
téch nEmeckych oblasti, v kterych lezela. Jelikoz Slo oitaéalné nesouvislé celky,



negichazela tu v Gavahu vySSi jednotnd organizace. aléeim pojitkem se tu naopak stali
hejtmani, jmenovani kralem proé&si paet izems blizkych 1én, podobhjako pro ostatni

zen®. Jejich pravomoc spojovala vlastni spravu Uzemidimu kréale a podle zvyklosti
domacich) se spravou finar a soudni.

3. Husitstvi

Vyvoj ¢eského feudalniho staturgouSilo v p@atcich 15. stoleti husitstvi. Toto obdobi je
mozné ve vyvoji spravyeského statu vymezit daty 30. 7. 1419 - defendstracdNovém
Meste prazském (,prvni prazskd defenestrace”) a 23. &361- vjezdem Zikmunda
Lucemburského do Prahy. Jde o obdobi, kdy na neftalg centraini kralovskd moc a
verejna sprava se tomu museldizpisobit - existovala ve dvou rovinach Jedna se
vztahovala na ta Uzemi, kterstala ¥rna Zikmundovi Lucemburskému a po&opaala ve
starSim vyvoji bez podstatnych gm

Druh& zahrnovalaizemi ovladané husity prakticky wtSinu vlastnichCech. Tato skupina
tvori specifiku zvlastniho obdobi ve vyvoji spragského statu. Sprava se tu v tomto obdobi
formulovala a vyvijela do zvlastni podobyepevsim v dsledku absence kralovské moci a
pod tlakem nutnosti obrany zéma stalé vakné situace. DosSlo zde k odmitnuti zakonného
krale. Zikmundova korunovace raského krale wervenci 1420 za obléhani Prahy nebyla
nikdy c¢eskymi husity uznana, coz webdnovali jeji nevéejnosti a nepravoplatnosti.
Moravska Slechta naopak Zikmunda n&ma v Brre v listopadu 1421 za kralefiala a
vzdala se husitstvi, Zikmund byl za krale uznaa vedlejSich zemich a v katolicky¢astech
Cech (nap. plzaisky landfryd¢i roZmberské drzavy). Bbta vyuZila situace (dobrovarei
nedobrovolg) k vytvoreni uzSich vazeb mezi sebou, k vzagjemnému mocensgéskupeni a
ke spolupraci. To row prispélo k jejich pretvareni v dalSi zemsky stav. Vedouci uloha tu
piipadla Praze (v letech 1421 - 24 Slo o spojenasgéanésta) a jejimu protipélu taborske
obci.

Po dobyti VySehradu a porazce moravskych Zikmundovstoupeni v listopadu 1420
pronikli Prazané v unoru 1421 vojenské tazeni piSing Uzemi zer, pii kterém se jim
casteéné poddalo.casténe bylo dobyto na dvacet vyznamnychésh (Beroun, Slany, Louny,
Kadar Chomutov, Litondiice, M&Inik, Kostelec,Cesky Brod, Koiim, Nymburk, Kolin,
Kutn& Hora,Céaslav, Chrudim, Vysoké Myto, Poka, Jaronst, Dvir Kréalové, Litomysl).
Tato mésta a ve vol§sim spojeni téz Zatec a Hradec Kralové vyityodohromadyPrazsky
méstsky svaz ktery byl z&atkem dvacatych let nejpegjn organizovanym mocenskym
celkem v zemi a & znanou vojenskou a politickou vahu. dsta vystupovala v jednanich
spole&né, alePraha v ném méla jasnou pfevahua svaz byl usg@adan pisné centralisticky.
Mésta i svém vstupu do svazu sliboval@rnost ¢tyrem artikuim, odmitnuti Zikmunda
Lucemburského a také&nmnost Praze.

Hegemonie Prahy se projevovala jefinpou nadviadou ve #stech, do kterych dosazovala
své zastupce s titulehrejtman. Funkce byla fedevsim vojenska, ale s@sré hejtmani ngli
vykonavat ve rsstech politicky dohled a nejvyssi soudni a spréamkce. Jsou tak obdobou
rychtda jmenovanych tlve kralem. Stejg tak se Praha zmocnila kralovského prava
potvrzovat rady ve gstech svého svazu. ®bejdilezitejSi spravni formy dohledu panovnika
ve mestech tak éstaly zachovany. Praha také vydavalasteka privilegia a zmocnila se
rovneéz tradu podkomiiho.

Protipélem prazského svazu Biydborsky svaz ktery ve své vedouci sloZzce nenavazoval na
Zzadné tradini uspagadani, nybrz vyrostl z nabozenskydiegstav jeho &déich predstavitel -



zakon bozi, ktery rusil vSechnu dosavadni hieraesdiispolénosti, pravni ptadky a spravni
struktury i z nich plynouci d&nma davky. Nova spotenska organizace zde byla budovana na
principu rovnosti spolkeenské (bratrstvi) a rovnosti majetkové (osobni te&jee odevzdaval
ve prosgch obce do spodaych kadi). V pojeti taborskeho chiliasmuekavajiciho brzky
piichod a kralovani Krista, neita byt obnovena zZadna vlada nad lidem, tedy arlioks&a
moc. Tabor jako jedina skupina husttosgl k programovému odmitnuti monarchie a setrval
na rtm i po padu chiliasmu. Taborsti na podzim r. 1420l vlastniho biskupa. Vliv
radikalnich kizi na Tabeée se zamitnutim kralovské moci ved! podle histokkvytvoreni
tzv. teokratické republiky .

Taborska strana se vyt v podolé voln¢ sdruzeného taborskehoéstského svazu,
tvoreného misty Pisek, Votlany, Prachatice, Hordbvice, SuSice, Klatovy a Domazlice
(postupr k nim pibyly jeS€ Rokycany, Slany, kteryipSel pak ke svazu Jakoubka z
Viesovic, Nymburk a Mlada Boleslav). Vit si tato ndsta zachovavala svou samostatnost,
mela své ,domaci obce”, plnou¢bnou nestskou spravu a spojovala se jen k vojenskym
akcim. Po Zizkow odchodu z Tabora r. 1422/28stal tento svaz zachovan, zatimco prazsky
se z&al pozvolna rozpadat.

Se vzfistem pdétu obyvatel na Takie, a tim komplikaci s udrZzenim fegného psadku,
zasobovani, obrany se tam usta¥iiarélenna volenahejtmanska vliadaa za&ala se vyvijet
femesla, slouzici chodu obce. Po padu chiliasmucaastli chudiny z Tabora v dubnu az
fijnu r. 1421 bylo zruSeno spoknstvi majetku a Tabor se¢aavyvijet k normalnimu rstu

s celou jeho spotenskou strukturou a usfgmanim. Tento jeho dalSi vyvoj byl ukem

r. 1424, kdy Tabor ijal uz k&zné nestské usptadani, systém spravy acahnakonec vést i
mestské knihy.

Zizka si ve vychodniclechach vybudoval novy, tzv. mensi Tabor. K tomuezhticko-
me&tanskému svazuiechézela ¢kterd nésta podizena fivodre Praze (nista meziCaslavi,
Jarongti, Dvorem Kralove). V r. 1425 pala k tomuto svazu, ktery se v této @dobazyval
sirotéim svazem jeSt mésta Hradec Krélove, Trutnov, Vysoké Myto, LitomyBtjbyslav,
Havlickav Brod, Kouwim a v zapadnicklechach Tachov; sporna jéigiusnost Nového Bbta
prazského.

Koncem 20. let se vedle dosavadniiihsvazi vytvoril z mést zapadnich a severozapadnich
Cech (Zatec, Louny, Chomutov, Zlutice, pejdiestt Slany) daldi svaz pod vedenim
Jakoubka z V¥esovic , Stabilita novych seskupeni byla mnohei$iy nebyly vylogeny ani
prechody rést do jiného svazu, sdasre ale jejich menSi celky vylavaly tak jednoznaou
vSestrannou fevahu, jakou @#a zacatkem 20. let Praha; zajistily vSak bezZpé postaveni
celku n@st jako politické sily v zemhi(Hledikova, Janak, s. 92)

Urcita konsolidace mocenskych péra mezi husity, ke které doSlo nagar. 1421, umoznila
ke svolani semu nela Praha, tehdy nejmogsi sila v zemi ibec. Hegemonii Prahy byla
rovréz prosazena plna wast mést na srfmu (ktera Zistala zachovana i v nasledujicim
obdobi 15. stol.). Msta na sému formal vystupovala jako rovnopravna a nejgji
slozka. Caslavsky sém se v danych podminkach povysil na jediny, suveréaroj moci
v zemi (,pbyl nazvan také prvnim evropskym parlameftemastupujici vSechny sily zeém
alespa touto formou se tak $movnich jednani zZiastnili i zastupci slozek sdruzujicich
vétSinou dosud bezpravné obyvatelstvo venkovaéatra stojici nad panovnikem, énmz
rozhodoval.

Prvni ¢aslavsky sém zvolil poté, co Zikmunda Lucemburského slavnespmohlasil za
zbavena finu, ze svého &du dvacetilennou radu kralovstvi ¢eskéhojako prozatimni
vladu sloZenou z&i pani, sedmi zemaina osmi néstani (Ctyti byli zastupci prazskych



mést adtyii daldich vyznamnych st - Hradec Kralové, Zatec, K a Kutna Hora). Rada
nikdy skut€énou moc v zemi neziskala, ta byla fakticky v rukajenskych hejtmain Srem
jejim jmenovanim projevil svou vykonnou moc v zensowasré moc zakonodarnou, kdyz
stanovil, Zze kterykoliv ze zemskych vi&tiaktery by se zproneévil zasadam simu, ma byt
tou skupinou (obci), kterou zastupuje, odvolan laraen jinym. Prviadym zakonodarnym
aktem ¢aslavského stmu bylo vyhlaseni éty¥ prazskych artikula za zaklad politickeého
uspdadani v zemi.

Na moravském zemskémeésnu v Brre v listopadu 1421 (Morava byla tehdy okupovana
uherskymi a rakouskymi vojsky) pak moravska Slecikanunda za krale vyslonprijala a
souwsasre se Zeklactyr artikuli.”

e

Vyuzila mimaadné ulohy skterych zemain jako vojenskych velitél a ofela vzestup svého
vlivu v zemi gredevSim o silu a mocensky vliv polnich vojsk. Rieliou organizenéspravni
zaékladnu si naSla v aktiviza&rajského ziizeni z predhusitské doby a v tehdejSi podob
kterd4 se z&ala prosazovat samovélimejdive ve vychodniciCechach na Uzemi sitdho
svazu. Sém prazského a sirgiho svazu z roku 1432 se usnesl svolat v kazdeém da@ém
Slechty a mist, ktery by zvolilhejtmana kraje a jeho pomocnou radu. Hejtman sél o
svém zvoleni starat o svolavani krajské hotovastigsobovani vojska a branitigpdnému
pleréni a pustoSeni kraje vojskem; takowippdy nél soudit a trestat. Tabor sam vystupoval
od r. 1430 jako samostatnécsto s pevnou dZnou strukturou wstské spravy, které vSak
zachovavalo sestawityi hejtmari.

4. Obdobi od konce husitstvi do roku 1620

4.1 OBECNE CHARAKTERISTIKY

Po uznani kralovské moci Zikmunda Lucemburskéhon@lko mimoradna situace spravy
ceského statunebyl vSakobnoven zmirény predhusitsky stav Nekteré prvky husitstvi byly
zahrnuty do systému pohusitské&ejaé spravy.

Obdobi mezi léty 1435 az 1620 je standaraarakterizovano jako obdolstavovske
monarchie. Toto obdobi Ize rozdit na obdobi do r. 1526. Do této roky staly stpigvazme
nad panovnikem. Tento rok byl vimtm meznikem, ktery znamenal jen&ma prevahy stait
nad panovnikem v opak. Nedotkl se vSak podstatyostské monarchie jako takové a jejich
institucionalnich forem. Stavovska monarchiergdstavuje takové uspadani feudalniho
statu, kde se na vladni moci a jejim vykonu v cedt&#i podileji vedle usedni panovnické
moci jeS¢ dalSi privilegované slozky speétesti uzavené v jasa odliSené stavy. #om tato
mira uplatni panovnické moci na jedné a stama druhé strati a mira uplat@ni
jednotlivych staw je rizna v kazdé zemi statu, a navic neustale gnbwa a zavisla na
slozitém komplexu okamzitého stavu vzdjemnéheérpaih” (Hledikova, Janak, s. 103)

Husitstvi urychlilo v Cechach jasnévyhranéni tii stava - panského, nyitského a
meéstanského (na Morav zastal zachovan jeStstav prelatsky), u nichZz rovnovaha sil
zarwovala zprvu vyrovnany podil na moci. Od 80. let Bfol. z&al stoupat vyznam
panského stavu, zatimcasgta ve svém politickém vlivu postupklesala, az ho zcela ztratila
r. 1547. Pevaha obou Slechtickych stamad kralem vyvrcholila v jagellonské dolB0. léta
15. stol., nastoupeni Habsbtirka cesky tiin a polovina 16. stol.ipdstavuji potom vnibi

" Zikmund v feznu 1422 pakigdal spravu tést celé Moravy zastugnAlbrechtovi Habsburskému a v Gnoru
1423 pak i formalé a cdicne jako markrabstvi.



mezniky ve vyvoji politického upla#ni stawi samych. Zdraziovani vlastni zemské svobody
podporovalo nafii mezi zemdmi a jejich nejednotny postupa® centraliz&nim snaham
panovnické moci a vedlo nakonec ke ztroskotaniostské monarchie.

Vzajemny pondr sil mezi panovnikem a stavy po husitstvi se pibje pirechodu mnoha
spravnich instituci do rukou stava ve zn&ém omezeni spravnich advi a instituci
zavislych ve svém vykonu vydaé na krali. Ty se tykaly nakonec pouze spravy hoéfshe.
Po r. 1526 byly tyto zbylé kralovskeé instituce wee «kompetenci posilovany a s vyuzitim
tradicniho gredhusitského pojeti panovnické moci bylegevSim v oblasti iedhusitského
dominia specialeziizovany i instituce nové, formované uz s pouzitinmgpa fimského
prava asnvrujici k absolutismu moderniho stat®ostupujici centralismus byl v rukou
obnovuijici se panovnické moci spojen s na@kywm pojetimbyrokratického sadu

Zmény v charakteru kralovské moci se po jejim obnovenid36 projevily uxe zpisobua
okolnostech, které doprovazelyiichod nového krale na tén. NAastupnictvi prostym
dédickym pravem se v tomto obdobi uz uplatnilo jefasti. Stavy nového panovnika
piijimaly nebo skut&ng volily, i kdy? volba byla ¥tSinou @&dickym pravem ovliviina®
Pravo volit ngl pritom ¢esky zemsky sim. Fred volbou nebo ifjetim krale gedkladali
stavové kandidatovi své podminky, shrnut&ekebni kapitulaci, aby je potvrdil.

Z tohoto obdobi je také mirovy navrhéiio z Podbrad vytvdit svaz evropskych narad
mezinarodni organizaci, ktera by dbala o zachowdinii a odstragni valek mezi nérody.
Nemela jiz mit nic spoléného s Bmeckoutisi a papezskou moci, nybrZla byt svazkem
samostatnych suverénnich étaa zaklad jejich vzajemné rovnosti a spolupréce.

4.2 USTREDNi ORGANY A INSTITUCE CESKE KORUNY

| v této doké predstavoval vyznamnou institysanovnik, a to gedevsim proto, Ze jeho osoba
byla garantem jednotnosti statu. Vliv siase projevil do $& jeho moci vojenské (Slechta
byla nucena jen branit zem proti zjevnému napad#itu, panovnik nemohl zavazovat stéat
k jeho Skod), soudni (kralovské soudy - komorni a dvorsky destavaji pod kontrolu stav

a kralovska moc se omezuje nzgsedani soudu zemskému a pravélawt milost). Take
na zékonodarné moci se panovnik podilel #ivijen v omezené I1fd, protoZze moc
zakonodarna v zasagiislusela stavovskym smam, které panovnik svolaval. Panovniklm
jako kazdy pislusnik semu pravo zakonodarné iniciativy a jeho navrhy se gupavaly
zpravidla pednosts.

Formalre nezavisly byl panovnik v oblasti spravy reéga mohl vydavat majestaty a
privilegia, nabyvat prav i sva prava pigovat. Ochranasthto prav vSak podléhala kontrole
stav.

Lenni moc krale uvnitzent byla neomezena, ve #&lén zahragnich vSak podléhala
kontrole stau a vyZadovala souhl&gského zemského &nu.

8 Tak tomu bylo v letech 1438, 1452, 1471ijé jako didic byl Ludvik Jagellonsky (uz r. 1507) a v&ichni
habsbursti panovnici od Maxmiliana Il. Svobddwrolen byl Jii z Poabrad (r. 1458) a Fridrich Falcky (r.
1619). rivalita staf ostatnich zemi Zysobila rozdilny postoj zemi k vailFerdinanda ICesky zemsky sim
prenesl volbu né&tytfiadvacettlenny vybor a ten Ferdinanda svob&dwolil. Moravsky s&m vSak uznal
dedické naroky Anny Jagellonské (r. 1527) a ta s@&@renesla na Ferdinanda, ktery byl tak na Ménatjat
na zaklad dédickych narok. Ve Slezsku byl Ferdinand zvolen dodate(r. 1527), Horni Luzice ho uznalaip
korunovaci, Dolni Luzice uznala volbu. Az po pozaamskych desk vydal Ferdinand novy revers (r. 1,545
némz uvedl, ze&esti stavové uznali Annu z&dicku a jeho zvolili a fjali za krale. Pes odpor stavveslo toto
zreéni do zemskéhorizeni z r. 1549 a na jeho zakddayli dalSi panovnicifijimani jeSt za zivota pimého
piedchidce.

° Blize k tomu nap Maly, K. et al. jiny ¢eského &esko-slovenského prava, s. 53 - 55.



Panovnikovi pisluSela také moc nad ochranou vykonu nabozertkthied nad dodrzovanim
kompaktat, schvalovani vyznani viry, pronasledozéméstani kaséi atd.

Finartni moc krale byla omezena stavyegevSim proto, Ze vybirani dani (b8rpodléhalo
souhlasu stmu.

Spravni moc panovnikajgdevsim v fipac jmenovanki odvolani dedniki, byla zavisla na
Slecht, pricemz dozivotnost vykonu zemskychadi urcovala i praktickou nezavislost
nekterych dedniki na vali krale, a to i vdob, kdy se za&ly vyrazwji uplatiovat
absolutizujici tendenc®. Kral byl proto povazovan spiSe za prvniho mezidsmvnymi
(Slechtici).

Spoleénym organem vSech zendeského statu byl stavovskyeneralni sém. Generalni
srémy se schazely pouze na zaKlaganovnikova svolani a jednalyétSinou jen

0 propozicich, samostatnou iniciativou se nevyarmaly. V delegacich na &m byly wtSinou
zastoupeny vSechny stavy jednotlivych zemi. Tytteghce byly voleny stavy, vybaveny
instrukci a plnou moci. P hlasovani nmla kazda zem jeden hlas, usneseni bylo
po krélovském schvaleni zapisovano @skych zemskych desk a tim nabyvalo platnosti.
Proti majorizaci byly zegh chrargny pravidlem, Ze usneseni zavazovalo jen ty&ektere

s nim vyslove souhlasily. Pokud usneseni n#gmobecny a ramcovy charakter, nabyvalo
platnosti okamzit a nebyloiteba dodai@&ého souhlasu jednotlivych zemskyckmsad.

Situace se zala nenit az za Ferdinanda |., ktery dokéazal uplatnit akamec dsledrg
prosadit pojeti, podle kterého zahgamipolitika, finarfni sprava a vojenské zalezitosti jsou
vyhradni zéleZitosti panovnika odvozenou z jeho majestatuCentralni tady, které si pro
tyto tfi oblasti Ferdinand I. vytvid, nebyly Gradim jednotlivych stat (s vyjimkou dvorské
komory) formalg nadazeny. Jejich vyznam se stoupajicim absolutismeak méustale rostl
a instituce jednotlivych stat postupg zatlatovaly do pozadiStruktura centralni spravy,
vytvoiena Ferdinandem |I., fistala v platnosti bez podstatnych z@én do poloviny 18.
stol., po reformach vlasté az do r. 1848 ,Jeji vyhodou bylo, vedle propojeni f&tni a
zemské administrativyizené z jediného mocenského centra, soustavné niedipbjené
s vyspglou kancel&skou agendou, kompet@n vyhrarni Gradz a odbornost gednictva,
panovnikovi oddané byrokracig€Hledikova, Janak, s. 128).

Dvorska komora byla Zizena 1. 1. 1527 jako nédeny Gad finargnich sprav jednotlivych
zemi a poradni organ panovnika v otazkach teagizakladny panovnické mocifatiovala
negetrzit a tydré informovala panovnika o dtezitejSich wcech. Komory jednotlivych
zemf! ji byly piimo podizeny, pijimaly od ni rozkazy a podavaly hlaSeni, pravidetaini
vyuctovani a odvagly ji finance.

Mriviw s

organem dvora s poradni funkci, ktery praktickgil zahranéni politiku a zasahoval
do podstatnych otazek politiky viii. Jeji navrhy a usneseni nabyvaly platnosti
panovnikovym schvalenim. Rozhodujici vliv tajnéyath panovnika byl fiXinou Upadku
vyznamu a vlivuteské krélovské rady jako poradniho org&fieska rada #a vysilat dva
zastupce pro teritorialni otazky.

Dvorska rada - ztizend ve stejnou dobu jako institucéegichozi - fungovala jako asi
dvacettlenny organ zaiedsednictvi rakouského marsalka, spijepro vSechny staty, ktery
mél byt nejvySsi odvolaci soudni instanci. Toto pioget neprosadilo, jelikoz jaseské, tak
uherské soudnictvi bylo v rukou stava odvolani ke krali neznalo. Od r. 1537 uz byla
kompetence dvorské rady omezena jen na rakouské. Byta sodasrt vlastni rakouskou

' Srov. Maly, K. et al. Opus citatum. s. 56 - 58.
1 teska, hornorakouské a dolnorakouska, uherska,lpaské a spisska



radou ve smyslu poradniho organu a po r. 1556iwgnim zastupt zfiSskych Uzemi
promenila v cisdéskou dvorskou radu za fedsednictvi prezidenta a se soudni i
poradni kompetenci.

Dvorska kancel& vznikla v letech 1526-8 prafnou kancelg& rakouskeé tak, Ze odéni pro
jednotlivé zem nebo staty tu vedli sekrétdgpodléhajici nejvySSimu dvorskému kartclé
Centralistické pojeti se neprosadilo a od 30. Fev ui figuroval¢esky i uhersky vicekandlé

s expoziturami fislusnych kancefd Dvorskd kanceld pak expedovala kro#énvlastnich
rakouskych pisemnosti téZ pisemnosti tajné a déas#ly a pisemnosti z osobni pravomaoci
panovnika, které se nedotykaly zemskych privile§ia r. 1556 se i dvorska kandela
promenila viiSskou dvorskou kancélavyrizujici fiSské a rakouské zalezitosti spoke

Dvorska véaletna rada byla Zizena az v listopadu 1556. Jeji vznik souviselosrpnou
lenniho vojska v zoldrtéké, kde d&ové povinnosti stav vesngés nahradily jejich fimé
vojenské sluzby. BylaipdevSim finatnim organem, ktery agendu mensédistek vyizoval
samostat&, pri vétSich spolupracoval s dvorskou komorou. Radéoyala také o opé&tni,
vyzbrojeni a zdsobovani vojska, stav vAkEho materialu v pohramich pevnostech a ve
Vidni a ochranu vychodnich hranic - z tohtvddu vytizovala i diplomatickou korespondenci
s Tureckem a Ruskem. Jako jedina z centralnicktunstzistala v dob Rudolfa Il. ve Vidni,
ostatni v tu dobuiesly do Prahy. Verbovani vojska az do r. 1620 mdde¥Sak pedevsim
stavam.

4.3 ZEMSKE URADY

Zastupci krale naitomného v zemi byli i nadaleejtmani. V této sok se konstituovali jako
zvlastni stali tednici podléhajici stavovskému vlivu uz ve vSechiz@. Nejdive k tomu
doSlo na Moravé, kde se hejtman stal stalynfednikem uz r. 1298. Trval nadéale jako
Jmenoval ho kral za séunosti panského, od r. 1520 i mgkého stavu. Od 15. stol. se
uplatnili hejtmani (fojti v LuZici)i v dalSich zerml ¢eského statu (slezskych kniZectvich,
Opavsku, Krnovsku a Kladskwy. Cechéch byla situace odlisndHejtmani zde byli v pétu
jednoho az Sestifpchod® jmenovani vzdy z domaci Slechtyi fxratSi nepitomnosti krale.
TrvalejSi instituci se zde nestal, zemskou spré&ejirpali nejvyssi zemstiradnici. Trvalejsi
se stala az po#i instituce mistodrzicich (prvni peysi instrukci pro 8 vydal Rudolf II.

r. 1577).

Dviir panovnika jako spravni centrum uz &vvyznam ztratil, neztratil vSak vyznam jako
centrum politické, spotenské a kulturni. ¥Sina spravnich odi a jejich starSich instituci
se v 15. a 16. stol. ocitla v rukou siavebo se v nich stavovsky vliv prolinal s odgdwosti
panovnikovi.

Patet zemskych itadi v pohusitském obdobi z&@ vzrostl. Ri jmenovani witého Gednika
byl kral vazan na vyly z uritého stavuVylouéeni cizinai ze zemskych Bada znovu slibil

r. 1436 Zikmund Lucembursky ve své volebni kapitugadale bylo vzdy respektovano. Prvni
dohoda o zemskychfadech je uz z r. 143Podle ni kral volé obsazoval jeniadnejvyssiho
purkrabiho, ale nejvyssi komornik a nejvyssi sudi méli byt vzdy jmenovani z pén
nejvyssi pis# z rytira. Od r. 1453 pdil mezi zemské tednikyhofmistr kralovstvi ¢eskeho.

V dohod z r. 1497 a znovu r. 1549 bylo sagré stanoveno nasledujibiodnostni paradi
zemskych &ednikii:

1) nejvySSi purkrabi - postupelasu se stal hlavou vykonného aparatu. Velel zemské
hotovosti, byl také nejvysSim popravcem;

2) nejvyssi / zemsky hofmistr fgdsedal komornimu soudu,



3) nejvyssi / zemsky marsalek - vykonaval juristlikotazkéach Slechtické cti@echach a na
Mora\,

4) nejvyssi komornik zemsky - podilel se na agereinského soudu,

5) nejvyssi sudi zemskyidil zasedani zemskéeho soudu,

6) nejvySSi kanclké- stél véeleceské kralovské kanceékd

7) dvorsky sudi - f@dsedal soudu dvorskemuijgpuSnému pro spory o odurara léna (az
potud byly dady vyhrazeny pam, dalSi rytfam),

8) nejvyssi pigazemsky +idil agendu zemskych desek,

9) podkomdi - vedl agendu spravy kralovskycteésh,

10) dva purkrabi karlStejnsti (jeden pan a jeddit)ry kvali spraw korunnim klenaim a
archivu,

11) purkrabi kraje hradeckeho, ktery byegsedou zvlaStniho soudu pro hradeckou oblast.
NejvysSi zemské Fedniky jmenoval kral. Roku 1508 byl potom normati¥rzakotvenvliv
stavia na obsazovani badi, kdyz Viadislav pislibil, Ze se tak bude dit jen za spalasti
kralovské rady (roku 1529 byla tato smnost rady roz$éna i na fipady sesazeni Zadu a
vazana na ifpady hrubého poruseni povinnostednika). V 16. stol. uz rada o navrzeni
kandidata na zemskyad rozhodovala v tajném pisemném hlasovani.

Vyvoj zemskych a jim podléhajicich &adi na Moravé byl podobny. Veslezskych
kniZectvich (véetre Kladska) byl ze zemskychiadi, obsazovanych zavagzrz domaci
Slechty, zastoupen nejrgji zemsky kanclé# nebopisa. Od 16. stol. jmenovaly stavy
jednotlivych knizectvi jako svého stalého, dozivbtna placenéhoiédnika tzvzemského
plnomocnika pro vedeni Bzné stavovské agendy a zastupovaniastéivi hejtmanovi a na
knizecim sdmu.V Horni Luzici se z pilezitost® jmenovanych zastuficfojta pro
soudnictvi vyvinul po r. 1582 trvalyrad dvorskeha nékdy tézzemského sudihoJmenoval
ho fojt z domaci Slechty a sudi tilgpiechod ke stavovskémuatu, podobé# jako kanclér,
jmenovany fojtem z g&tani. V Dolni LuZzici pasobil zemsky suditrvale od r. 1538. Pana
nebo rytfe navrhoval na tentofad skm a jmenoval krél. Vedlesho byl v 16. stol. trvalym
dolnoluzickym iademzemsky kanclé.

V Cechéch a na Mora&wtvoiilo kolegium zemskych i@dniki zakladzemské (markrabici)
rady, jejichz navrhy krale (markrate) vazaly pi obsazovani iadi. Ceska rada nebyla
pouze radou zemskou, ale &kterych aspektech swinnosti zasahovala do zalezitosti celého
statu. Nebyla organem jednotnym ani co do $y&ho stavovského charakteru, byla vzdy
souwasre i radou krélovskou. Projevoval se v ni tdialisticky charakter vladni moci. Na
spolupisobeni této rady bykral vazan pi jmenovani zemskychiadniki a pisedicich
komorniho soudu, dale fip udélovani zahrarinich lén, ve statopravnich otézkach, v
sestavovani smovnich propozic, v bernich ¢gech, v zalezitostech obrany z&m
v zalezitostech naboZenskych, mincovnichidgiovych atd. Rada tak‘qristavovala organ,
ktery mel v zdjmu stau zamezit vSem kralovskym opahim, kterda by zasahovala do prav
stavi, byla tedyv jistém smyslu kontrolnim orgadnem nad kralem Stalost rady byla
zarwena praktickonesesaditelnosti zemskychi@dnika. Vedle toho ovSem fungovala rada
i jako 1. gimy organ stavovsky, jako jakysi trvaly vyboréemu, ktery na ni jednotli¥
pienaSel skteré ukoly (provedeni berni, obrana 2¢ra pro ktery pipravovala a provéata
ustanoveni; 2. vlastni rada a vykonny organ kr&gyvkde kron¢ poradni funkce podleile
kralovy rozhodovala jménem krale revize rozsuydi které byl kral jako nejvySSi instance
pozadan; jako tato &itd soudni instituce fungovala zaedsednictvi nejvyssiho hofmistra.
Jinak rad predsedal fmo kral nebo jim ueny zastupce, v débmezivliadni nejvyssi
purkrabi. Zcela novou podobu ziskala tato osobda,ravanaajna radaza Ferdinanda |I.
Na Moravé rada pokraiovala az do poloviny 16. stol. na starych zakladeelkralgci rady,
kam kral-markra® jmenoval¢leny podle své &#e. Teprve po polovin 16. stol. se podle



ceského vzoru z@alo nadzvu zemska rada uzivat pro kolegium SestryBgich tdednilka
zemskych a dvaceti zemskych sowidcaz r. 1611 ziskadilenove tohoto sboru titul réda
v ramci zend postaveni obdobné jakoGechéach.

S radou byl nejuzeji spjatou stavovskou institugiostednictvim zemskychiédniki - cesky
zemsky sam. | na si&mech byli v BZné situaci fakticky nejvliv§jSi sloZzkou stali drzitelé
verejnych mist v zemizemskych Gadi. Sremy byly nejdilezit¢jSim “politickym forem*
stavi kazdé zem Kazda ze zemi &a swij srem, na kterém zasedaly stavy. Rozhodujici
misto mezi vSemi smy, etne jejich dalSich typ, zaujal cesky zemsky sfm, protoze

v jednotlivostech febiral do svého rozhodovani zélezZitosti celé Korangel rozhodujici
vliv pfi volb¢ krale. Ve svém slozeni a kompetenci navazofiah@ na sdamy husitské doby.
Koncem jagellonské doby svolavani¢smi pieSlo do rukounejvySSiho purkrabihoOd r.
1528 vSak zé&al uplatiovat Ferdinand I. ajt vylucné kralovskeé pravo svolavatén, které se
mu podailo definitivné prosadit az r. 1547.

Usneseni fijaté celym samem v 15. stol. a na patku 16. stol. neptgbovalo potvrzeni
krdle. Zakonné platnosti nabyvalo zapisem do zewotskyesk, ktery znamenal s@sré
publikaci usneseni. Od r. 1500 byla uz usnesewntsa rozesilana. Az za Ferdinandovi I. se
poddilo opét prosadit, Ze kralovské potvrzeni usneseni je énatrzaklada teprve moznost
jeho zapisu do desk.

NejcastjSim obsahem s@movnich jednani bylo povolovani berni panovnikovi, verbovani
vojska pro valky s Turky, udeni inkolati, zemsky mir a p@adekc¢i Uprava nabozenskych
poneri. | zde se projevoval - podobjako v ra@d dualismus moci- sremovnim souhlasem
prosly vesmis vSechny zalezitostiutezité pro stabilitu statu a spohe i kralovské moci i
stavim: uzaweni mirové smlouvy, celistvost korunnich zemi, ewizkorunnich statk
prijimani a vydavani zemskychtizeni. Sm v tomto obdobi fakticky vykonaval volbu krale
nebo kréle alespioprijimal. Vyznam s8mu ukazuje i to, Ze habsbursti panovnici si nedhdva
snémem potvrdit i Bktera regalni op&tni.

Ve srovnani s ostatnimi stavovskymi institucemi emz ztratii zemsky soud proti
predhusitské dab swvij prvorady vyznam centralni Slechtické instituceisial centralnim
mistem pro pravidelné vigovani zalezitosti Slechty a vedl desky, byl ta#les zakladni
spravni instituci obou Slechtickych sta\rozhodnuti zemského soudu bylo kém& nebyla
moZna ani revize jeho rozsudku.

Podstatny pedél v dosavadnim soudnictvi znamenaltizeni Apelaé¢niho soudu v Praze

r. 1548. Rada nad apelacemi, jak se soud nazyylal,abv nasledujici d@bsoudem vylané
kralovskym, organizovanym na zakéadimského prava, kterym se (a nikoliv pravem
zemskym)tidila ve svém rozhodovani. VSechileny soudu jmenoval kral nezavisle na
stavech, ale s respektovanim stavovského slozeapek&nimu soudu ma jit odvolani ode
vSech soudl vSech zemi Koruny. Tento soudinsowasré na pozadani davat vsem soéuod
odborné porady (zvlaSw trestnich zalezitostech). Jen middre zavazné #ci mél predlozit
piimo kréli.

DalSi vyznamnou instituci, ne vSak novou, bylate ol ¢eska kralovska kanceld. Uz ve
druhé polovig 14. stol. se stavala hlavnim organem pravidelnghrié kralovské spravy a
tato jeji funkce v 15. stol. stoupala a z¥¢l&® umocnila v 16. stol. v souvislosti Sp@jici
byrokratizaci véejné spravy a obecnym zavadm pisemnéhdizeni. Sodasré se kancela
stavala roviz instituci stavovskou, resp. takovou, kde se kiskg a stavovsky vliv a zajem
protinaly (zde byl tedy ap patrnydualismus mocive stavovské monarchii). To bylo dano
postavenim jejiho iedstaveneéhokancléire, jako zemského rédnika s izkym vztahem ke
krdli. V kanceldi se soused’ovala ¥tSina vykonné moci ve statbyla jednotna pro vSechny
zent koruny. Zakladem kandiéva vlivu Zistalo to, Ze & v rukou velkou panovnickou

e

pecet’, takZze vSechnytdezit¢jSi panovnické listiny (které podle pravidel diplatiky mohly



byt vydany jen s velkou peti), musel zapetit on a jeho itomnost a souhlas byly nutnou
podminkou vydani takove listiny.

Kancel& jako celek a kanctésam sidlili v Praze. Krotntoho ale kancefaplnila funkci
kancelde a vykonného organu kralovskeé rady. Vedla takéwstgisemnou agendu zemskéeho
snému a byla tak i jeho organem.

VSechny dlezité instituce, na kterych se podilel kral a gtamasahovaly &Sinu spravnich
oblasti ve sté&t nedotkly se vSak, s vyjimkou bernictvi, celé shl&izeni hospod&tvi
v celostatnim r@&itku. Vlastni sprava hospoddstvi, starého dominia speciale a ragal
procklala v 15. - 16. stol. hluboké pramy, zistala vSak vzdy pdizena jen panovnikovi a
s vyjimkou reékolika let sklonku jagellonské doby nebyla zasaZzema svém vykonu
stavovskym vlivem.

Zeslabeni panovnické moci po husitstvi bylo do ¢méa miry podmidno Upadkem
pozemkového krélovského majetku a ztratotimgch finargnich zdrofi nebo jejich
chaotickym stavem. Uz za Zikmunda Lucemburského myren ad kralovského
prokuratora - poprvé byl jmenovan r. 1437 s ukolem sestavéhped o vSech zastavach
kralovskych a cirkevnich statksrovnat je s kralovskymi registry a tam, kde byasny
drzitel statku nemohl svou drzbu takto pravopiatiokazat, postarat se o navrat statku do
kralovského majetku. Do jeho kompetenci spadlaidsd vymahani odcizenych statk
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kralovské pijmy malé a centralni sprava financi chaBGantralni sprava financi byla od r.
1437 vedena ap mistry komory kralovské a jejich pisi. Roku 1508 zvolikesky sgm dva
zvlastni finanéni reditele (pana a ryie), ktégi me¢li na finartni zalezitosti dozirat jako
zvlastni Vladislavova rada (od r. 1548 byl zvla§tninistrem komoryentmistr). VSichni
Giednici kralovské komory, mincmistr i podkofh@e zbytku své finaimi cinnosti nEli byt
témto reditelim odpowdni. Poteba hotovych peiz pro kralovské €ely za Habsburk pritom
prudce stoupla mj. ifgbudovanim a byrokratizaci statniho aparatu. Pretwganizace
komornich zalezitosti #ha mezi spravnimi reformami Ferdinanda I¢&lé postaveni a jako
vyhradni doména panovnického vlivu také jedindlamplny Usgch. Reforma réla vést
k nalezeni novych zdrdjpiijmu. KdyZz ¢eské stavy nereagovaly na Ferdinandovu Zadost,
kterou gedlozil v lednu 1527 smu, o podani navihna zlepSeni komorniho hospostai,
ztidil kral zcela novy ¥ad, Ceskou komoru (radu komory kralovské) jakaliiad pro spravu
0 povzneseni kralovského hospest, ciste ze své pravomdci(Hledikova, Janak, s. 123).
Od svého vzniku byla sice nejvysSim centralnitadém pro spravu hospadévi celého
ceského statu, byla vSak odgatku podizenaDvorské komare.

4.4 KRAJSKA SPRAVA

Vedle landfrydi se Bhem husitstvi zvySila i vaha kfgjkteré se ustavovaly jiz od sklonku 14.
stol. pedevsim jako vojenské celky s obrannytelém. Podle Malého et al. to byla pkav
krajska organizace, na které v letech 1440 - 14&8igala prakticky mocenska rovnovaha
zeme. Jejich vedouciméinitelem byl od husitstvi stahejtman, respektive hejtmané
(hejtmané byli jmenovani v @tu 1 - 2 podle vninhich politickych pomdri v tom kterém
kraji). Hejtmani vSech dvanacti ktapyli prvné zvoleni krajskymi sémy r. 1434, od r. 1470
uz trvale hejtmani voleni po dvou v krajich a dosxistujici popravci jim byli padzeni.
Starali gfedevSim o viejny paadek v kraji, dohlizeli na hrdelni soudnictvi, neaktu mince,
trestali lesni a vodni pych, spofigobili pii vybirani berni a zjvodni vojenské funkce jim

12 pravomoc kréalovského prokuratora se vztahovalatechy a do poloviny 16. stol. také nasdhuZice.
Tehdy byl pro Horni Luzici jmenovan zvlastni kombprokurator, ktery byl pravnim pomocnikem luzické
hejtmana. V tutéz dobu se prokuidimbjevuji i v ostatnich zemich ve Slezsku s titulskal.



zastalo veleni krajské vojenské hotovostivBdne byli voleni krajskymi snémy (sremiky),
které nabyly vahy &hem husitského obdobi a udrzely si ji v#Sv nebo mensi i@ po celé
15. stol. Samostatnost&niki vyvrcholila po r. 1517, kdy se uz schazely jakoosmazéni
tii stavi na zaklad svolani krajskych hejtman PredevsSim proti tomuto aspektu byl naem
zékaz Ferdinand I. zr. 1528, ktery vazal konamijdkych sema na svolani krale. Tento
zékaz byl zopakovan r. 1547 a veSel do zemskijceri.

V Cechachbylo pivodns 12 kraji (prazsky nebo Kimsky, slansky, Zatecky, litosticky,
boleslavsky, hradecky, chrudimskycaslavsky, bechisky, prachasky, plzeéisky a
rakovnicky). Za Jiho z Podbrad se z#tSil na 14 (kdyZz se od rakovnického etid
podbrdsky a od bechgkého vitavsky). Tento stavigtal zachovan do patku 18. stol.

Na Moravé byl cely vyvoj krajské organizace odchylny Gech. Krajské soudy i popravci
ztracely swj vyznam a zanikly. Zadné nizsi spravni jednotkye z@k nebyly. Teprve
nebezpeai tureckych valek podminilo gmovni usneseni z r. 1527idit 4 kraje jako obranné
jednotky (Olomoucko, Brnsko, Hradissko, Novojtinsko) véele s hejtmanem. Doslo
k tomu r. 1529, kdy byli hejtmani zvoleni dva (parrytic) pro kazdy kraj. Rozdeni kraji
bylo rekolikrat menéno. V kon&né podob bylo od r. 1569 krdj 5 (Olomoucko, Brénsko,
Hradi¥’sko, Znojemsko, Jihlavsko), nebyly vSak stalouitnst, ale hejtmani byli voleni na
zemskych sémech vzdy v fipact ohrozeni. Jejich pravomoc bylaepevSim vojenska a
berni.

Ve Slezsky které bylo rozélené do jednotlivych kniZzectvi, geba kraj nebyla. Pro ¢ely
obrany proti Turkm vznikly 4 kraje {tvrt€) jako WwtSi teritorialni celky, a to na zéklad
usneseni knizeciho &nu z r. 1529. Krajska organizace zde vstupovaléatnpst jen pro
vojenské dely. Mistreé se nemnila a byla potvrzena r. 1578: Dolni Slezsko (4aHdlohov,
Lehnice, Javor), $dni slezsko (Vratislav, OleSnice¢tSina BeZzska a stavovska panstvi
Mili ¢, Sycov a Straburek), Nisko, Svidnice, Minsterkeezpytek Bezska a posledni Horni
Slezsko (Opoli, Ratilip TeSin a pilehla panstvi, Krnov a Opava). dgtské vikpildy astaly
v jednotlivych kniZectvich v platnosti pro vybirdérni.

V Horni Luzici rovrez trvaly vikpildy Sesti mist predevSim pro bernicely. Vyvojem se
ustalovaly 2 ¥tSi kraje - BudySinsko a Zkelecko, wele s hejtmanem poéidenym fojtovi.
Tyto kraje byly celky nejen vojenske, ale i soudngpravni a igchazelo nai bernictvi.
V Dolni Luzici v 15. stol. trvalo ro#tStni do panstvi a #stskych vikpildi. V 16. stol. se
opct pro berni a vojenskécaly vytvailo 5 kraji (lukovsky, gubinsky, lubinsky, kalavsky,
grodecky). Zvlastni postaveni a vlastnémnmeélo panstvi Chatbuz jako braniborské 1éno
v ¢ele s fojtem, od r. 1492 hejtmanem.

4.5 STAVOVSKE POVSTANI

Specifickym obdobim igdstavuje stavovské povstani (1618 - 1620), ktgté prvni fazi
tiicetileté valky. Po defenestradiikrocili stavové k reorganizaci spravy. Rela zend bylo
postaveno ftceticlenné direktorium sloZzené ze zastapgan, rytitd i kralovskych ngst.
Tento vykonny a vladni organ nahradil sbor mistieli zemské tady.

Na generalnim smu byly vcervenci 1619 fijaty normy, které zakotvovaly novou
organizaci statuCeské koruny -Ceské konfederaciCeska S$lechta zdefiptoupila na
rovnopravnost vdech zemiCeskym kralovstvim, stat se #nil ve volnou konfederaci
otewenou i staum ostatnich zemi. Konfederaceile byt spojena spot@ymi institucemi -
panovnikem, generalnim &nem, protestanskym naboZenstvim a spoisn vojenskym
velenim. Bylo zde také zakotveno pravo na odpovistatzn. moznost svrhnout krale
v piipact, Ze bude poruSovat stavovska pravaPanovnik se tak zmil ve volenou hlavu



statu, odposdnou staim**® Nejvyssi diady mely byt nafists obsazovany krélem je na
zaklad souhlasu Slecht. Ze sboru deferisoiobrand viry - vznikl astavni soud, ktery ¢h
piezkoumavat Ustavnost panovnikovych rozhodnuti. Ftawvové mimo jiné adrodnili

v listopadu 1619 zbaveni Ferdinanda lintr a zvoleni falckého kutfa Friedricha kralem.

5) Vyvoj spravy mést do r. 1620

5.1 OBECNE CHARAKTERISTIKY

Paralel@ s prosazovanim vnitropolitického vlivu Slechtyanktituovanim zemské obce doslo
ve 13. stol. v naSich zemich:

1. k formovani ngst jako specifickych hospotkkych jednotek,

2. vytvoreni sit mést jako jednotek pravnich a politickych, vybavenyghitini
samospravou,

3. vytvareni nové celospotenské vrstvy.

M¢ésta vznikala v tradnich centrech souvislého osidleni, a tim i spravyaké v dsledku
podminek hospodskych (stediskairemesel a obchodu). Do 80. let 13. stol. bytansist

v Cechach i na Moray v zakladnich rysech hotova a udrzela se az do wduo PFi
vyznamnych kniZzecich hradechraného gedowku vznikly nag. Staré Msto prazskeé,
Olomouc, Brno, Opava, HK, Lito#tice. Jako @isledekdalsi kolonizacevznikly nag. Usti n.
L., Most. ¢i Hodonin. V souvislosti $iornim podnikanim vzniklo nag. Stibro, Jihlavagi
Havlickav Brod. Ke své funkci byla tato centra vybavovamaiSimiznaky, odliSujicimi je
od venkovskych zemidélskych sidli® po vrgjSi strance (koncentrace obyvatelstva
v geograficky vymezeném a urbanisticky ztwsn@m prostoru) i vnihi strance (specifnost
zanestnani obyvatel a z¢ho vynistajici spoléenské vztahy a jejich hierarchizace uinit
mésta a posléze i politické a kulturni funkcésta uvnit i navenek). Hospodsky zajem ved|
rovreéZz k zasahim panovnické moci (privilegia milovd, osvobozeni c&l a myt, prava
vyro¢niho trhu, v mladSim obdobi vedeni obchodnich gesiyo nuceného skladu). Tak byl
poloZzen zaklad pro zformovani dalSi zvlastni vrssgobodného obyvatelstva, jiz bylo
méS’anstvq poddané jen krali Tato skupina ®st, ktera je obeen ozna&ovana jako
kralovska (nékdy téz ,svobodna®), byla pdtkena podkomidmu.

Postupem doby zakladala svojésta i Slechta a vznikla dalSi skupingsinozngovana jako
mésta poddanskych Dosavadni vyhradni iniciativa panovnika v tétolasbh ovSem
zpasobila, Ze jeho souhlas byl i &chto gipadech nutny a Ze ,vysazovani“ poddanského
mésta (a stavba jeho hradeb) byly mozné jen s krkjoussvolenim, danym ovSem vrchnosti,
ne @imo mestu. ProtoZze poddansk&sta vznikala na Slechtickych nebo cirkevnich statei
byla osidlena poddanskym obyvatelstverabylo obyvatelstvo poddanskych rst osobré
svobodné ale patilo nadale mezi poddané své vrchnostif tse zvlastnim postavenim,
podmirgnym pouzivanim rstskeho prava.

Zakladem stavovského osamostatnmest bylo tzv. ngstské pravo. Zakladynéstského
prava vznikaly mimo naSe Uzemi a jako @ejové normy k nam byly ipneseny nejive
cizimi kupci, ktgi se jimi fidili jako svym osobnim pravem. Zavaznou slozkeéahto
zvlastnich zvyklosti bylo pravo zvlastni samosprawysolé rychtare. Podle dvou soubdr
meéstskych prav (tzv. Sachsenspieglu a Schwabenspiégitila naSe mista dva zakladni

1B Maly, K. etal. s. 77.



pravni okruhy: severorémecky (téZ magdebursky) @#honémecky (tzv. norimbersky}’
Rozdily mezi obma okruhy nebyly velké a projevovaly se konkégtnpiedevsim
v soudnictvi. Msta i svém zalozeni dostavalacenu nejen zakladni pravnfiglusnost, ale i
vzorova mésta, k nimz se #a v nejasnych fipadech obracet pro p&eni. VolrgjSi vztah
puvodni jednotnd oblast rozpadla tgyii vyrazné mensSi domaci okruhy prawprazsky,
brnensky, jihlavskya znojemsky Formovani domacich soudnich instituci postup&su
vytlatovalo potebu podeni v zahrari. Zadosti o poteni byly od poloviny 14. stol.
zakazovany panovnikem.

Jednotny charakter ¢atského prava se tykal ale jen zakladnichi;ryonkrétni dotvéeni
zvykového souboru {pkterém misobilo ifimské pravo) bylo zalezitosti jednotlivycheést
Kazdé n#sto tvdilo samostatnou jednotku, ktera si zachovala svésawosti. Jednotlivé
skupiny ngst nebyly nikdy homogennimi celky, ale odchylngstasy a vnitnich zvyklosti
kazdého msta néla swij zaklad vzdy jednak ve vztahu k panwsta, jednak v souboru
pravnich zvyklosti stu danych a jim dale doti&nych™®

Mésta jiz na konci 13. stol. tvita nejpevnéjSi slozku dominia speciale ale sama az do
husitstvi nedosfla k vytv&eni spoléné nestské jednoty v ramci statu, kterd by byla
analogicka zemské obci Sleclitic

5.2 NEJSTARSI PODOBA SPRAVY UVNITR MESTA

Sprava nista v tomto obdobi zahrnovadlwa prvky, kralovsky a samospravny Panovnik

- jako pan nista (stejs jako pozdji vrchnost ve mistech poddanskych) - dnv kazdém
jednotlivém ngstt svého zastupce, jimz bgychtar. Pfi now ,vysazovanych“ mistech jim
byval lokator, u ostatnich #at osoba, jez v nich &a podobnou pravhorganizujici roli.
Rychta byla ve nést vysadnim domem nadanym hospistgmi vyhodami (d&ovymi
Glevami, spojenim s masnymi kramy,ékmou, svobodnymi lany v obvodu ésta). Gad
rycht&e obsazoval panovnikaso¥ ohrantenym pronajmem rychty (dozivotnim nebo
dédicnym). Jako kralovsky zastupceiilurychtar predevsim za mir a padek ve miste véetns
dodrzovani pravnih#adu. Konkrétd mu podléhalo soudnictvi, odkud od¢&ganu nésta
pokuty, z nichZ si ponechavakit§ podil *

Samospravny prvek ve mestech se projevil uz v gatcich ngstského soudnictvi, kdyz
panovnik zartoval mestanim vytfizovani vSech provimi, zprvu s vyjimkou hrdelnich
zlocing, jejich vlastnimi silami. Podolkinjako u zemského soudu se i u soudéstskeho
pomeérné brzy ustavil z m&tani rozhodujicich spory tzwsbor priseznych ktei byli vybrani

14 K prvnimu néleZela v podstatgsta leZici na sever agry tvalené Chomutovem, Louny, Slanym, Malou
Stranou, Kolinem, Kaitimi, Polickou a Olomouci, k druhémuésta na jih odtud.

15 A7 v pribéhu 15. a 16. stol. dochazelo k tomufdda n¥st sama fechazela k prazskému pravnimu okruhu.
Od druhé&tvrtiny 16. stol. bylosjednocovani néstskych prav podporovano panovnikem. Pod vlivem
Ferdinanda I. sepsal a r. 1536 vydal tiskem soulgrevod néstskych prav Brikci z Licka (Knihy prav
méstskych). Zakladem jeho kompilace byla pravashska a jihlavska...sstskou samospravu spiSe omezovala
a ostatnimi résty, g‘es panovnikovu 257 podporu, nebyla nikdiygpa. Po polovig 16. stol. pracovala na
obecr prijatelném navrhu &stského prava zvlastni komise, ktera jako Kogenavrh pedlozila r. 1579 préci
starongstského kanci@ Pavla Kristidna z Koldina, Pravasiska kralovstvéeského, schvalenou Rudolfem IlI.
Zpracovavala systematicky pravo émsko-jihlavského okruhu s prolnutim se zvyklosprazské oblasti a
doplreénétimsko-kanonickymi elementy... Dilo vynikalo smysleno praktické paeby nest.

16 Mestské soudnictvi se vztahovalo na vSechny zaletidsjici se nigtani. M&stan osobi nemohl byt
souzen jinym soudem nezstskym a pouze &tanem. U soull rycht& ved| soudnfizeni, riil za ré a za jeho
finaneni stranku a vykonaval rozsudky. Ode vSechitygstskych soutl bylo mozné odvolani k panovnikovi,
ve WtSing meést konkrétd k podkomaimu, po r. 1337 k gstskému hofrychté (u poddanskych st k panu
mesta).



ostatnimi a krél jejich vybrani potvrzovdiUloha fiseznych jako voleného organusta se
vSak neomezovala jen na soudni ulohy, ale vztahos@lpostupemiasu i narizeni vSech
vnitinich zalezitosti, které byly spéle celému rstu, vznikajici mistské komuni. Tuto
komunitu tvdily zpocatku gedevsSim bohaté kupecké vrstvy.

Shor giseznych byl také personélnim zarodkemistskych rad (nejstarSi terminologie
nerozliSuje mezi fiseznymi a konSely)Teprve v priubéhu druhé poloviny 13. stol.,
sowasmné s paiatky ustrnuti méstského soudnictvi, doSlo ve velkych #&stech
k dusledrgjSimu odliSovani soudnich a spravnich funkci téhozsboru, a tim i
k vyhraiovani néstské rady jako zvlastniho sboru, rozdilného Bisegnych. U menSich gst
probihal tento proces a Z od 14. stol. i ggizd/néjSim projevem zformované a vlastnimi
piedstaviteli vybavené #stské komunity byla takéstsinou existencenéstské peeti.*®

Po dokoweni zformovani rady doslo ve velkychéstech k dalSi fazi vyvoje &stské
autonomie (ve velkych #stech od konce 13. stol.,, v menSich m§iydktera sngiovala

k omezeni a zatteni vyznamu rycht& jako zastupce panaésta, resp. k nahrazeni vSech
jeho funkci samospravnymi organyésta, coz vedlo k dalSimu osamostatin mest
(v pribéhu 14. stol. ve &Sin¢ mést). Projevem zmenSeného vyznamu ryishia zeslabeni
jeho zavislosti na krali bylfiechod od jeho jednotlivého jmenovani kralemedighosti Gadu

(i formou vykupu rychty é&tanem).

vvvvvv

M¢éstské rady jako vlastni samospravné orgardgtay nakonec nejtezitejSi, byly voleny
méstskou komunitou patriciatu a kralem, resp.podkomaim potvrzovany (,sazeni“ rad)
Postupg byla nova rada navrhovana radou odstupujigicemz byla minéna jen cast
konSeli. Tato zvyklost mla zargit kontinuitu atfadny chod spravy #sta, vedla ovSem
k uzavenosti patriciatu a jeho viady.

Volba za konSelabyla zasadtivazana na plné &stskeé pravo, které éhpouze ten z obyvatel,
ktery ve ngst trvale sidlil, vlastnil v 8m nemovitost, a proto platil &tsky census
(,s méstem trgl*). DalSi pozadavky na kvalifikaci konSela si sbaovala nésta sama
VétSinou Slo o majetkovou hranici, minimélitileté meédtanstvi a vylogeni tzv. néestnych
femesel. KonSelé se vwvaqasednictvi rady #tdali, predsedajici konSel byl nazyvan
purkmistrem. Na pa&etnosti rady (4 - 1Zlena podle velikosti mista) pak zavisela délka
funkeniho obdobi purkmistr&.

Rada byla vlastnim samospravnym organerssten ve vSech oblastech jeho Zivota a
predstavitelem rsta navenek. Az ke konci 14. stol. se jako dalgiaspravny organ #st
vytvari tzv. méstska obec(tota communitas civium), t¥ena SirSim shromadim mestani
vcetre osedlychiemesliniki. Obec byla svolavanaipodré vyjimecné k vysloveni souhlasu
s dilezitymi opatenimi rady, pedevSim finatnimi. Alespa na Starém Nt prazském se
vSak koncem 14. stol zfila uz v kontrolni organ, jehoz vliv se uglaval i pri zastupovani

mésta navenek.

Rady se schazely k pravidelnymevaejnym rannim schizkam (maniloquig, konanym
puvodré v domech konsé| po Zizeni radnice tam. Do radnice byla trvaliemesena takeé
¢innost néstského piga, byla v ni umigha truhla s réstskymi privilegii, néstské knihy,

7 Objevuji se v pramenech pro vyznaij§h mésta kolem poloviny 13. stol. (v Bémr. 1243, na Starém ats
prazském r. 1258).

'8 Urtitou stabilitu porira vyzadovaly pedevsim zajmy kugic Patriciat tak ve vlastnim zajmiigjimal
odpowdnost za tyto nejvlasisi samospravné zalezitosti zprvu mezi sebou a pwgzi ostatnimi slozkami
obyvatel ngsta. Patriciat k takovémugomi sounalezitosti #stské komunity, schopnéqvzit odpo¥dnost za
celek nésta, dospl v prechodnych obdobich zeslabeni kralovské moci (eveabks jeji absence), kdy také
mizela zaruka kralovské ochrany@spbeni rychtée ztracelo opodstatni.

9 Nejstarsi doklad funkce purkmistra je u nds 2811(Litongfice a Znojmo), pravidethje doloZena aZ ve 14.
stol.



petetidlo, meéstské finance, nakonec tanepidlil i rycht& V maniloquiich byly vyizovany
vSechny Bzné i dilezité zalezitosti, které radacha ve svékompetenci Patilo do ni nakonec
policejni spravy,fizeni neéstského hospodstvi (pedevSimiemesel a organizace i
duchodi a jmeni a nakonec i soudnictvi. Ve vSedtto oblastech si ésta stanovovala (v
hranicich vymezenych zasadniiguSnosti k pravnimu okruhu) vlastni pravad (mestske
statuty byly uvnit mésta zavazné a mohly zasahovat vSechny ofianosti rady s vyjimkou
jiz existujicich soudnich precedént Méstskymi statuty byla upravovanaepevsim oblast
veiejného paradku ve mestech (fizné zékazy noSeni zbrani, vychédzeni v noci bétekv
bezpeénostni, stavebni, pozarnireulpisy atd. ¥etre ustanovovani hlidek a pakovych
sluzeb k dohledu na dodrZzovani vydanychrizeni). Na rad zavisela zasadnUprava
femeslnicécinnosti ve néste, jeji povolovani i dohled nad nimi (ve smyslu jakogjejich
vyroby). Ve 14. stol. se 2aly formovat podlgemesetechy, které nély pivodne podpirny a
spole&ensky charakter a az postdpma r¢ prechazela také volbaipeznych mistr. Zasadni
Uprava obchodu ve mésté zistala od paatku 13. stol. vyhrazena panovnikovi
V kompetenci rady bylo jen praktické prowad obchodu a jeho zabezemi, (a to opt
statutarniinnosti). Rada wovala také zfisob a personalni zaj&ti nejitiznéjSiho dohledu na
trzich na spravné ceny, miry, vahy tim, Ze jmeredalhliZitele a kontrolovala jejictinnost.
Sprava méstskych dichodia a jméni byla disledkem odposdnosti rady za ®sto i Vici
panovnikovi, jimz byla finaimi schopnost &st stale vyzadovana. Ve spadém majetku
meésta byly rekteré pozemky a vyznamné stavby, slouZi¢stm jako celky (radnice, mosty,
hradby), pipadré dalSi zvlastni zdzeni (orloj), jejichZz provoz detrg jmenovani a vyplaceni
ziizend k jejich obsluze a stavebni udrzba bylydlnrukou rady a ji financovanyoplatky

z provozu tchto zafizeni (nap*. mostné) k finartnimu kryti nesta¢ily, takze si mista
vybudovala porérné slozity systém komorni spravy, jeho&eiem bylo zajidini dostaténych
finanénich zdrofi pro vlastni paeby (kron¢ staveb i naklady na plat pfea na pomocné
sluzby, poselstva, dary, reprezentaci atd.) i potreby panovnika. Rada nakonec sama
vybirala vSechny da&na poplatky, které od &st vyzadoval kral, sousdovala je ve své
pokladré a odtud pak v ditych terminech fedavala podkonitmu nebo zvlas uréenému
pisd@i komory.Celé hospodani se vSemi vybranymi finanimi zdroji a jejich dalSi pouziti
byly tedy pod vrchnim dohledem rady a byly zaznaéngrnv nestskych finatinich knihach
radniho (ndstskeho) pise. RedevSim v oblastitizeni celého hospotklvi mista se
vyvinulo pravidelné skladani ta odstupujici radou, a to jak mistské komunit
(v konkrétni podod meéstskym starSim, fiednim, bohatym ggtanim) a krali (konkréta
podkomdimu, ktery @i ustanovovani nové rady kontroloval vysledkynnosti rady
odstupuijici).

Jelikoz finakni schopnost #st, konkretizovana v odvadi dani a zavisla na jejich celkové
ekonomickeé sile, byla pro panaésta nejdlezitéjSi, vycklila se také z kralovskych &st
zvlastni skupina st hospodié&ky (i spol€éensky a politicky) nejvysfejSich, nazyvana
mésta privilegovan&®, ktera neplatila pravidelné astské da# (specialni berni ani census),
ale poskytovala panovnikoviiznou pomoc podle jeho okamzité fadty. ,Predpokladalo to
jak dokonalejSirizeni vlastniho astského hospodatvi, nebs meésto muselo byt schopno
poZzadované sumy krali v kratké&ith opatit a dodat, tak bezprosdrejsi styk echto nest

s kralem (Hledikova, Janak, s. 243. Proto u nich zcelaaaflipcinnost podkomitiho a
vSechny jeho jinde obvyklé funkce zdéejpmal gimo osobg panovnik, ktery tim i
zarwen @imy kontakt, dohled a vliv v politicky nejtezit¢jSich meéstech.

Na stejném zakladodvadni berni a spravniho dohledu podkdiho se z krélovskych &st
vydélila skupina mést vénnych, jejichz finargéni zdroje byly uéeny proceskou kralovnu a

20 Staré Mssto prazské od r. 1331, NovésMo prazské od r. 1348 a Kutna Hora od r. 1363



v nichZz dohled vykonaval jeji zvlastni podkomdralovna je pejimala do své spravyfrip
ovdowni, od r. 1400 p své korunovaci, jinak se tatoésta vracela pod spravu podkoiftm
kréle.

Naproti tomu ne zcela vyhrama skupinanést hornich se od ostatnich liSila zasahy urlieré
resp. mincmistra do své vhii spravy.

Nekteréskupiny obyvatelve mestech staly zcelmimo dosah néstské spravya nely uvniti
mésta zvIlastni postaveni (z pinéh@stského prava byli wati nagr. i obyvatelé pednesti, i
kdyz s ngéstem trg@gli). Z méstského prava byli wati predevSimzidé na zaklad zvlastni
kralovské ochrany, ktera se formulovala v polévir. stol’* Zidé byli vyiati ze soudnictvi
rycht&e (a pozdji rady) nmesta a potizeni @imo kréli, gipadré zvlastnimu Zidovskému
rychtéi, jimz byval zprvu keg’an, pozdji do této funkce krél zvlajmenoval rabina. Zidé
byli vylou¢eni z neéstského obchodu, sithvSak ve néstech ziskavat nemovitosti. Krali platili
jako zvlastni Zzidovskou davybiranou jednotlir obcemi a jejich silami.

Mimo meéstskou spravu bylo dalduchovenstvozijici ve meéstech a jeho sluzebnictvo (ti
pafili pod vrchnostenskou spravu svého klaSternihoapakétsi a péetrgjsi celky pod
takovou klaSterni spravou se v 15. stol. vyvinulytzw. zvlasStni mista prava
Vlastni samospravu uviitStarého Msta prazského #&e déle univerzita. Jeji ¢lenové,
profesdi i zaci, podléhali ve vSech civilnich a trestnigitech vyl&né orgarim univerzity.
Jejim nejvysSim igdstavitelem bytektor, voleny zastupaityt univerzitnich nérodl pavodre
na jeden rok, zahy naibroku. Jeho pomocnym organem bylaiverzitni rada slozena ze
dvou zéastupit kazdého naroda, pouze mistkteré zahy zattdla do pozadishromazdni
vSechcleni univerzity?® Koleje jako domy ve vlastnictvi univerzity, v nicimisti bydleli a
konali prednésky, raly spol&né hospod&tvi pod vedenim voleného probosta (studentské

koleje pod vedenim direktora).

5.3 MESTA V HUSITSKEM OBDOBI

V katolickych méstech na Moray i v Cechach pokrsoval vyvoj bez zasadnich zviat
Vzrostl vSak vyznaméthto nest jako mocenské opory katolické strany, a tim cslgval
dale vliv rady na ukor rychia. V rdmci skupiny r&st, ktera byla pod spravou husitloslo k
nékterym vyznamnym zgnam v jejich vnitni spraé. V prabéhu husitstvi se atSinou
zbavila své zavislosti na panovnikovi, rozvinulagwgamospravu aivzeni zeni vystupovala
na skmech jako novy stav.

Drive kralovska mésta. Rychtar jako kralovsky zastupce veestechztratil pri nefungovani
krdlovské mocizcela své opodstaténi. Husitskd mista v tomto obdobi &Sinou fFevzala
rychtu a rychtée jmenovala sama. Tim se rychtibstal do naprosté zavislosti nagadstal
se vykonnym organem rady protpdkovou sluzbu ve ést.

Mimoradny vyznam uvnit mést meéla v husitském obdobiméstskd obec Na pa@atku
husitského hnuti zahrnovala veSkeréstaké obyvatelstvo (tedy nejen plnopravnétany),
které vykonavalo fimy vliv na slozeni a rozhodovani rady. Vypjataalexni situace se ale
dlouho neudrzela a j@&Ste druhé polovié dvacatych let se 2ala rozliSovawelka obeg stale
fidéeji svolavana, abeg kterd byla shromazdim mestanmi Z této obce nabyli zvlastniho
vyznamu starSi, ktefi se alespd v prazskych réstech promnili z byvalého pasivniho
kontrolniho organu v poénné samostatnou politickou a organiné slozku, reprezentujici
stredni husitské vrstvy #§tan proti samovlad hejtmari a krezi.

2L Byli ,servi camere* a jejich postaveni upravilospé privilegium Remysla Il. z r. 1254 (pro Starédsto
prazské, r. 1268 pro Brno, ve 14. stol. platné o&ec

22 Analogickou samospravudty i ctyti fakulty (v &ele byl od r. 1368 naiproku voleny @kan s fakultni radou)
s vlastni disciplinarni (ne uz soudni) pravomotdrd vydavaly sva statuta a samylogtaly grady (r. 1372 se
odctlila pravnicka fakulta v samostatnou univerzituastnim rektorem, radou a s vlastnim soudnictvim).



Z valeiné situace vyplynulo irozdéleni mést na ¢tvrté (na Novém Mst prazském
provedené tyZz den jako defenestrace), z nichz kadigla podizena hejtmanovi jako
vojenskému veliteli. Rozdieni pak valénou situaci petrvalo a uplatovalo se i pi vybirani
davek.

Poddanska nésta v husitském obdobtasto jen zmanila majitele, v jejich sprav se tato
zmena vesmnis neobrazila. Jen ve vyjirtieych g@ipadech vyuZila ¢kterd nesta husitské
obdobi ke svému povzneseni mezista kralovska(esky Brod, Prachatice a svym spojenim
s Novym Mestem prazskymiechodrt i VySehrad).

5.4 OBDOBI OD KONCE HUSITSTVI DO ROKU 1547

Po nastoupeni Zikmunda Lucemburskéhocesky tiin sekralovska prava vaci méstam
uplatnila pouze ve formalnim potvrzovanéni méstskych rad, viisahach konsalkrali a
v povinnosti ngst odvadt krali perézité davky (tedy ve zvyklostech zachovavanych dtgji
miry i za husitstvi). Za bezvladi po Albrechtosmrti sila a vliv nist jeS¢ stouply a
symbolicky vyvrcholily gijetim Jiiho z Podbrad za ,spravce i&ditele prazskych #st“, coz
mu umoznilo ovladnuti zetn a jeho volbou kradlem na staréstské radnici za ipvahy
zastup@ mest.

K obratu doSlo az za Vladislava Jagellonského kon@@. let, kdy vzistalo napti mezi

Slechtou a resty. VSechny sporyéeskych i moravskych nést se Slechtou se tykaly pouze
mést G¢astnych na politickych pravech néstského stavu, tedy rést kralovskych a

vénnych. Tento zapas #h slozku hospod&kou (likvidace milového prava dst, jejich

vyrobniho a prodejniho monopolu naremi piva, hospodéky podmignym spornym bodem
bylo i vyZzadovani zéhlych poddanych) a politickou. V ni Slo @ast nést na zemském
soudu, podloZenou virstem pozemkového majetkuést, a pedevSim o jejich &ast na
snémech.

K popreni (Easti mést na simu dosloVladislavskym ztizenim zemskymr. 1500, na &mz

se nesta nepodilela a kteréfipsnémovnim hlasovani odmitla. Argumentem Slechty byla
prisluSnost mist ke kralovské konte, a tedy jejich nesvoboda, a dale to, 2§ stavovsky
charakter nemohou prokazat zadnym privilegiem. gapsak fakticky pokrgoval dale.

V otdzce sémovniho hlasu byl uzden prakticky r. 1508, kdy #sta ziskala zapis do desk

o pravoplatnosti svého hlasu v zalezitostech, ksergich tykaji.Svatovaclavska smlouva

zr. 1517 v tomto s#mu jen ustanoveni z r. 1508 opakovala. Prstan znamenala zisk jen

v jasném rozliSeni soudnfiplusnosti nistského a zemského soudu, respektujicim starSi stav
Hospod#éské zalezitosti byly veSeny ve prosgh Slechty s vyjimkou odt@ného (na Sest
let, ale nikdy formal& nevyizeného)eSeni otazky prava fiapivo.

Poset kralovskych mést v Cechach kolisal kolemiiteti, na Mora¥ pokles! v disledku

castych zastav ve 14. stol. na jedenact a nakon&estekralovskych #st (Olomouc, Brno,
Jihlava, Znojmo, Uherské HradidtUnicov). Ke tem privilegovanym rstim v Cechéach
pribyla v letech 1507 - 1534 také Mala Strana.

Skupinavénnych mést dosahla r. 1569 koweého pdtu deviti. Vitlenila se definitives

z kralovskych nist a stala se trvalou organind slozkou poté, kdy r. 1603igtala nadale (po
smrti Marie Spa#iské, manZelky Maxmiliana 11.) pod spravou zvlédsmipodkomeiho

vénnych nést, i kdyZ v tu dobu nebyla Zzadna kralovna.

V 15. a 16. stol. zrim¢ vzrostla skupinamést komornich, tvorena ngsty v gimém majetku
krale, ktera vSak nebyla asty kralovskymi a nebyladastna politickych prav #stského
stavu. Slo o msta a nistetka v komplexu krélovského majetku, ti@ spolu s nim
kralovskou komoru a ve své spéapodléhajiciceské komee. P@et €chto nest vziistal

hlavre tim, Ze se mnoha poddansk&sta z poddanstvi vykoupila, i tim, Ze vyznajsn



komorni vsi byli v dsledku intenziv§jSiho komorniho hospo#gtvi povySovany na
mestetka.

Tato doba je hlavnim obdobim rozvgjeddanskych nést. Souvisi to pimo s hospod&kym
podnikanim Slechty, ktera doést svych dominii sousd’ovalaiemesinou vyrobu a obchod,
vyhrazené dosud &stim kralovskym. Rozvoj svych &st také podporovala zajdvala
obdobnymi privilegii, jaka la mésta kralovska. R®t poddanskych #st byl rozmnozovan
také dlouhotrvajicimi zastavami kralovskyckshmensiho vyznamu, jeZ se tak stala nakonec
majetkem vrchnosti.

Vnit¥ni sprava jednotlivych nést se vyznéovala trvalym poklesem vyznamu ryctda
po prevzeti rychty radou dnem husitstvi. V pibéhu 15. stol. vykoupila rychtu i katolicka
meésta a koncem 15. a v 16. stol.éktera vyznamsSi mesta poddanska. Ryclitae tak stal
fakticky zavislym na rag kterda ho vyuZzivalaipdevsim pro p@dkovou a policejni sluzbu
ve mest. Jako potstatek fivodni funkce #staly rychtdé nektefi Ukoly pi vysleSich
v trestnim soudnictvi. Soudnictvirgslo ve méstech na radu Ustanovovani rady podle
starSiho Gzu navrzenim radou odstupujici bylo spaiv rukou nésta samého potvrzeni
bylo totiz pravem pana &sta. V gedsednictvi rady se konselé dalgdstli, prvni purkmistr
v roce byl zvanprimas primator, a gipadla mu sprava #éstského hospodstvi, na které
v kong&né instanci dohliZeli starSi jako zastupci komunity. S rozvojem ¢égtské
administrativy se mstsky (radni)pisa® stal pravidelnym za#sstnancem v kazdém &sis.
V menSich mistech byval satasré spravcem réstské Skoly, ve velkych &tech byly uz
v ¢innosti p@&etnsji obsazené stalé kanceda

Méstska obec si v 15. stol. jest uchovala vyznam, ktery vystupoval do pegi hlavié
v napjatych situacich. Od pé@tku 16. stol. se proto panovnik pokouSel jeji dimezit;
uspch mel piikaz Ferdinanda 1. zr. 1528 svolavat obec jen n®waikovym svolenim.
Koneiny zakaz schazeni obci souvisi s rokem 1547.

Rozséahla pravomoc rady veéstech si vynutila postupnyznik specializovanych dadu
radé podrizenych na které fesSla cast vykonu radni kompetence. SloZe#dhto Gadi
zaviselo pimo na velikosti mista, rozsahu jeho spravy a na specializaci jeh@duzské
¢innosti. V jednotlivych nmistech se protoaenilo, i kdyZz zdsadni obdoba struktury se tykd i
téchto Gradi. Na Starém wstt prazském vznikl uz vI. 1406 - 14Z&gstipansky d@ad pro
spravu obecniho jami, dohled nad stavebnimi zéleZitostmi a prondjragnovitosti vetrg
vyfizovani spoi vzniklych vtéto agend (podobny wad ne€la v 16. stol. naip Plzer a
Litoméfice). Osmipansky trad (“Urad osmi nakladnikpiva vaeni®) vznikl na Starém Nbst
na pa&atku 16. stol. a byl kompetentni pro zalezitostvavarénych méstani. Vyznam
mostu pes Vitavu podminil vznikifadu mostu prazského rovnéz v kompetenci Starého
Mésta - vijeho p& byla udrzba, provozuschopnost mostu i vybiranplgidd pii jeho
pouZzivani. Specializovana hosptgl@ nebo obchodni o&vi podminila vznik @znych
Lprav, uradi jiz s prevazre soudnim delem, které udrzovaly padek a soudily spory ve
specialni oblasttinnosti (nap. paricni pravo,fady porybného, korgké pravo atp.). VSechny
tyto samostathpracujici gady vedly v 15. a 16. stol. vlastni administratim&ly své pisée,
jmenovani jejich vedoucih@nitele bylo vSak zalezitosti rady a gabyly tyto (rady ze své
cinnosti také vesks odpovdny. Z tohoto typu fadi se osamostatniliad perkmistra hor
1266) pod vlivem rakouského vzoru a byla réa$a zvlast na jizni Mora¥, predevsSim vSak
v souvislosti s vrchnostenskou spravou. V poldvid. stol. byla vinina zizeni organizovana
i v Cechéach, zde vzdy jako seast néstské spravy. Fad nel na starosti vyteni a osazeni
vinic v obvodu ngsta, jejich pevody a spory o & ale také obchod s vinem a dohled na
kvalitu prodavaného domaciho i ciziho vina. Prazgigrkmistr se &hem husitstvi
osamostatnil, proti jeho rozhodnuti bylo vSak i&ladnozné odvolani k rad



Rack pln¢ podizeny Zistaly nadaleechyjako disledek zasadni Uprawvgmesinické&innosti
provadgdné ve mist radou. Ojedisle dochazelo od druhé poloviny 15. stol. také ke
spol&nému organizovani cethtéhoz femesla ziznych mést pod vedenim cechu
starongstskeho (pedevSim cechyifezniki, vyjimetné | tim, Ze cechovni statuta
starongstskychreznilé potvrzoval krdl).

Mimo pravomoc rady staly ve ¢atech gkterésamostatné enklavyftidici se jinym pravem
nez neéstskym a potizené jiné nez #stské instituce. V 15. stol. se dotia plné tzv.
zvlastni mistni spravajako teritorialni obvody uvnitméstské aglomerace piidené wkteré
(vétSinou KklaSterni) vrchnosti patrimonialnim tgpbem. Vznikla $Sinou tak, Ze i
budovani nista byla do jeho Uzemi pojata i viceré&ouvisle osidlena Uzemékieré jiné
instituce a tento vlastnicky vztahistal i nadale zachovan.iiBlusna vrchnost pak ¢a
vSechnu jurisdikci a @ovala podobu a miru samospravy mistniho pravaedilst ho ped
zasahy organmésta.

Samosprava zidovskych obcbyla nadale podméma zavislosti Zidl na kralovské kome.
Swj vyraz nela predevsim v soudnictvi. Protizidovsky posto¢dtani vedl viad® mést od
doby Vladislavovy k vydani kralovskych vypovidaciclekreti. Nebyly nikdy disledrg
provedeny a p@&ase byly odvolany, hlaenpod vlivem Slechty. TrvalejSi platnostéio az
vypowézeni zidi z kralovskych nist celychCech r. 1557 a vdech zemi Koruny r. 1559, které
bylo odvolano az r. 1567. K obnbwamospravy zidovskych obci dochazelo pak az za
Rudolfa Il. Disledkem vypovidani zidz kralovskych nast bylo jejich usidlovani v astech
poddanskych, kde je vrchnostijpmala do ochrany. Ke konci 16. stol. ¢zéo dochéazet
pozvolna i kuplatovani cechovni femesiné cinnosti  Zich (krejéi, kozeSnici).

5.5 MESTSKA SPRAVA V OBDOBI LET 1547 - 1620

Nastup Ferdinanda |. znamenal omezeni samospréivy astavovského postavedéskych
kralovskych a ¥nnych n&st. Tato omezeni se tykalast, kterd se povstani &stnila (takze
jich zastala usétna Plz&, Ceské Budjovice a Usti n. L. a dale ata moravska, s vyjimkou
Jihlavy). USetena nésta, ktera projevila Ferdinandovémost, se proto vyvijela na starSich
zakladech neruserez do stavovského povstani, zaigtajici nevrazivosti Slechty na velky
pozemkovy majetek #st. ,Postup Ferdinanda l.: porazenym @stim ... daleko pesahl
podobu trestni sankce a znamenal zasadni gmamvnitni samospravy #st (vedle
dlouhodobého zhorSeni ekonomické situace a likeidaaolitické moci wst), ktera zde
ukorvila swij autonomni vyvoj. ZaleZel v prosazeni starého astska, Ze @sta jsou
kralovskou komorou, pojatého vSak v kvalitagimové podod“ (Hledikova, Janak, s. 251)

Hospodaské sankcespaivaly predevsim v konfiskaci vSeho pozemkového majetkstra
odevzdani rstskych i zadusSnich udhodi krali. Tato opaeni vedla k naslednému
prohlubovani zadluzertady nest, coz pozéi vedlo k navraceni gstskych dchodi mestim

a povoleni z let 1558 - 1561 vykoupitkteré venkovske statky &p Sowasré s odevzdanim
vSeho majetku ztratila vSak &sta také veSkerd dstskd a cechovni privilegia, ktera kral
formalre zrusil acast&né je pak vSak znovu éstim z vySe uvedenychistodi vratil.

Sankce se projevily i voblasti spravy. Do kazdého zefit prazskych rsst jmenoval
Ferdinand I. svéhbejtmana, kterym byl Slechtic. Jeho Ukolem byliegy a politicky dohled
ve mestech. Pro dohled soudni, spravni a policejni jnmahkralovského rychtéie, ktery byl
zavazan fisahou pouze krali, byl ale pogen hejtmanovi. Jeho funkce spmla ve
vSestranném dohledu na veSkery Zivot wsttn Rycht& zasedal pravidetnv méstské rad,
sledoval jeji jednani a referoval @m krali. Mél v radnim jednani zamezit vSemu, co by
smeifovalo proti krali, a zvlagt dbat na kralovské finance. St&éjrmymezena byla i jeho
pravidelna dast naradnich soudech Mimo n¢ m¢l rycht& trestat vSechny projevy
nespokojenosti nar@né proti krali. Na rozdil od dosavadniho vyvojdabgod pravomoc



rycht&e zahrnuta izvlaStni mistni prayaktera se sila schazet row¥ jen se volenim
rycht&e a za jeho dasti dale doziral naechy schazejici se téz jen s jeho souhlasem, a na
spravuzadusnihgmeéni kosteti a olt&u.

Spravu vracenych #stskych financi s#il Ferdinand r. 1549 vykné do rukouprimatora.
Navic byla mdsta zbavena vlivu na slozeni svych rad, které mdgdale jmenovany bez
sowinnosti nesta, a nikoliv uz imo kralem, ale jen jehovlastnimi komisa.

Zminéné sankce v mestské sprav v prazskych nmsstech byly postupné s ugitymi
modifikacemi uplatény ve vSech kralovskych venkovskych #stech ktera se postavila za
povstani proti panovnikovi. Nebyli zde v3ak jmenuvBAejtmani a jedinymi kralovskymi
zastupci slaujicimi ok funkce tu bylirycht&i. Nejmenoval je kral osokn ale ceska
komora které byli kralovsti rychta venkovskych mist podizeni a k niz se v pochybnych
piipadech obraceli o pokyny; komora také na navrthtgyé jmenovala v jednotlivych
méstech jejich pomocniky. Rady venkovskyclésinjmenovalpodkomasky (rad opst bez
dosavadni volby gstem.

PIné podizeni nést zprostedkovanému dohledu krale bylo jeristednym provedenim
vyslovného prohlaseni, Zeésta jsou kralovskou komorou S tim ovSem souvisela likvidace
samostatného hlasuést na stimech, kterych se nadale &m z(tastovat jen z milosti krale,
mohla zde jednat jen odsiskych zalezitostechiédit se ve vSem svém jednani kralovskymi
propozicemi. Stavovské navyky otupilapelatniho soudu Starému Mstu prazskému bylo
odiiato pravo vrchni soudni stolice prét$inu éeskych nist. Cinnosti apeléniho soudu byla
mimo jinéprolomena stard zasada, Ze jen &t'an soudi méstana.

Podoba nsstské spravy, zavedena Ferdinandemistala uZz vesis zachovana v zasatn
neznénéné podob aZz do josefinskych reforem, kdy byli zruSeni kvdkd rychtdi. Opateni
vSak byla je&t v predkElohorské dob v dilcich aspekteclzmirnéna, a to v souvislosti se
sepsanim Koldinovych prav (r. 1579).¢8fim bylo za Rudolfa Il. ptiznano zgt pravo
navrhovat slozeni rady podle starého Gzu radouupdgti a rad byla ogt vracena
pravomoc nad cechy #emesly ve rst. Zacdalo tu faktické rozliSovani mezi grfimou
méstskou pravomocj do které patii nakonec jen zalezitosti hospod&ké a sprava
vlastniho jméni mésta, a pravomoci fenesenou na ésto z moci kralovské, do niz se
poditalo soudnictvi a vd&ejna sprava, jez hfstala pod stalym dohledem
R. 1617 bylo konén¢ jmenovani kralovskych rychtiivynato z kompetencéeské komory a
swieno ceské kanceld které byli rychtéi nadale odpotdni. Now jim bylo pfii¢ceno
vyfizovani spoit mezi konsely.



