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UvVOoD

Vlady ve vétsing evropskych stati podporuji fadu ¢innosti, které ptispivaji k rozvoji obcanské
spolecnosti. Otazkou je, do jaké miry lze pro tyto potfeby vyuZivat nestatni neziskové
organizace. Moznosti jejich vyuziti jsou omezené. Dulezité je nejen poslani, pro které
organizace vznikla a které je akceptovatelné spolecnosti (obyvatelstvem), ale také doba trvani
jeji existence. Rozhodujici vétSina sportovnich organizaci, které v Evropé funguji na bazi
spolkii a v Ceské republice na bazi ob&anskych sdruzeni, deklaruji jako svoje poslani vychovu
mladeze prostfednictvim sportu a reprezentaci staitu na mezinarodnich soutézich. Tyto cile
jsou vieobecné akceptovatelné a Eeskou spole¢nosti piijimané. V projektu GACR ,, Faktory
uspechu neziskovych organizaci a vyznam dobrovolné prdce “ feSeném na katedie podnikové



ekonomiky VSE nam vyplyva, Ze existuji organizace, které maji svoje poslani kvalitni a
akceptovatelné, existuji nepfetrzit¢ velmi dlouho a maji velkou ¢lenskou zdkladnu s
vybudovanymi celostatnimi organiza¢nimi sitémi. Pouze t€émto typlim nestatnich neziskovych
organizaci mohou byt svéfeny penize z vefejnych rozpocti pro realizaci vladniho vetejného
programu. V Ceské republice takovych organizaci neni mnoho a pravé sportovni organizace
jsou schopny tyto tikoly také plnit. V r. 1957 kdy vznikl Ceskoslovensky svaz t&lesné
vychovy (CSTV) a platil zaroven zakon &. 68/1956 Sb.o organizaci télesné vychovy. Diky
tomuto zdkonu stat prenesl fada funkci, které by ve sportu mél sim zabezpecovat, prenesl na
tzv. spoletenskou organizaci predstavovanou dobrovolnou organizaci CSTV. V byvalém
Ceskoslovensku se této moznosti hojné vyuzivalo. V soudasném &eském pluralitnim
sportovnim prostiedi plati zdkon ¢. 115/2001 Sb. o podpotfe sportu. V ném je opét vytvoren
prostor pro vyuzivani nestatnich neziskovych organizaci pro vladni podpory v oblasti sportu.

Moznosti, jak vyuzivat sport pro urcité vladni programy, jsou dvojiho typu. Jednak lze sport
pouzivat jako nastroj pro realizaci ur¢ité vladni priority a zabezpefovat ho mohou statni
neziskové subjekty, napf. sportovni gymnazia apod., jednak realizaci smétujici k plnéni
vytycené vladni priority lze povéfit nestatni neziskové sportovni organizace. Diky tradici je
v CR velmi vyuZivan tento druhy piistup.

V byvalém Ceskoslovensku se uskute¢iiovaly napt. dva vladni programy prvniho typu
zaméfené na Skolni mladez. Prvnim byl program zaméfeny na eliminaci plavecké
negramotnosti a druhy zaméfeny na zimni ozdravné pobyty na hordch, spojené s vyukou
lyzovani. Zde byl vyuzivan sport jako ndstroj pro vyty¢eny program a organizacni zajisténi
bylo vazano na zékladni Skoly, patronatni podniky, ptipadné obce.

Druhy typ programt byl a je zaméfeny na podporu talentované mladeze a statni reprezentace.
Tento program je podporovan z €eskych vladnich mist viceméné nepietrzit¢ od konce druhé
svétové valky. Vlada ma tradiéné zajem na podpofe statni reprezentace na mezinarodni
urovni. Zde jsou jiz vyuzivany nestatni neziskové organizace plsobici ve sportu. Sportovci
nejvice propaguji stait ve svét€ a oteviraji jako prvni dvefe tuzemskym podnikim
v mezindrodnim méfitku. Dodnes si Japonci spojuji jméno olympijské vitézky Véry
Caslavské s Ceskoslovenskem, v jihovychodni Asii téméf kazdy muz vi, Zze Pavel Nedvéd je
z Ceské republiky. V dobé nejvétsi slavy naseho tenisu, nékolikrat denn& oblet&la svét jména
ceskoslovenskych hracti Kodese, Lendla, Smida, Navratilové, Mandlikové, Novotné, Sukové
apod. Sport v soucasnosti predstavuje médium, které velmi u€¢inné€ zprostiedkovava propagaci
daného statu v celosvétovém meftitku. Proto vlady, které nepodporuji rozvoj sportu a zejména
sportu mladeze, jdou i proti narodnim z4jmim.

TEORETICKA VYCHODISKA PRO POSKYTOVANI DOTACI
K PODPORE SPORTU

Teoreticky by si vldda méla stanovit priority v oblasti sportu a z nich by mély vyplynout
programy podporované z vefejnych penéz napt.:

= zvysSit resp. udrzet ucast vefejnosti na sportovnich - pohybovych aktivitach,
= zam¢fit usili na zapojeni pfedev§im neorganizované ¢asti populace do
aktivniho sportovani,

e zachovat vyznamné role sportu ve spole¢enské hierarchii, tzn. podporovat
talentovanou mladez, statni reprezentaci a vytvafeni vzorti pro mladez.

Ve sportu mizeme realizovat tfi zékladni sméry podpor z vladnich anebo samospravnych
penéz pro plnéni uvedenych priorit. Jednim je podpora vystavby sportovnich a



télovychovnych zafizeni vcéetné podpory jejich provozu, druhym je uplatnéni systému
individudlniho dotovéani vstupného tfetim je dotovani vlastni sportovni pfipravy talentd.
Neoklasickd ekonomie preferuje aplikaci individualistickou, podpora by méla byt cilend na
konkrétniho ¢loveka, u kterého l1ze prokéazat potiebnost této podpory. Vysledkem by v tomto
piipadé¢ méla byt vyssi efektivnost vynaklddanych vetejnych penéz. Pti praktické realizaci
této poucky narazime na to, ze jednodussi je podporovat provoz a udrzbu sportovniho zatizeni
jako celku. Administrativné je to méné narocné, nez prispivat cilen¢ potfebnym subjektim.
Obtizné je objektivné zjistovat vysi piijmi participantll a nasledné vybudovat mechanismy
resp. klice, podle kterych by se prosttedky mohly prid€lovat.

Neoklasick4 ekonomie uvadi okolnosti, kdy jsou vladni podpory opravnéné. Vladni
intervence jsou nezbytné ve tfech piipadech selhani trhu a to pfi existenci:

= vefejnych statkl
= externalit
= klesajicich primérnych nakladech.

Ve sportu se vyskytuji viechny tii piipady. Nachazime zde zékladni typy statkd', v
rozhodujici mife zde existuji statky smiSené (v jiné klasifikaci napt. polovetejné, polotrzni) a
privatni (trzni).

Forma vlastnictvi vede také kjinému zpiisobu financovani provozu zafizeni. V Ceské
republice jsou 2/3 sportovnich zafizeni ve vlastnictvi sportovnich ob¢anskych sdruzeni. To je
naprosto odli$nd situace oproti zadpadoevropskym statim, kde jsou vlastniky obce. Napf.
v Belgii obce financuji provoz viceméné bez tésné vazby na vyuzivani sportovniho zatizeni.
V nasi republice tomu tak neni, nepatrny piispévek z vefejnych penéz jde pifimo do
télovychovnych jednot a ty se musi postarat o vyuziti zafizeni samy. Celkové je u nas
uplatiiovany systém efektivngj$i. Penize jdou pfimo za sportovci, uzivateli. To ovSem nic
neméni na ekonomické podstaté problému fungovani sportovniho zafizeni. Problém je
nastinén v ndsledujicim grafickém znazornéni, kde je vidét, Ze o vysi prebytku anebo ztraty
sportovniho zafizeni rozhoduje pomér mez primérnymi (jednotkovymi) ndklady a
primérnymi (jednotkovymi) trzbami.

! Z hlediska spotieby se jedna o vefejné, smiSené a privétni statky.



Obr. 1 Klesajici naklady v odvétvi sportu
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Na sportovni zafizeni 1 na sportovni klub nahlizi neoklasicka teorie jako na malou anebo
sttedni firmu. Pak Ize aplikovat i tyto teoretické poznatky. V obrazku 1. je zndzornén ptipad
klesajicich nékladii odvétvi. Linearni klesajici funkce zndzornéna kiivkou D piedstavuje
zaroveil 1 primérné trzby AR. Primérné naklady ptredstavuje kiivka AC. Teoreticky
predpokladejme, Ze mezni ndklady jsou velmi nizké a konstantni, coz se hodi i1 pro predstavu,
ze sport a sportovni zafizeni méd velmi blizko k vefejnému statku a ze vlada ma zdjem
poskytnout jej co neSir§im vrstvam obyvatelstva. Nelze opomenout fakt, ze sportovni zatizeni
maji vétsinou v regionu monopolni postaveni, nebot’ jejich vystavba i provoz jsou velmi
naro¢né na finance. Jelikoz v nasledném obdobi provozu nezarucuji zisk, tak privatni
investofi o n& vétsinou nemaji zajem.” Existuji-li n&ktera sportovni zafizeni, kterd jsou
schopna generovat zisk, pak se jich okamzit¢ ujme privatni investor zaméfeny na
maximalizaci zisku. Ten by si vybral pro stanoveni ceny rovnovazny bod A, ve kterém se
mezni naklady rovnaji meznim pfjmém’. V tomto piipadd cena bude P; a mnoZstvi
navstévnikid Qq, Pro pfipady, kdy je zafizeni provozovdno v nasem piipadé ptispévkovou
organizaci ziizenou vefejnou spravou anebo obcanskym sdruzenim, neboli ma charakter
vetejné spoleCnosti, pak by m¢l nastat ptipad, kdy dochazi v bodé¢ B k rovnosti primérnych
nakladd a primérnych ptijmi (trzeb). Cena se snizi na Groven P, a mnozstvi navstévniki se
zvysi na trovenl Q,, To je situace jiz velmi pfizniva pro napliovani vetejnych politik, nebot’
sportovani je pristupnéjsi jiz daleko veétSimu poctu obcCand. Ale ani tento piipad neni
optimalni, z hlediska mezné-nakladové ceny je optimdlni pouze situace, kdy se mimotadny
naklad névstévnika rovna jeho meznimu uzitku. Cena tedy musi jesté vice klesnout na Groven
P3 a pocet navstévniki se zvysi na Q3. Nastala situace, kdy se sportovni zafizeni dostava do
zietelné ztraty, protoze prumérné trzby jsou pod primérnymi naklady na jednoho
navstévnika. Z hlediska politiky statu nebo obce je to situace nejvyhodnéjsi, protoZze moznosti
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Tize financovani lezi vétSinou na vetejnych rozpoctech, to neni jenom v Ceské republice, ale typické to je i pro
USA.

? Pro zjednoduseni nejsou zakresleny



sportovani a vyuzivani sportovniho zafizeni ma co nejvétsi pocet obyvatelstva. Sportovni
zafizeni je vyuZzito na tzv. socidlni optimum coz ptedstavuje tzv. prvni nejlepsi reseni.
Ekonomicky to vSak zpiisobuje provozovateli znaéné problémy. V realité je ale obtizné tento
piistup aplikovat, nebot’ prispévky (subsidy) vetfejné spravy kryté danémi z pracovnich piijmi
by naruSovaly optimum na pracovnim trhu. Je nutno piijmout druhé nejlepsi reseni a tim je
hledani ceny n¢kde mezi cenovymi urovnémi P3; a P,. Z uvedeného vyplyva, ze sportovni
zafizeni tohoto typu a plnici cile celostatnich i mistnich politik na poli sportu, si nemohu
vydélavat na nové investice a vzdy budou v tomto ohledu zavislé na zdrojich z vefejnych
rozpoctu.

Dal$im problémem je optimalni feSeni pfispévkll na ucasti ve sportovnich aktivitich Siroké
vetejnosti. Je lepsi smérovat prispévky z vefejnych rozpoctli rovnou na sportovni zafizeni
anebo pfispivat na jednotlivé vstupenky ucastnikiim? Vefejna sprava miize prosazovat rizné
programy. Cilem by mélo byt zapojeni co nejvétsiho poctu obyvatelstva do takovych aktivit,
kde se projevuji pozitivni externality. Realizovat to lze dvéma moznymi ptistupy:

= pfispivat na vyrovnavani provozni ztraty sportovniho zatizeni z divodl nizké ceny
pod trovni primérnych naklada,

= piispivat na kompenzaci pfili§ vysoké ceny jednotlivym navstévniktim, fesit to l1ze
mnoha zpusoby, dileZité je nalézt spravedlivé a administrativné nenaro¢né fesen.

Vysledkem feseni by vzdy mélo byt dosazeni pomérné vysoké uicasti obyvatelstva v aktivnim
sportovani. Otazkou je, jak zajistit, aby vefejnd sprava nevydavala zbytecné mnoho penéz na
tyto programy a aby to bylo spravedlivé z hlediska rozdili mezi pfijmovymi skupinami
obyvatelstva. Teoreticky se pfedpokladd, ze skupiny obyvatelstva s niz§imi piijmy jsou
daleko citlivéjsi na vysi cen za tyto zbytné statky, elasticita poptavky je zde pomérné vysoka.
Naopak skupiny s vysokymi a nadprimérnymi pfijmy jsou k vysi cen indiferentni. Sport a
sportovani pro n¢ predstavuji uréitou zivotni hodnotu, ktera zkvalitiiuje jejich zivot. Z tohoto
hlediska neni pro n€ cena za vyuzivani sportovniho zatizeni hlavnim rozhodovacim kritériem.

Jsou ochotni zaplatit vyss$i cenu aniz by omezili svoji ucast na aktivitach. Graficky je to
znazornéno na nasledujicim obrazku.

Obr. 2 Cenové elasticity poptavky po sportovnich zrizenich u nizko a vysoko
prijmovych skupin nav§tévniku
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Jestlize vysokoptijmova skupina neni citliva na pokles ceny, jeji snizeni zptsobi jen nepatrny
nariist navstévniki. Neni proto divod poskytnout této skupiné jakékoliv tulevy. To dovoluje
vlade resp. samosprave usetiit urcité mnozstvi penéz danovych poplatnika v ptipadé€, ze zvoli
jiny zpusob podpor pro fungovani sportovniho zafizeni. Umoziuje to aplikace
diferencovaného dotovani cen pro jednotlivé navstévniky sportovniho zatizeni podle jejich
piijmové situace. Miize se i ukdzat, Zze vysoko pfijmova skupina je mald a takto ziskana
uspora vefejnych penéz je vzhledem k celku zanedbatelna. Z hlediska mistni politiky je
dilezité jak je tento systém administrativné narocny a zda Uspora na dotacich by byla
vyznamna.

APLIKACE V CESKYCH ZEMICH

V Ceské republice se vytvoiil svébytny systém, kde rozhodujicimi vlastniky sportovnich
zafizeni jsou télovychovné jednoty. Obdobné tomu je 1 v péci o talentované sportovce, kde
Skola hrala a stale hraje v této oblasti okrajovou roli oproti télovychovnym jednotdim a
sportovnim svaztim.

Pripad reSeni kryti provoznich ztrat krytych plaveckych bazéni v 80tych letech

Je nutno pfipomenout jeden program Ceské vlady, ktery byl odstartovan jiz v pocatku 70tych
let. Vlada pftijala program vystavby krytych plaveckych bazéni. Bylo stanoveno, Ze v kazdém
okrese bude do urcité doby postaven alesponi jeden kryty 25m bazén. VSeobecné bylo znamo,
7e tato vefejna sportovni zafizeni jsou investicné naro¢nd a za danych podminek i provozné
ztratova. PH vystavbé se aplikoval model sdruzovani prostiedkd’, tzn. Ze piispivaly na
vystavbu CSTV ze svych piidélenych investiénich limitfl, obce dtto a patronatni podniky.

V historicky vyvinuté struktufe sportovniho hnuti zaujimaly vyznamné misto télovychovné
jednoty jako neziskové organizace. Ty byly Casto povéfeny spravou a provozovanim bazénd,
zakon €.68/1956 Sb. to umozioval. Pro bazény bylo nutno nalézt takové uplatnéni, aby byly
vyuzivany pokud mozno po cely den a nikoliv jen v odpolednich a vecernich hodinach. Kdyz
se koncem 70tych let vybudovala podstatna ¢ast sit¢ krytych plaveckych bazént, objevily se
problémy s narGstajici ztratovosti jejich provozu. Z iniciativy CSTV byl pfijat program na
eliminaci plavecké negramotnosti v Ceskoslovensku. Na zakladé vladniho usneseni a zacala
vznikat Stfediska plavecké vyuky. Plavani se dostalo i do ucebnich osnov matetskych a
zakladnich skol. Vyuka probihala povinné jiz v matefské Skole. Na zakladni Skole byl ve 3.
tftidé¢ zaveden zdkladni kurz plavani s 20 hodinovou ro¢ni dotaci, v 5. tfidé¢ probihal jesté
zdokonalovaci kurz. Na vyuku neplavci ziskdvaly zékladni Skoly od ministerstva Skolstvi
ptispévek, ktery slouzil pro pokryti ndjmu bazénu a ¢aste¢né¢ na dopravu. Byla uzaviena
smlouva mezi CSTV a Ceskoslovenskou pojistovnou, ktera piispivala na Stfediska plavecké
vyuky. Opét se jednalo o sdruZzovani prostfedkii na to, aby se eliminovala plavecka
negramotnost a to z vefejnych penéz. Na financni zajisténi pfispivaly obce, ministerstvo
Skolstvi ze statniho rozpoctu, pojistovna a rodiCe zaki a piipadné SdruZeni rodict a pratel
Skoly. Ve druhé poloviné 80tych let to kazdoro¢né predstavovalo cca 350 — 400 tis. zak. Pro
rozpocty to objemoveé mohlo byt mezi 10 - 20 mil. K¢s.

Etickou argumentaci pro zavedeni vyuky plavani na zakladnich Skolach bylo snizeni poctu
utonulych za rok. Ro¢n€ zemie utonutim nékolik desitek ceskych obcanli. Uvazime-li, Ze
v soucasnosti se v CR odhaduje cena lidského zivota na cca 21 mil. K¢, tak pred dvaceti lety

* V soucasnosti se v této souvislosti hovoii o PPP projektech.



byla nominalni cena lidského Zivota nizsi, protoze redlna hodnota koruny byla vyssi. Suma,
kterou statni rozpocet vénoval na tuto ¢innost, mohla piedstavovat 2 — 3 zachranéné Zivoty.
Uniklo-li diky vys$si plavecké gramotnosti utonuti roéné jen 10 naSich obcCanli, pak byl
uplatiiovany systém vefejnych vydaji velmi efektivni. Tento systém piestava fungovat od
roku 1990. V omezené mife sice dosud preziva, ale v souCasnosti, s prechodem na ramcové
ucebni programy v zékladnim Skolstvi, je z vyuky v podstaté vyfazovan.

Efekty tohoto programu byly dva. Tim i uc¢innost vynalozenych penéznich prostfedkii byla
pomérné vysoka:

1. Zvysila se plavecka gramotnost a v Evrop¢ jsme se tak dostali na pfedni mista, snizil
se pocet utonuti z diivodii neplavectvi. Lze konstatovat, Ze se projevila pozitivni
externalita, ale ta je obtizn¢ exaktné vycislitelna. Opusténi tohoto programu se jiz
negativné projevuje vtom, ze od 90tych let opét stoupa pocet neplavcl v Ceské
populaci.

2. Zvysilo se kapacitni vyuziti plaveckych bazénii a tim se podafilo 1 zvySit trzby.
Rozpor mezi jednotkovymi naklady a trzbami bazénu se snizil a nebylo nutno
v takové mife kryt neucelné ztratovost bazénii z penéz danovych poplatniki. Vefejné
penize Sly ucelove za navstévniky, tzn. zaky a je mozno konstatovat, ze byly efektivné
vyuzivany v souladu s pouckami neoklasické ekonomie. Na statni piispévky se
nabalily dalsi privatni zdroje a tim se odlehcilo opét obecnim rozpoctim.

Velky podil tehdy vtomto systému sehrdly télovychovné jednoty, vlastnici bazény jako
nestatni neziskové organizace, a to protoze v jejich poslani byla a je i péce o mladez. Tehdejsi
svaz plaveckych sportti mél vytvorenou komisi k této problematice, kterou okamzité v r. 1990
zrusil. Bohuzel si tim svoje problémy nevyfesil, nenastalo zadné vyrazné zlepsSeni vykonnosti
plavecké reprezentace a stagnace pietrvava. Pravdépodobné ubyla moZnost objevovat nové
plavecké talenty.

Soucasna stani podpora sportu zamérena na talenty, statni reprezentaci a verejné
prospésné programy.

V obdobi 90tych let stat také podporoval sport, ale protoze neexistoval zadny zakon po
zruSeném zakonu €. 68/1956 Sb., tesily se piispévky nové vzniklym obCanskym sdruZenim za
pomoci vladnich usneseni. Stavajici statni podpora sportu byla zdsadné ovlivnéna az v roce
1999 a platit zacala od roku 2000. Kli¢ovymi normami byla usneseni vlady €. 718/1999,
tykajici se komplexniho zabezpeCeni statni sportovni reprezentace, vcéetné vychovy
sportovnich talentd a ¢. 17/2000 k narodnimu programu rozvoje sportu pro vSechny. AZ
nasledné byl piijat zdkon ¢. 115/2001 Sb. o podpoie sportu, ve znéni pozdé¢jsiho predpisu
zakona €. 219/2005 Sb. Cela procedura je legislativné oSetfena jesté zdkonem ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni pozdé€jsich predpisi a soucasné navazujiciho
usneseni vlady ¢. 114/2001 Sb., o Zasadach vlady pii poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu
CR nestatnim neziskovym organizacim Ustfednimi organy statni spravy. Dilezité je
pfipomenout, zZe na dotaci neni pravni ndrok, poskytuje se az po podéani pisemné zadosti a
prijemce je o rozhodnuti pisemné informovan. Na rozhodnuti je vylouceno jeho soudni
pfezkoumani a “Rozhodnuti o ptfidéleni dotace* je smluvnim vztahem, ktery je jednostranné
vymezen ucelem atp.

Nutno upozornit, Ze pii poskytovani dotaci ze statniho rozpo¢tu CR pro nestatni neziskové
organizace se jedna o jednostrann¢é vymezujici pravni akt, ktery nemiize byt negovan,
nerespektovan ani piipominkovan ze strany piijemce dotace.



Statni podpora sportu prostiednictvim MSMT CR se uskute¢iiuje na zakladé kazdoro&niho
schvaleni zakona o Statnim rozpo&tu Ceské republiky. Celkovy objem vydajového bloku
statniho rozpoctu pro oblast sportu je kompromisem mezi pozadavky, v tomto ptipadé navrhy
predkladanymi odborem sportu MSMT, a redlnymi moznostmi statu. Nasledna realizace
rozdélovani, Cerpani a vyuctovani statnich dotaci neinvesti¢niho, ale 1 investi¢niho charakteru
vychazi ze systému, ktery je objektivnim piistupem k feSeni podpory nestatnich neziskovych
organizaci v oblasti sportu, které ale realizuji statni priority v oblasti sportu.

Jiz od r. 2000 existuje osm programl a vSechny jsou realizovany pravé prostiednictvim
obCanskych sdruzeni. Jedna se o neinvesticni dotace. Na investicnich dotacich je
vyuzivan Program 233513 — ,Podpora rozvoje a obnovy materialné technické zdkladny
sportovni reprezentace™. Ten je ¢lenén podprogramy 233512 — ,,Podpora rozvoje a obnovy
materialné technické zdkladny sportovnich organizaci“ a 233513 — ,,Podpora rozvoje a
obnovy materialné technické zékladny sportovni reprezentace. U podprogramu 513 se jedna
vétSinou o investice do sportovnich zafizeni a zde se vyskytuji obchodni spolecnosti
obcanskych sdruzeni. Dotace se tomto ptipad¢€ pridéluji ptes sportovni svazy, které maji statut
obcanskych sdruZeni a realizuji se vétSinou ve stfediscich v Nymburce, Racicich, Harrachove
apod.

Ptehled realizovanych programi je nésledujici:

Program I. Statni sportovni reprezentace CR

Program II.  Sportovni centra mladeze

Program III. Sportovni talent J

Program IV. Sportovni tfidy

Program V.  Narodni program rozvoje sportu pro v§echny
Program VI. Sport a Skola

Program VII. Sport zdravotné postizenych

Program VIII. Udrzba a provoz sportovnich a t&lovychovnych zafizeni véetné investi¢nich
dotaci, tak zvané¢ho programového financovani — ISPROFIN s Programem ¢. 233510 a jeho
dvéma podprogramy ¢. 233512 a €.233513, viz. vySe.

Vroce 2006 se pres tyto vyjmenované programy se dostalo do ceského sportu
1 764 921 000,- K¢. Jaka je efektivita téchto vynaloZzenych prostfedkii? Domnivam se, Ze
pomérné vysoka a mohla by byt jest¢ vyssi nebyt toho, ze v devadesatych letech byl témért
zlikvidovan systém péce o talentovanou mladez. Az od r. 2000 se zacalo s jeho obnovou na
ponékud jinych zakladech. V porovnani se svétem a ve vztahu k poc¢tu obyvatel, stale patiime
mezi velmi Gspésné staty na sportovnim poli.

ZAVER

Nestatni neziskové organizace ve formé obcanskych sdruzeni jsou vladou vyuzivany
s uspéchem pro realizaci vladnich programl v oblasti sportu. Sportovni organizace jsou na
tyto ukoly piipraveny svym poslanim, které si stile dlouhodobé udrzuji. Usp&snost nasich
sportovnich reprezentanti. na mezindrodnich soutézich potvrzuje efektivitu takto
vynakladanych penéznich prostredki ze statniho rozpoctu. V porovnani s vyspélymi
evropskymi staty je podil vefejnych dotaci do rozvoje sportu stile podpriimérny. Ceska
republika patii mezi sportovné vyspélé staty svéta i co se ty¢e organizovanosti obyvatelstva
ve sportovnich organizacich a 1 to je vyrazem kvality Zivota nasich obcanti.
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