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1. kapitola

TEORIE SOCIÁLNí MOBILlTY
ATRíDNí REPRODUKCE

Opakemkonceptu sociální mobility je koncept trídní reproduk-
ce,Zatímco sociální mobilita zachycuje intergeneracní, kohortní
nebokariérní zmeny v trídní strukture spolecnosti, koncept re-

produkceoznacuje trvalost trídních nerovností z jedné generace
nadruhou nebo v rámci jedné generace. Obsahem tohoto pojmu
není zmena, ale sociální rád. Otázky po duvodech sociální mo-
bilityse tážou, cím je to dáno, že dochází ke zmene trídního po-
stavení.Otázky po duvodech reprodukce spolecnosti se ptají, jak
je možné, že dochází k pretrvávání trídního postavení z jedné
generacena druhou, mezi kohortami nebo v rámci zamestnanec-
kých kariér. Jedná se o dva koncepty, které jsou analyticky odli-
šitelné,prakticky nicméne spolu koexistují.Vysoká sociální mo-
bilita znamená zároven nízkou reprodukci trídních nerovností
a naopak: vysoká reprodukce trídních nerovností odpovídá níz-
ké sociální mobilite. Odpovídáme-li pak na otázky po prícinách
sociální mobility,odpovídáme tím také na otázky po reprodukci
trídního postavení a naopak. V empirické rovine vetšina sociál-
ne stratifikacních badatelu merí predevším sociální mobilitu,
v teoretické rovine ovšem vetšina z nich diskutuje o prícinách

reprodukce spolecnosti.
Dnes se sociálne stratifikacní badatelé shodují na tom, ževzde-

lávací systém je nedílnou soucástí sociální mobility a reproduk-
ce spolecnosti, Liší se ovšem v názoru, zdali vzdelávací systém
redukuje trídní nerovnosti a je katalyzátorem sociální mobility,
nebo naopak stvrzuje trídní nerovnosti a posiluje trídní repro-
dukci. Ti, kterí usilují o to vysvetlit sociální mobilitu, pojímají
vzdelávací systém jako nástroj redukce trídních nerovností, ti,
kterí hledají príciny reprodukce sociálních nerovností, naopak
pristupují ke vzdelávacímu systému jako prvku posilujícímu tríd-
ní nerovnosti.
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Jako nástroj redukce trídních nerovností je vzdelávacísystém
pojímán obvykle z hlediska makrosociologického. Podle teorie
industrializace (Kerr,Dunlop, Harbison, Myers 1960;Blau,Dun-
can 1967;Treiman 1970;Kerr 1983)ekonomický a technologický
rozvoj doprovázejí rozširující se možnosti vzdelání pro stále vetší
cást populace. Dosažené vzdelání oslabuje sociální determinanty
spojené s rodinou puvodu. Askriptivní charakteristiky cloveka
ustupují do pozadí ve prospech meritokratických (zásluhových)
kritérií. Industrializovaná spolecnost je sociálne mobilitní spo-
lecnost, v níž clovek na základe svého vzdelání získává zamest-
nanecké postavení.

Jako nástroj stvrzování trídních nerovností je vzdelávací sys-
tém pojímán predevším z hlediska mikrosociologického. Dosa-
žený stupen vzdelání u vetšiny detí odpovídá trídnímu postavení
jejich rodiny puvodu. Badatelé, kterí takto ke vzdelávacímu sys-
tému pristupují, se ovšem liší v názoru, zdali vzdelávací systém
hraje v konstituci trídních nerovností aktivní nebo pasivní roli.
Jedni tvrdí, žeje to predevším vzdelávacísystém,co vytvárí nerov-
nosti, které odpovídají trídním nerovnostem, druzí jsou naopak
presvedceni, že jsou to kulturní rozdíly, které souvisejí s trídní-
mi rozdíly, co se u potomku rodicu z ruzných trídních pozic ve
vzdelávacím systému zviditelnuje. Podle toho, jaký aspekt jed-
notliví autori zduraznují, je lze rozdelit na predstavitele sociální
a kulturní reprodukce (Giroux 1983;Reid 1986).

Ti,co hovorí o sociální reprodukci, popisují rozdíly mezi tríd-
ními pozicemi pretrvávajícími v case,ti,kterí píší o kulturní repro-
dukci,popisují kulturní milieu jednotlivých sociálních tríd a ana-
lyzují faktory,které prispívají k jeho pretrvávání zjedné generace
na druhou. Vezmeme-li si jako pomucku levo-pravé (politické)
spektrum, mužeme predstavitele sociální reprodukce umístit do
jeho levé cásti a predstavitele kulturní reprodukce do jeho pravé
cásti.Autori nalevo chápou školní selekcijako prícinu - jako to,co
zpusobuje, že deti z nižších sociálních tríd koncí ve stejném tríd-
ním postavení jako jejich rodice (viznapr. Althusser 1971;Bowles,
Gintis 1976;Kohn 1977).' Autori napravo chápou školní selekci

I Podle techto autoru školní selekci determinují strukturální požadavky
kapitalistické spolecnosti, zvlášte pak její ekonomický systém a zamestna-
necká struktura. Škola slouží státu k prizpusobení detí do sociálních tríd,
v nichž vyrostly.
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jako dusledek trídních nerovností, které existovaly již predtím,
než díte do školy nastoupilo (viz napr. Bernstein 1971;1975;Wil-
lis 1977;Heath 1983;MacLeod 1995).'Autori nalevo samozrejme
neríkají,žeby trídní nerovnosti mezijednotlivými rodinami pred
nástupem detí do školy neexistovaly.Nejsou to ovšem ony,co je
podle nich prícinou rozdílného úspechu žáku ve škole.Na vine je
systém - zpusob usporádání ekonomických, majetkových a so-
ciálních vztahu mezi lidmi. Státpoužívá školu jako nástroj socia-
lizace detí do sociálních tríd, z nichž pocházejí. Autori napravo
ovšem namítají: je-li to pravda, znamenalo by to, že u rodin ze
stejné sociální trídy,jejichž deti navštevují stejnou školu,by proces
reprodukce trídních nerovností nemohl probehnout podle od-
lišných scénáru. Všechna detí by musela koncit v zamestnáních
stejného typu jako jejich rodice. To se ovšem podle nich nedeje.3

John Goldthorpe (2000b) a Pierre Bourdieu (1966,1971,1977,
1989)zužitkovávají oba tyto prístupy ke vzdelávacímu systému.
Jejich explanaci reprodukce trídních nerovností lze umístit do-
prostred mezi tyto dve názorové skupiny.Oba autori na jedné stra-
ne píší o vzdelávacím systému, který selektuje žáky podle jejich
trídního puvodu, na strane druhé pojímají jednání rodicu a detí
vzhledem ke vzdelávacímu systému jako strategické jednání. Ve-
likost zdroju a typ omezení jsou podle jejich názoru sice dány
trídní strukturou, nakládání se zdroji a vyrovnání se s omezeními
trídní struktura již ovšem nedeterminuje. To podléhá strategic-
kému uvažování s ohledem na cíle,jíchž chce clovek (nebo celá
rodina) dosáhnout. Trídní struktura, vzdelávací systém a lidské
jednání se tak ve vetšine prípadu doplnují. Nelze je od sebe odde-
lit. Koexistují a dohromady prispívají k tomu, že empirická data
ukazují pravidelnosti v pretrvávání trídních nerovností z jedné
generace na druhou.

Sociální mobilita a reprodukce spolecnosti jsou dve strany
jedné a té samé mince. V této kapitole se jimi ovšem budeme
zabývat oddelene. Nejdríve si predstavíme teorii industrializace

, Bernstein nebo Heath kladou duraz na jazykovou výchovu detí, Willís na

zkušenosti delnických hochu a MacLeod na definicí úspechu ve spolecnosti,

která souvisí s velikostí vzdelanostních a profesních aspirací. Tyto faktory,spo-

jené s rodinným prostredím, v nemž díte vyrustá, poznamenávají jeho školní

výkon a ovlivnují tak reprodukci trídní struktury moderní spolecnosti.
3 Vice ke konceptum sociální a kulturní reprodukce srov. Katrnák (2004).
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7.1 Explanace sociální mObility: teorie industrializace

Když Seymour Lipset a Hans Zetterberg (1956) v padesátých le-
tech minulého století srovnávali velikost sociální mobility Vin-
dustrializovaných zemích, rozlišili její strukturální a motivacní
duvody. Strukturální, neboli vnejší duvody, jsou dány zmenami
ve strukture obsazovaných míst, motivacní, neboli vnitrní duvo-
dy,jsou dány aspiracemi, snahou a úsilím cloveka po dosažení
lepší trídní pozice. Lipset se Zetterbergem vysvetlili rozdíly v so-
ciální mobi1itenapríc zememi predevším strukturálními duvody.
V zemích, v nichž dochází k ekonomickému rozvoji, se podle
nich mezigeneracne mení i struktura zamestnaneckých pozic.
Tímto konstatováním položili základy makrostrukturální teorii
sociální mobility, která vysvetluje sociální mobilitu ve vztahu
k procesu industrializace.

Tato teorie bývá oznacována jako teorie industrializace (Kerr,
Dunlop, Harbison, Myers 1960;Treiman 1970;Kerr 1983),jakoli-
berální teorie industrializace (Erikson, Goldthorpe 1992),ci jako
teorie modernizace (Blau,Duncan 1967),protože sociální mobi-
lita podle ní roste v dusledku technologického a ekonomického
rozvoje moderní spolecnosti. Nekdy bývá tato teorie také ozna-
cována jako strukturálne funkcionalistická teorie sociální mobi-

lity (Breen 1997;Goldthorpe 2000b), protože obsahuje predpo-
klady funkcionalistického prístupu ke spolecnosti: technologický
a ekonomický pokrok vytvárí požadavky na existenci vzdelaných
a kvalifikovaných zamestnancu, kterí jsou nezbytní pro zamest-
naneckou strukturu a výrobní proces.4

· Predstavitelé funkcionalismu (Parsons 1940; Davis 1942; Davis, Moore

1945; Davis 1953; Moore 1953; 1963) vycházejí z predpokladu, že nikde
neexistuje spolecnost bez sociální stratifikace, což znamená, že nerovnosti
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podle Treimana (1970) vyšší míra industrializace znamená

také vyšší otevrenost stratifikacního systému. Nerovnosti, jejíchž
základem jsou askríptivní charakteristiky, ustupují do pozadí ve

prospech meritokratických (zásluhových) kritérií. Tato promena
probíhá ve trech oblastech: v zamestnanecké strukture, ve vzde-
lávání a v príjmových nerovnostech.

mezi lidmi plní urcitou societální funkci. Každá spolecnost je složena ze
sociálních pozic, které mají rozdílný význam pro chod a pretrvávání spolec-
nosti. Tyto pozice jsou spojené jednak s urcitými predpoklady (kvalifikacní-
mi nároky), jednak s urcitými povinnostmi a jednak s urcitými odmenami,

právy a výhodami. To znamená, že sociální pozice jsou ve svém dusledku
jinak žádané a pro fungování spolecnosti také jinak významné. Problémem,
který musí každá spolecnost rešit, je, aby lidé, kterí splnují predpoklady pro
zastávání urcitých pozic (talent, schopnosti), tyto pozice obsadili, vydrželi
v nich a plnili povinnosti s nimi spojené. To se deje práve díky existenci
sociálních nerovností, presneji receno nerovné distribuci výhod a odmen
podle sociálních pozic. Spolecnost tim dosahuje toho, že nejtalentovanejší
a nejpracovitejší jedinci jsou motivováni k tomu, aby získávali potrebné
vzdelání a odborné znalosti, na jejich základe splnili predpoklady pro výkon
cinností spojených s temi nejprestižnejšími sociálními pozicemi a tyto pozi-
ce neopustili. Jedná se o institucionalizovanou sociální nerovnost, která pri-
spívá k pretrvávání spolecnosti v case. Žádná spolecnost se bez ní neobejde.
V tomto smyslu je sociální stratifikace funkcní a spolecensky nezbytná.

Toto vysvetlení existence sociálních nerovností se stalo v padesátých a še-
desátých letech minulého století, v dobe dominace funkcionalismu v socio-
logii, predmetem nekolika diskusí, predevším na stránkách amerických
sociologických casopisu. Podle kritiky (srov. Tumin 1953a; 1953b; Tumin,
Feldman 1961;Tumin 1963; Huaco 1966) není predevším vubec jasné, co to
znamená, když rekneme, že nekteré sociální pozice jsou funkcionálne dule-
žitejší než jiné pro pretrvávání spolecnosti. Všechny sociální pozice, které ve
spolecnosti jsou, plní urcitou funkci, pokud se pridržíme funkcionalistického
vysvetlení. Stanovovat, které z nich jsou nejduležitejší, je jako rozhodovat,
který z lidských orgánu má pro život cloveka vetší význam. Dále není jasné,
jak sociální nerovnosti motivují nejtalentovanejší a nejschopnejší lidi k zís-
kávání vzdelání a odborných znalostí. Je tomu spíše naopak. Cím jsou vyšší
sociální nerovnosti, cím je spolecnost silneji stratifikována, tím více bariér
musejí talentovaní lidé v ceste za vzdeláním prekonávat a tím méne jich je
také pripraveno zastávat nejprestižnejší sociální pozice. Naopak méne talen-
tovaní potomci, jejichž rodice mají vysoký ekonomický kapitál. casto práve
díky nemu získávaji vyšší vzdelání. Rovnež není jasné, proc by lidé v nejlépe
ocenovaných pozicich nemeli své lepší postavení využívat k tomu, aby o ne
neprišli a aby je nepredávali svým potomkum. A v neposlední rade také
není jasné, proc by lidé, kterí zastávají nižší sociální pozice, meli akceptovat,
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Na pozadí industrializace se zamestnanecká struktura stáv'
rozmanitejší. Tradicní pracovní místa zanikají a naopak vZnik/
nová pracovní místa, která souvisejí se zavádením nových tec~~
nologií do výrobního procesu. V zemedelství je zamestnáno stále

méne lidí. Ve všech zemích, které prošly industrializací, existuje
velmi vysoká negativní asociace mezi poctem lidí pracujících
v zemedelství, technologickým a ekonomickým rozvojem spo-
lecnosti. V takových zemích se zvyšuje pocet nemanuálne pracu-

že nekdo jiný zastává vyšší sociální pozici, a proc by meli být motivováni
k práci, když jsou za ni hure odmenováni než jiní.

Kritika funkcionalistického pojetí sociální stratifikace tedy poukázala na to,
že stratifikace sama o sobe má spíše negativní funkce. Omezuje možnosti získat

vyšší vzdelání a odborné znalosti u talentovaných lidí, kterí pocházejí z de-

favorizovaných rodin. Nevytvárí kompetitivní prostredí, které motivuje lidi

k tem nejlepším výkonum. Blokuje jejich kreativní potenciál. Generuje po-
litickou elitu, která pomocí ideologie ospravedlnuje status quo sociálních ne-

rovností jako prirozený, logický a morálne správný. V prípade, že sociální ne-
rovnosti nejsou pro níže sociálne postavené adekvátne a dostatecne zduvodne-

ny, podporuje nesnášenlivost a neduveru mezi jednotlivými spolecenskými

segmenty, a omezuje tak možnosti sociální integrace. Predstavitele nejméne

prestižních sociálních pozic dehonestuje, snižuje jejich loajalitu ke spolec-

nosti, vyvolává u nich pocity apatie a demotivuje je k sociální participaci.
V šedesátých a sedmdesátých letech dvacátého století predstavitelé kon-

fiiktualistického smeru v sociologii vyšli z této kritiky a ukázali, že pri ana-
lýze sociální stratifikace je nezbytné rozlišit dva typy schopností lidí (srov.

Dahrendorf 1959; Collins 1975). Jednak jsou to schopnosti k obsazení sociál-

ních pozic a výkonu cinností s nimi spojených a jednak jsou to schopnosti

se na tyto pozice dostat. Funkcionalisté pracují pouze se schopnostmi lidí
k obsazení sociální pozice a predpokládají, že díky sociálním nerovnostem

se lidé podle svých schopností dostávají do jim odpovídajících sociálních
pozic. Problémem ovšem je, že schopnosti k výkonu cinností v sociální

pozici a schopnosti k dostání se do pozice se nemusejí prekrývat. Lidé, kterí

mají materiální, kulturní nebo symbolické výhody, je využívají k dostání se

do sociálních pozic bez ohledu na to, zdali mají schopnosti k výkonu cinnos-

tí, které jsou s temito pozicemi spojené. Za pomocí techto prostredku pak

svá výhodná postavení udržují a usilují o jejich mezigeneracní reprodukci.
Konfiiktualistická odpoved na otázku, proc systém sociální stratifikace exis-

tuje, zní: nikoliv kvuli její funkcnosti a distribuci tech nejtalentovanejších
lidí na ty nejvyšší posty, ale predevším proto, že sociální nerovnosti vyhovují

vysoce postaveným sociálním skupinám, které tyto sociální nerovnosti vše-

mi prostredky, jež mají k dispozici, udržují a snaží se je ospravedlnit. Podle

konfiiktualistu není takový systém pro spolecnost ani nezbytný, ani nutný.
Spolecnost by bez nej mohla existovat, a to dokonce lépe než s ním.

'ícÍchoproti manuálne pracujícím. Roste podíl lidí zamestnaný
vobchode,ve službách, v administrative, ve financnictví a oblas-
ti nových technologií.

lndustrializace znamená také rust vzdelanostní úrovne celé

populace.Lidé v nejcetnejších kategoriích vzdelanostní struktu-
ry se mezigeneracne posunují smerem k vyšším vzdelanostním
stupnum.Vznikající nová pracovní místa vyžadující odborníky-
zamestnance s formální kvalifikací, kterou nelze získat v rodine
puvodu, ale pouze ve vzdelávacím systému. Vzdelání se stává
nezbytným predpokladem zamestnání. Roste podíl potomku,
kterí získávajívzdelání. Pro každou následující generaci jsou pak
vzdelanostní šance vyrovnanejší.

lndustrializace zvyšuje prumerný príjem na hlavu ve spolec-
nosti. Dusledkem je, že se snižují príjmové nerovnosti v popu-
laci.Tradicní odvetví s nízkou produktivitou práce bud zanikají,
nebo se transformují do takové podoby, že produktivita práce
se v nich zvyšuje a prímo úmerne tomu rostou výdelky zamest-
nancu v nich. Stále více lidí díky získanému vzdelání rovnež
vykonává nemanuální práci, která je lépe financne hodnocena
než práce manuální.

Tyto zmeny mají vliv na sociální postavení, které clovek ve
spolecnosti získává. A to s ohledem jak na životní podmínky,
v nichž vyrostl, tak na životní šance, které mel. Vliv rodicu na
sociální pozici postupne ustupuje do pozadí, protože vyšší in-
dustrializace je svázána s vyšším prímým vlivem dosaženého
vzdelání na zamestnanecké postavení cloveka.Vyššísociální mo-
bilitu dále umocnuje rozširující se masová komunikace, která
demokratizuje spolecnost a približuje k sobe sociální vrstvy, ros-
toucí urbanizace, jež prostorove sbližuje jednotlivé sociální trídy,
a vysoký stupen geografickémobi1ity,který vyvazujejedince a celé
rodiny z príbuzenských sítí a zvyšuje jejich orientaci na vzdelá-
vací systém jako prostredek sociální mobility.

Vyšší industrializace také znamená, že efekt zamestnanecké-
ho postavení na velikost ekonomického príjmu roste. Oslabuje
naopak prímý vlivvzdelání na velikost príjmu. Vzdelání je pred-
pokladem zamestnání, nicméne jeho vlivna príjem v industriali-
zované spolecnosti zprostredkovává typ vykonávané práce.

Výsledkem je, že sociální, ekonomické a kulturní rozdíly mezi
lidmi jsou menší. Sociální struktura se na pozadí industrializace
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postupne otevírá. Jednání, postoje a názory lidí prestávajíbýt jed-
noznacne diferencovatelné vzhledem k jejich sociálnímu posta_
vení, stejne jako ve vztahu k sociálnímu postavení rodiny jejich
puvodu. Sociální skupiny se k sobe približují. Vzdálenosti mezi
nimi se zmenšují. V chování, jednání a názorech naopak zacíná
být v rámci jedné skupiny identifikovatelná heterogenita,jež sou-
visí se vzrustající sociální mobilitou ve spolecnosti.

Protože lidé pocházejí z ruzných sociálních prostredí a koncí
v ruzných sociálních pozicích, roste také tolerance predstavitelu
jednotlivých sociální postavení k sobe navzájem. V takové spo-
lecnosti se více hovorí o individuální než skupinové sociální mo-

bilite. Jedná se o dosahování sociálního statusu, aniž by existovaly
bariéry spojené s existencí sociálních tríd. Individuální neúspech
je pak více vnímán v rovine osobní prohry než v rovine sociál-
ních zábran a spolecenské nespravedlnosti. Za techto okolností
politická podpora levicových stran ve spolecnosti slábne. Sub-
jektivní vnímání sociálního postavení prestává být dáno objek-
tivními statusovými kritérii a trídní uskupení a vliv sociálních
skupin na jednání a chování lidí postupne mizí.

7.2 Explanace reprodukce trídních nerovností

Podle Goldthorpa (2000b) stojí funkcionalistická teorie o rustu
sociální mobility na pozadí industrializace na dvou neoduvodne-
ných predpokladech: jednak na tom, že expanze vzdelání a rozši-
rování vzdelávacího systému doprovází ekonomický a technolo-
gický pokrok ve spolecnosti, a jednak na tom, že vzdelávací sys-
tém pusobí ve prospech intergeneracní sociální mobiIity a nikoliv
v její neprospech. Goldthorpe se domnívá, že predstavitelé funk-
cionalistické teorie neukazují, proc by rozširující se vzdelanostní
nabídka pro širšÍ vrstvy obyvatelstva mela doprovázet proces in-
dustrializace, stejne jako nevysvetlují, proc by vzdelávací systém
mel fungovat jako sociálne mobilitní výtah a nikoliv naopak.

Goldthorp ukazuje, že základem funkcionalistické teorie jsou
pouze dve empirická zjištení. Jednak to, že posiluje asociace mezi
dosaženým vzdeláním a sociální pozicí, a jednak to, že oslabuje
asociace mezi sociální pozicí otce (rodicu) a sociální pozicí po-
tomka (potomku). Z techto zjištení pak predstavitelé funkcio-
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nalistické teorie vyvozují záver, že v industrializovaných spolec-
nostech roste meritokratická selekce.Vzdelávací systém interve-
nuje do vztahu mezi sociální pozicí rodicu a jejich detí, oslabuje
sociální vazby mezi nimi, címž mezigeneracne rostou sociálne
mobilitní šance.

Oproti funkcionalistické teorii proponenti reprodukce tríd-
ních nerovností pristupují ke vzdelávacímu systému jako k sou-
cásti mezigeneracní reprodukce trídních nerovností. Podle nich
selekce,k níž ve školedochází, natolik odpovídá trídnímu puvodu
žáku, že ji musíme považovat vice za soucást trídní reprodukce
než za katalyzátor sociální mobility. Bourdieu a Passeron (1964,
1977)konstatují: to, že škola nadané a talentované žáky ocenuje
a ti pak koncí v prestižních povoláních typu lékaru, právníku,
vedcu nebo ucitelu, a méne talentované žáky podnecuje ucit se,
ti ovšem poznávají, že jim chybí potrebné nadání, a proto kon-
cí v méne prestižních povoláních, obvykle delnického typu, je
pravdou pouze na první pohled. Ve skutecnosti škola provádí se-
lekcive prospech výše a lépe postavených sociálních tríd. Vybírá
již predem vybrané. Vytvárí nerovnosti, které jdou ruku v ruce
s trídními nerovnostmi. A tyto nerovnosti navíc legitimizuje.

Potomky pocházející z vyšších sociálních tríd škola ocenuje,
umožnuje jim dále studovat a dosáhnout stejné nebo vyšší trídní
pozice. Deti z nižších sociálních tríd naopak defavorizuje. Práve
ve vzdelávacím systému poznávají, že jejich schopnosti nejsou
takové, aby mohly vykonávat zamestnání jiného typu, než jaké
vykonávají jejich rodice. Obvykle pak koncí v podobném tríd-
ním postavení jako jejich rodice. Metaforicky receno se jedná
o efekt svatého Matouše: tem, kterí mají, je dáno, a tem, kterí ne-

mají, je vzato (Merton 1970).Problémem pritom není, že by deti
pocházející z nižších trídních pozic nemely nadání a talent jako
potomci rodicu z vyšších tríd. Problémem je, že jsou to práve
deti z nižších sociálních tríd, které škola podle svých standardu
oznacuje jako deti bez talentu, nadání, schopností a píle, címž
zavádí hranice, které kopírují trídní nerovnosti, a tak prispívá
k reprodukci trídních pozic z jedné generace na druhou.

Klícová otázka, na kterou predstavitelé reprodukce trídních
nerovností odpovídají, pak zní:jakým zpusobem dochází k tomu,
že znacné množství potomku získává ve vzdelávacím systému
takový stupen vzdelání, který determinuje jejich postavení na
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trhu práce natolik, že jejich konecná trídní pozice se príliš 11j'"
od trídní pozice jejich rodicu? Jak podle Goldthorpa, tak P:d1tl
Bourdieua odpoved na tuto otázku musíme hledat v mikro e
vine - v omezeních, jimž jsou jednotliví sociální aktéri (a c:~~
rodiny) vystaveni, a v životních cilech promítnutých do živol_ních strategiích, které mají.

Strategiejednotlivých reprezentantu sociálních tríd se lišípo-
dlecílu,k nimž jsou smerovány. Goldthorpe (2000b) nepojímá
cílejako univerzální (všichni clenové spolecnosti mají vždy stej-
nýcíl,jímžje dosáhnout co nejvýhodnejší pozice ve spolecnosti),
ani jako kulturne podmínené (orientace na sociální vzestup va-
riujepodle hodnot jednotlivých tríd), ale jako kombinaci techto
dvou pojetí. Predstavitelé jednotlivých sociálních tríd mají jed-
notnou základní sociálne mobilitní orientaci, s ohledem na roz-
dílnézdroje a omezení se ovšem lišív cílech,o než usilují.Základ-
ní mobilitní orientací je podle Goldthorpa udržení trídní pozice
zjedné generace na druhou - vyhnutí se mezigeneracnímu trídní-
mu sestupu. Dosažení vyšší trídní pozice,mezigeneracní sociální
mobilita je pak až druhotným cílem.Nejdríve jde tedy reprezen-
tantovi každé trídní pozice o minimalizaci rizik, které souvisejí
se sestupnou mezigeneracní mobilitou, a až teprve poté usiluje
o vzestupnou mezigeneracní mobilitu.

Podle postavení v rámci trídní struktury lze rozlišit dve zá-
kladní mobilitní strategie, které vedou k mezigeneracní repro-
dukci trídního postavení a vyhnutí se sestupné trídní mobilite.
Jedná se o mobilitní strategie "zdola" a mobilitní strategie "sho-
ra".Mobilitní strategie "zdola" jsou typické pro delnickou trídu,
trídu drobných vlastníku a samostatne výdelecne cinných. Mobi-
litní strategie "shora" najdeme u trídy služeb,jako jsou manažeri,
odborní pracovníci, administrativa nebo vedoucí pracovníci.

Pro mobilitní strategie "zdola" jsou charakteristické nedosta-
tecné zdroje a obtížnost volby. Reprezentanti hure situovaných
tríd se musejí vyrovnávat s konfliktem, zdali volit takové jednání,
které vede k mezigeneracní kontinuite jejich trídní pozice,anebo
se orientovat na trídní vzestup,ovšem zacenu rizika,žedosavadní
pozici mezigeneracne ztratí. Pokud budou rodice investovat do
vzdelání dítete, které je predpokladem sociální mobility do trídy
salariátu, riskují, že díte školu nedokoncí, nezíská výucní list,
který je predpokladem a zároven zárukou remesla, jež je charak-
teristické pro jejich trídní pozici.V tomto prípade by jejich poto-
mek mel horší trídní postavení než oni. Z tohoto duvodu je pro
ne bezpecnejší orientovat se ve vzdelávacím systému na remeslo,
které je základem jejich postavení a které je pozdeji muže také
katapultovat v prubehu zamestnanecké kariéry do trídy mistru
nebo nižších techniku.

7.2.1 Racionální jednání jako základ reprodukcetrídních nerovností

Oproti funkcionalistické teorii sociální mobility se John Gold_
thorpe (1996, 2000b) zameruje na vysvetlení pravidelností v re-
lativních šancích na mezigeneracní sociální mobi1itu,neboli l1a
pretrvávání trídních nerovností z jedné generace na druhou.
Cloveka pojímá jako jedince, který hraje v tomto procesu aktiv-
ní roli. Nejedná se podle neho o tlak strukturálních okolností,
které cloveka nutí jednat takovým zpusobem, aby se trídní
struktura mezigeneracne reprodukovala. Stejne tak se nejedná
o internalizované jednání nebo jednání, v nemž je clovek veden
kulturními hodnotami nebo sociálními normami. Jde o aktivní
odpoved cloveka na trídní situaci, v níž se nachází. V subjektiv-
ním slova smyslu je tato odpoved dokonce racionální, protože
z hlediska konkrétního aktéra a s ohledem na jeho trídní situaci
je vždy provedena tak, aby užitek z ní byl jak v materiálním, tak
sociálním smyslu co nejefektivnejší.

Reprezentanti jednotlivých trídních pozic se liší zdroji a ome-
zeními. Odlišují se velikostí a druhem zdroju. Na základe techto

rozdílu trídní struktura determinuje rozdílné životní šance pred-
stavitelu trídních pozic. Rozdílná velikost a povaha zdroju jsou
základem pro rozdílné reprodukcní (prípadne mobilitní) inves-
tice. Reprezentanti jednotlivých sociálních tríd tyto nerovnosti
reflektují, a proto volí rozdílné strategie k udržení trídní pozicez jedné generace na druhou. s

5 Strategie je postup, jenž vede k urcitému cíli. Je-li výsledkem tohoto

postupu zachování zdroju a výhod. udržení trídní pozice v case. jedná se
reprodukcní strategie. Strategické jednání není podle Goldthorpa neuvedo-
mované. K diskusi o pojmu strategie. která probehla na prelomu osmdesá-

tých a devadesátých let na stránkách casopisu Sociology. srov. Crow (J 989).
Morgan (J989). Knights. Morgan (J 990) nebo Edwards. Ribbens (J 991).
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V prípade drobných živnostníku je tato strategie explicitní.
Na vzdelávací systém a záruky sociálního postavení, které po-
skytuje, se ve vetšine prípadu nespoléhají. Usilujínaopak o prímé
predání rodinného podniku detem. Školuchápou pouze jako ne-
zbytný doplnek transmise rodinného kapitálu z rukou rodicu do
rukou detí. Ekonomická, sociální a kulturní askripce je v jejich
mezigeneracním jednání duležitejší než ve vzdelávacím systé-
mu osvojené znalosti. Volí tuto strategii, protože mnohem lépe
a s mnohem vetší jistotou mezigeneracne stabilizuje jejich trídní
postavení. Drobné živnostníky, kterí mají urcitý majetek, urci-
tý typ kulturních a sociálních zdroju (napr. tradici rodinného
podniku, typ obchodu nebo prodeje, které jsou spojené s urci-
tými znalostmi, schopnostmi a sociální sítí odberatelu), lze podle
Goldthorpa (2000b)považovatz hlediskasociálnívzestupuza
nejkonzervativnejší.

Strategii "zdola" smerem k nižšímu vzdelání nebo dokonce
nespoléhání se na dosažené vzdelání v prípade drobných žív-
nostníku doplnují nižší vzdelanostní aspirace a profesní ambice
potomku delnických rodicu a drobných živnostníku. Tyto aspi-
race jsou výrazem omezeného ekonomického kapitálu a zdroju
jejich rodicu. Zvlášteje to patrné vzhledem k terciálnímu vzdelá-
vání, kde je ekonomická podpora rodicu nezbytná. Vzdelanostní
dráha, která je kratší a zarucuje drívejší návrat ekonomických
nákladu na ni, je pak pro rodice atraktivnejší, než vzdelanostní
dráha v terciálním vzdelávání,která sice slibujeekonomicky vetší
návratnost, nicméne za cenu znacného odkladu a také rizika,že ji
potomek úspešne nedokoncí. Ekonomické investice do sociální
mobility jsou v tomto prípade ohroženy nejistotou jejich návra-
tu. Omezenou rodicovskou podporu vzdelanostních aspirací po-
tomku, stejne jako jejich opatrnost v jejich ekonomické podpore
pri dalším vzdelávání, musíme proto považovat s ohledem na
velikost jejich zdroju za racionální.

Selekce,která probíhá ve vzdelávacím systému podle trídních
nerovností, rodice v tomto typu jednání utvrzuje. Deti z nižších
sociálních tríd nekoncí ve stejné míre se stejným vzdeláním jako
deti z lépe sociálne situovaných tríd. Vzdelávací systém nefun-
guje ciste na meritokratických principech. Trídní diference se
promítají do jeho selekce.Trídní struktura zabranuje tomu, aby
škola vybírala ty nejtalentovanejší deti a posílala je do dalších
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vzdelanostníchstupnu. Za techto okolností je neracionální a ne-
strategickéspoléhat se na schopnosti a nadání potomku jako na
základúspechu ve vzdelávacím systému.

Oproti mobilitním strategiím "zdola" jsou mobilitní strategie
"shOra"prímocarejší. Jejich cílem je udržení výhodné pozice
v rámci trídní struktury, a to jak za pomoci zdroju, které mají

predstavitelé techto pozic k dispozici, tak za pomoci vzdeláva-
cího systému. Neexistuje zde konflikt mezi vzestupnou sociální
mobilitou prostrednictvím vzdelávacího systému a reprodukcí
trídního postavení bez opory ve vzdelání. Vzdelání potomku

je vždy na prvním míste. Jednání reprezentantu vyšších tríd je
orientováno na co nejvyšší formální vzdelání jejich potomku.
Ato za využití jak ekonomických, kulturních, tak také sociálních
zdroju, jež mají tito reprezentanti k dispozici. Cílem je transfor-
movat schopnosti a nadání detí do maximálne možného vzdelá-
vacího úspechu. Nikoliv pouze predat materiální zdroje z rukou
rodicu do rukou detí.

Zdroje spojené s vyšším trídním postavením tuto strategii
umožnují. Ekonomický príjem predstavitelu vyšších tríd je nato-
lik dostatecný a stabilní, aby jejich potomek mohl ve vzdeláva-
cím systému setrvat dostatecne dlouho. Jedná se o dlouhodobou
vzdelanostní investici,která financní rozpocet rodiny výrazneji
nezatežuje. Stejne jako v prípade strategií "zdola" ani v tomto
prípade sicenení jistýjejí výsledek,nicméne riziko nereproduko-
vatelnosti trídní pozice v prípade neúspechu je ve srovnání s ná-
vratností investic podstatne menší. Nedarí-li se totiž potomkovi
vzdelání získat, rodice obvykle investují další zdroje, aby zvýšili

jeho vzdelanostní šance. Lakonicky receno - askripce v tomto
prípade posiluje dosažení vzdelání.

Pokud ani tato podpora nevede k úspechu, rodice mobilizují
další zdroje, aby potomek vzdelání získal v jiných vetvích vzde-
lávacího systému (alternativní kurzy, školy a vzdelávací institu-
ce). A pokud ani toto úsilí neprinese úspech, rodice se prestávají
orientovat na vzdelávací systém a selhání svého potomka v nem
kompenzují strategií založenou na askripci. Své zdroje a kapitál
zkrátka predají potomkum prímo. Tím trídní postavení mezi-
generacne stabilizují. Jedná se o záchrannou strategii, která je
soucástí strategií "shora" a která umožnuje prvotní orientaci na
vzdelávací systém. Tato strategie ovšem není soucástí strategií

J
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"zdola". V prípade, že rodice z nižších sociálních tríd orient "

potomka na školní dráhu a jejich potomek ve vzdelávacím U)l

tému neuspeje, opora v alokovaných zdrojích rodiny pro ne/~s:
existuje. Trídní postavení se v takovém prípade nereproduku:
Vyšší sociální trídy naopak orientací na vzdelání mnoho nerls~
kují, protože pri reprodukci trídních pozic se jejich predstaVitelé
v té nejzazší fázi mohu spolehnout na své zdroje.

7.2.2Kulturníkapitál a habitusjako základ
reprodukcetrídníchnerovností

Goldthorpovo (2000b)uchopení reprodukce trídních nerovností
pomocí racionálního jednání je zamereno predevším na deskrip_
ci reprodukce. V prípade explanace duvodu trídní reprodukce
tato odpoved ovšem zustává na príliš obecné rovine. Duvody
zužuje na velikost ekonomických zdroju a omezení dané trídní
strukturou, které jedinci v trídní strukture reflektují a s ohledem
na ne také jednají tak, aby jejich trídní postavení pretrvávalo
z jedné generace na druhou.

Konkrétnejší odpoved na otázku po duvodech reprodukce
trídních nerovností nabídl Pierre Bourdieu (1966, 1971, 1977,
1989;Bourdieu, Passeron 1964,1977).V šedesátých a sedmdesá-
tých letech minulého století se v nekolika šetreních zabývalvzta-
hem mezivzdelanostními výsledkydetí a jejich trídním puvodem
ve Francii. Jeho analýzy ukázaly,že potomci z vyšších sociálních
tríd pocházejí zároven také z "vyššího" kulturního prostredí než
potomci z nižších sociálních tríd. Mají vyšší úroven kulturního
kapitálu. Bourdieu tímto konceptem oznacuje dovednosti, které
díte získává na základe kulturní kvality rodinného prostredí.
Kulturní kapitál je um, který si díte v rodinném prostredí osvo-
juje, je to vedení, které zde získává a které se projevuje v jeho
jednání.

Potomci z vyšších sociálních tríd v prubehu výchovy získá-
vají lingvistické schopnosti, kulturní a odborné znalosti. Škola
funguje na základe tohoto kapitálu. Ucitelé ve škole ocenují deti
podle jeho velikosti. Potomci "dedí" kulturní znalosti a vedo-
mosti po svých rodicích a díky nim jsou pak také ve vzdeláva-
cím systému úspešní. Škola transformuje jejich kulturní dedictví
v osobnostní zásluhy a vzhledem ke studentum z delnických tríd
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'e definujejako nadané, talentované a schopné. Delá to, protože
J o studujících vyžaduje odpovedi na otázky,na které odpovedi
~eposkytuje.Pokud si studenti tyto odpovedi neosvojí v rodine
puvodu,jsOUve škole defavorizováni. pokud jim naopak rodice
dominantní kulturu zprostredkují a oni se v ní vyznají a orien-
tujíse v jejích pojmech, škola jejich znalosti zhodnocuje a takoví
potomcitaké dosahují lepších školních výsledku, než jakých do-
sahujídeti pocházející z nižších sociálních tríd.

Kulturní kapitál existuje ve trech formách: jako vtelený, jako

objektivizovanýa jako institucionalizovaný (Bourdieu 1986).Vte-
lenýkulturní kapitál jsou intelektuální a telesné dispozice clove-
ka,získané v prubehu socializace. Objektivizovaný kulturní ka-

pitál jsou kulturní artefakty, napr. obrazy,sochy,knihy, fotografie
a nástroje, jež se v domácnosti používají. Institucionalizovaný
kulturní kapitál jsou akademické tituly a vedecké hodnosti.

Kulturní kapitál je vždy spojen s konkrétní osobou, s jejím
chováním, s jejími názory. O kulturní kapitál nelze prijít, nelze

jej tedy ztratit ani zcizit. Stejne jako každý jiný kapitál má i tento
kapitál tendenci se mezigeneracne reprodukovat.

Všechny práce, které empiricky testovaly Bourdieovu teorii
trídní reprodukce, mezigeneracní vliv kulturního kapitálu na
školní úspech nebo dosažené vzdelání ve vetší nebo menší míre
sice zaznamenaly, nicméne teorii jako celek ani nepotvrdily, ani
nevyvrátily. Problém je v tom, že ke spolehlivému empirickému
testu této teorie musí být soubežne kontrolováno prinejmenším
šest promenných: trídní postavení rodiny, kulturní kapitál rodi-
cu, jeho transmise v kulturní kapitál potomku, samotný kulturní
kapitál potomku a nakonec ješte jejich dosažené vzdelání a tríd-
ní postavení. A to je velmi obtížné. Tyto promenné nelze zachytit
v jednom casovém okamžiku, protože jsou rozložené do pomer-
ne dlouhého casového intervalu. Mají mezigeneracní horizont.6

6 Napr. Halsey, Heath a Ridge (1980) se zamerili na kulturní kapitál rodicu,

který indikovali stupnem jejich vzdelání, a testovali vztah mezi jeho velikos-
tí a ziskaným vzdeláním potomku. Pritom kontrolovali vliv promenných,

jako byly zamestnání, trídní pozice a ekonomický kapitál rodicu. DiMaggio
(1982) nebo DiMaggio a Mohr (1985) se naopak zamerili na kulturní ka-
pitál detí a zkoumali vztah mezi jeho velikostí a školními úspechy detí pri
kontrole jejich inteligence a socioekonomického statusu. Kulturní kapitál
indikovali jako kulturní participaci studentu, jako souhrn jejich postoju,
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Podle kritiku Bourdieovy teorie je práve transmise kultur_
ního kapitálu z rodicu na deti slabým místem celé teorie. Dedí
potomci od rodicu kulturní kapitál automaticky? Nebo rodice
do tohoto predání investují cas, energii a ekonomické prostred_
ky? A co rodice z nižších sociálních tríd? Mohou investovat do
tvorby kulturního kapitálu svých detí, i když jej sami nevlastní?
A co se stane, pokud rodice z vyšší sociální trídy vlastní kulturní
kapitál, ale neinvestují do jeho predání potomkum? A jakou roli
v predání kulturního kapitálu hrají potomci? Jsou to pasivní je-
dinci, kterí akceptují všechny rodicovské zámery, nebo naopak
musí být jejich role aktivní a na získání kulturního kapitálu se
musejí podílet? Na tyto otázky Bourdieu odpovídá konceptem
habitu.

Tento koncept Bourdieu rozpracovává na pozadí dialektic-
kého vztahu mezi objektivní sociální strukturou a subjektivním

aktivit a zkušeností vzhledem k umení, hudbe a literature. De Gratf (1986)
se zameril na kulturní kapitál rodicu a zkoumal vztah mezi jeho velikostí
a dosaženým vzdeláním detí pri kontrole ekonomických zdroju rodiny.
Kulturní kapitál indikoval jednak zvykem rodicu císt knihy (hodiny, které
rodice týdne venují cetbe, a frekvence jejich návštev knihoven behem jed-
noho mesíce) a jednak jejich kulturní participací (frekvence návštev muzeí,
galerií, divadel, koncertu nebo historických objektu v jednom mesíci).
Teachman (1987) zkoumal vztah mezi velikostí kulturního kapitálu rodicu
a školním úspechem jejich detí. Kulturní kapitál indikoval podobne jako
de Gratf - jako participaci rodicu na formální kulture. KatsiI1is a Rubin-

son (1990) se zabývali vztahem mezi kulturním kapitálem studentu, jejich
školním úspechem a socioekonomickým statusem jejich rodicu, pricemž
kulturní kapitál studentu merili jako míru jejich úcasti na kulturním dení
(návštevy divadel, muzeí, galerií a prednášek). Kalmijn a Kraaykamp (1996)
indikovali kulturní kapitál rodicu jako kulturní aktivity (návštevy divadel,
koncertu, muzeí a podpora detí v cetbe literatury) a zkoumali vztah mezi
cetností techto aktivit a školním úspechem detí. Práce, které se zamerily na
kulturní kapitál rodicu a nechaly variovat podle neho školní úspech svých
potomku, nic neríkají o meziclánku, který je mezi kulturním kapitálem
rodicu a dosaženým vzdeláním jejich potomku, tedy o kulturním kapitálu
potomku. Z techto prací nevíme, nakolik, jak a jestli vubec se podarilo rodi-
cum jejich kulturní kapitál detem predat a jestli je to práve predaný kulturní
kapitál, co ovlivnuje školní úspech jejich detí. Naopak ty z nich, které se
zamerily na kulturní kapitál detí a nechaly variovat podle neho jejich školní
výkony, zase mlcí o tom, nakolik deti získaly svuj kulturní kapitál od rodicu
a nakolik už jeho podobu ovlivnila škola, její výuka, vrstevnická skupiny,
tedy v širším slova smyslu spolecnost nacházející se vne rodiny.
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jednáním cloveka. Ukazuje, že stejne jako neexistuje pouze jed-
nání oproštené od socioekonomických podmínek, neexistuje ani
jednání, které by bylo vedeno pouze tlakem strukturálních poža-
davku. Každé jednání obsahuje jak volbu, tak strukturální pod-
mínenost. Clovek se sice rozhoduje a jedná podle svého uvážení,
ovšemvzhledem k tomu, že má urcité trídní postavení a urcitou
zkušenost, nemuže ani toto postavení, ani tuto zkušenost ve svém
jednání nezohlednovat. Sociální struktura ovlivnuje podobu jeho
jednání tak, že jeho jednání zpetne pusobí ve prospech zachová-
ní této struktury. Ac o výsledné podobe jednání tedy rozhoduje
jedinec, je toto jednání strukturováno, podrízeno sade možností
zosobnených v jeho habitu.

Habitus je tedy systém dispozic k urcitému jednání. Obsahuje
v sobe všechny prožité zkušenosti, které se projevují ve vnímání,
myšlení,reflexi a jednání cloveka (Bourdieu 1977).Habitus je in-
ternalizovaná trídní pozice, rozpoznatelná ve vnejších projevech
cloveka,v jeho názorech a postojích, které k této pozici odkazují,
címž je zpetne stvrzována. Habitus se získává behem socializace
a je trvalou vlastností cloveka.Neznamená to ovšem,že je to zvyk
_ neco, co clovekve svých názorech a postojích neustále opaku-
je. Habitus je neustále tvoren. Zvlášte je to patrné v kontextu
nových situací, jež lidé s rozdílným habitem vnímají a definují
odlišným zpusobem a podle této definice pak i odlišne jednají
(Bourdieu 1989b).

Sama trídní struktura, zosobnená v habitu cloveka, je tedy

podle Bourdieuho zárukou toho, že clovek bude jednak tak, aby
tuto strukturu reprodukoval. Aby predával svou zkušenost, eko-
nomický a kulturní kapitál svým potomku, kterí jej budou akcep-
tovat. I když se sociální a ekonomické podmínky mohou menit,
clovek volí vždy takové strategie, aby dosáhl co nejvýhodnejší
trídní pozice a predal ji generaci svých potomku. Habitus tak pa-
radoxne na jedné strane sice determinuje jednání, nicméne pro-
tože musí být neustále tvoren a jelikož je jeho podstata jak trídní,
tak individuální, je na strane druhé také tím, co umožnuje zmenu
jednání. Napríklad v situacích, kdy se jednání stává v dusledku
menících se strukturálních podmínek pro udržení sociální po-
zice neefektivní, aktéri volí konverzi svých kapitálu, címž mení
i podobu jednání. At už se jedná o restrukturalizaci ekonomiky,
pracovního trhu nebo trhu vzdelávání, na tyto zmeny jedinci
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nebo celé rodiny ve svých strategiích aktivne reagují. Konvert '.
své kapitály z jedné podoby do druhé tak, aby jejich YýsleduJ!
velikost, a tedy i jejich trídní pozice zustaly v case (mezigen~~racne) nezmenené.

Konceptem habitu Bourdieu sice odpovídá na otázku, proc
príslušníci vyššíchsociálních tríd investují do predání kulturniho
kapitálu svým potomkum, neodpovídá ovšem na otázku, címje
to dáno, když se toto predání nezdarí, potomek je ve vzdelávacím
systému neúspešný a zažije sestupnou trídní mobilitu, nebo na.
opak co ovlivnuje, že potomek z nižších sociálních tríd, bez kul-
turního kapitálu je ve škole velmi úspešný a projde vzestupnou
trídní mobilitou. A práve toto by podle de Singlyho (1999)nebo
Lareau (2000) melo být klícové pro Bourdieovu teorií. Oba dva
jsou totiž presvedceni, že vlastnictví kulturního kapitálu rodici
nemusí nutne znamenat automatický profit detí z neho. Kulturní
kapitál díteti podle nich do hlavy nikdo nenalije. Nelzejej predat
jako ekonomický kapitál v podobe penez nebo majetku z rukou
rodicu do rukou detí. A díte jej také nezíská tak, jako když sní
krajíc chleba s máslem a nasytí se. Chtejí-Ii rodice svuj kulturní
kapitál potomkum predat, musejí do tohoto predání podle obou
autoru investovat nejen úsilí, cas a energii, ale také v mnoha
prípadech ekonomický kapitál. Lareau píše: "Musíme být schop-
ni vysvetlit,proc ,konzumace' kulturních statku v rodine ovliv-
nuje typ vzdelání, které clovek získá, nebo proc skutecnost, že
v rodine najdeme nekolik encyklopedických svazku, ovlivnuje
vysoké vzdelanostní aspirace dítete, jež v této rodine vyrustá.
Nezameríme-Ii se na aktivaci kulturních zdroju, tak nejen že to
nebudeme schopni udelat, ale znacná cást analytické síly kon-
ceptu kulturního kapitálu se vytratí" (2000: 179-180). Podobne
u de Singlyho cteme:"Na rozdíl od ,dobrého vychování' a nenu-
ceného telesného projevu, kterému se ucíme jaksi samozrejme
a nepozorovane, neotevre-Ii clovek knihy z rodinné knihovny,
ztrácí jejich existence v rodine svou úcinnost. Mladí lidé, kterí
žijív takovém prostredí, musejí,pokud chtejí ,dedi!',venovat této
cinnosti potrebný cas a obetovat ji cinnosti jiné (byt s využitím
rady svých rodicu). Ve forme reprodukce spolecnosti, která má
silnou školní složku, je i u tech nejbohatších rodin nutná jejich
mobilizace,nechtejí-Ii zustat pozadu v honbe za vysokoškolskýmvzdeláním" (1999:35-36).
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Zdá se, že vlastnictví zdroju a ochota investovat do jejich
transmise není jedna a ta samá vec. To, že má clovek kapitál,
ješte neznamená, že bude investovat do jeho predání a naopak.
Bezzdroju se pochopitelne investovat nedá, nicméne existence
zdroju ješte neznamená jejich automatické predání, stejne jako
absence zdroju neznamená, že lidé nebudou usilovat o to, aby
je jejich potomci získali jinde. Z tohoto duvodu se zdají být in-
vesticedo predání zdroju, ochota a zájem rodicu zdroje vubec

používat pro Bourdieuovu koncepci vzdelanostní reprodukce,
postavenou kolem transmise kulturního kapitálu, mnohem pod-
statnejším faktorem než samotná velikost zdroju.

7.3 Explanace sociální mobility a trídní reprodukce

Na základe predstavených teorií lze identifikovat dve hlavní prí-
ciny sociální mobility a trídní reprodukce. Jednak jsou to zmeny
v podobe trídní struktury a jednak je to velikost zdroju a ome-
zení,které predstavitelé jednotlivých trídních pozic mají k dispo-
zici a které mohou ve svém jednání zužitkovávat.

První prícina poznamenává velikost absolutních, neboli ob-
jektivne daných mobilitních príležitostí. Každá sociální mobili-
ta je identifikována v rámci urcité struktury (obvykle se jedná
o trídní strukturu). Zmeny v této strukture pak ovlivnují vzorec
a velikost sociální mobility. Dojde-li ke zmene v proporcích jed-
notlivých tríd, zvyšují se, nebo se naopak snižují šance reprezen-
tantu ostatních tríd na obsazení techto pozic. Když napríklad

roste pocet pozic ve vyšší tríde a míra fertility zustává u pred-
stavitelu této trídy nezmenena, rostou také mobilitní šance na
obsazení techto pozic u potomku rodicu z nižších tríd. Vetšina
empirických analýz tuto skutecnost potvrzuje. Zmeny v abso-
lutní mobilite v case nebo v nadnárodní komparaci zpusobuje

predevším vývoj a promeny trídní struktury.
Druhá prícina se týká relativních, neboli subjektivne daných

mobilitních šancí. Na rozdíl od objektivne daných mobilitních
príležitostí se jedná o individuální mobilitní šance, kterými se
jedinci mezi sebou liší podle trídního postavení jejich rodicu
(v prípade intergeneracní mobility), a to bez ohledu na zmeny
v podobe trídní struktury. Tyto šance jsou dány odlišnými zdroji
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a omezeními, souvisejícími s rozdílnými trídními pozice .
likost a povaha zdroju se promítá do odlišných strategi~t Ve:
rodice a jejich potomci volí (zase v prípade intergenerac~í tere
bility). Trídní struktura je i v tomto prípade determinantem tno-
bilitních šancí, protože predstavitelé jednotlivých trídních po~o:
vení mají k dispozici rozdílné zdroje a omezení, nicméne jed~'
se o pouze dílcí determinant, protože to, jak budou jednot\iv~
predstavitelé trídních pozic se zdroji nakládat a jak budou jed-
notlivým omezením celit, trídní struktura již nedeterminuje.
Teorie sociální mobility v tomto prípade musí vycházet jak Ze
trídní struktury, tak ze sociální charakteristiky nacházející se
mimo trídní strukturu.

Zatímco teorie industrializace predpokládá, že se predstavi-
telé všech sociálních tríd ve stejné míre spoléhají na vzdelávací
systém,prostrednictvím nehož dochází ke snižování trídních ne-
rovností a rustu sociální mobility v case, podle Johna Goldthor-
pa (1997,2000b) jsou duvody pro reprodukci trídního postavení
u predstavitelu nižších sociálních tríd porád ješte silnejší než
duvody pro jejich orientaci na vzdelávací systém a trídní vzestup.
Vzdelávací systém nefunguje na meritokratických principech,
deti z nižších tríd v nem nemají stejnou šanci na vzdelanostní
úspech jako deti z vyšších tríd. S ohledem na tuto skutecnost
a s ohledem na velikost zdroju, které reprezentanti nižších tríd
mají k dispozici, jsou jejich strategie zamerené na mezigeneracní
trídní stabilitu, aniž by se výrazneji orientovali na vzdelání.
Predstavitelé vyšší sociální trídy se naopak pri mezigeneracní
reprodukci na vzdelávací systém spoléhají. Velikostjejich zdroju
a omezení, stejne jako školní selekce probíhající podle trídních
nerovností, jim to umožnuje. Aktivne se úcastní meritokratické
souteže ve vzdelávacím systému.Oproti nižším sociálním trídám
mají tu výhodu, že at se rozhodnou pro tuto cestu, nebo se bu-
dou pouze spoléhat na alokovaný kapitál,jejich cílje vždy stejný-
mezigeneracní stabilita trídního postavení. Oproti tomu u niž-
ších tríd se rozhodnutí pro askriptivní reprodukci nebo vzdela-
nostní reprodukci pojí vždys odlišnými cílí.V prvním prípade jde
o reprodukci trídního postavení, ve druhém prípade jde o trídní
vzestup,ovšem za cenu znacného rizika trídního sestupu. Sohle-
dem na velikost tohoto rizika vetšina reprezentantu nižších tríd
pak volí strategii, v níž se formální vzdelání nevyskytuje.
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~ookr"oi dúvody "produk" tiidoiho po'taveoi pro"ied"
i""'"' vzdelávadho ,y,temu, doplnuje Pi«" Bou"lieu (1966,

;'1\' 1911,1989)"Deti, kt«e do ,koly p",házeji z odl;!oý,h tiid"
,id>ptO,tiedi, maji odli,oý objem kulturniho kapitOlu"$kola jej
,b.,dno,uje a oa jeho podklade ptov,dl<elek" ve pto,pem tem
t nid>' jeho vy,"m objemem" K tOmUdo,h'z! proto, že vy!!i
,odOloitiidy j'OUvke obezo,meoy , tematy, která tVori páter
ikomlho u"va" Zoaji kultUru, jež je ..kladem ,kolnlho uciva.
pik'{teto zoalo,ti .. jejich potom" ve .kolnim ucivu orientujL
vyznaji<ev nem, protože tuto "hopoo't "zdedili"po "'Ý,h rodi"
lid>"Orieotuji <eve ,kolo u predkládaoem ucivu, dok,ži je rychle
a bez vetší problému zpracovat a mají také menší problémy se
zvládnutím školní záteže. Navíc umejí odpovedet na otázky, na
oeŽ,kola ,i" odpovedi oeoabizi, nkmene je po detech vyžaduje.
Takovedeti nakon" ucitele definuji jako "hopoe a talentovane
a ,koloi ,y,tem jim umožnuje ,tudovat v dal"m vzdelávadm
ptOgram"h" Zbyle žáky, pomázejid z niž!i,h ,o"áloi,h trid,
kten oemaji podobný objem kulturniho kapitOlu,kteri <emene
vyznaji ve ,koloi lát", ucitele oznacuji jako meoe talentovaoe"
Tito žáci pak koncí v nižších vzdelanostních stupních.

1 když se Goldthorpova a Bourdieuova teorie trídní repro-
duk" pro,tiedoidvim vzdelávarlho ,y,tému vzájemne doplnuji,
odlišují se v pojetí cloveka jako aktéra reprodukcního procesu.
Goldthorpe pojímá cloveka v tomto procesu jako autonom-
oiho a aktivniho" podoba "produk" je vý,ledkem jeho ",\li.
Clovek vi, proc delá to, 'o delá -dokáže ,ve jednáni zdúvodnit"
podle Bourdieua je clovek v reprodukcním procesu spíše pa-
,ivni byto,tL podoba reproduk" je ry,ledkem n«ovoo,ti da"

oým kulturnim kapitálem, které ,kola zhodnocuje" Clovek je oa
zitklade jehOveliko,ti vzdelávadm ,y,temem tVarován, a to, že

jedná tak, jak jedoá, je dáno 'pi!e voej"mi okolno,tmi oež jeho
úsilím.

V prvoim pripade potom" podle tiidoi pri'lu,no'ti maji roz"
dUne dle, protože radooáloe zhodnocuji zdroje a omezeni dane
tridni ,trukturou" Ve druhem pripade potomd podle tridoi pri"
,Iuino,ti maji tOzdUnedle, protože zdroje a omezeni tridoi ,truk"
tury jim oeumožnuji mit odl;!oe dle"V prvnim pripade i'oU ied"
oáni, vzdelano,toi a profemi ",pira" reakd na tridni ,trukturU,
ve druhem piipade j'OUdú<led\remtridni ,trU_y" V prvoim
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prípade to, co jedinec chce, ovlivnuje také to, ceho dosáh .

méne protože váží všechna rizika spojená s procesem :. ~I(_
mobility, racionálnejší se z jeho úhlu pohledu jeví brzké ~lal~1

tení ~zdel~;ací~o sy~tém~ a .orientac: na t~ídní ~eprodukcr.~e
druhem pnpade to, ceho JedInec dosahne, Je ovlIvneno tim
je mu dovoleno. Clovek nemuže jít za omezení a zdroje, k;e~o
vymezují mantinely jeho jednání. V prvním prípade je duvOde e
trídní reprodukce sám clovek, protože adaptuje své aspirace ~
velikost zdroju, jež má k dispozici, ve druhém prípade jsou to
zdroje samotné, které omezují cloveka v sociální mobilite. Které
z techto pojetí cloveka je pro popis procesu trídní reprodukce
adekvátnejší, zustává otázkou pro další výzkum.
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Cílemtéto práce bylo predstavit tradice, vývoj a výsledky trídní
analýzy,ukázat hlavní zjištení sociálne mobilitního výzkumu,
uvéstzákladní metodologicko-statistický aparát, který je v tomto
výzkumustandardne používán, a diskutovat hlavní teorie týka-
jícíse sociální mobility a trídní reprodukce.

Otázky,které zbývá zodpovedet, JSOUdve: Proc se sociálními
trídami v soucasnosti ješte zabývat?A proc stále ješte analyzovat
sociální mobilitu?

Zacneme sociálními trídami. Tato práce se pokusila ukázat, že
sociální trídy jsoUporád základem sociálních nerovností. pres-
tože jsme si predstavili hlavní argumenty proti tomuto názoru,
videli jsme,že se zatím nikomu presvedcive nepodarilo prokázat,
že tomU tak není. Empirická zjištení stále prinášejí dukazy, že
existujevztah mezi trídním postavením cloveka a jeho životními
výsledky.Sociální trída stále ovlivnuje lidské jednání a životní
šance. Otázkou, která nebyla dosud presvedcive zodpovezena,
ovšem je, jak k tomU dochází? Na základe jakého mechanismu?
Asociace mezi trídním postavením a životními výsledky byla
a je stále merená, nicméne mechanismus, prostrednictVím ne-
hož tato asociace probíhá, zatím nebyl jednoznacne rozpoznán.
Proto je trídní analýza stále živá a nemeli bychom se jí v budouc-
nosti zríkat.

Analýza sociální mobility vypovídá o velikosti sociálních ba-
riér ve spolecnosti. Indikuje otevrenost a uzavrenost trídní struk-
tury, ukazuje cesty,jejichž prostrednictvím jedinci z méne privi-
legovaných rodin získávají jiné zamestnanecké pozice, než mají
jejich rodice. Tyto nálezy vypovídají zároven o druhé strane
mince sociální mobility,jíž je reprodukce trídní struktury z jedné
generace na druhou. Otázky,které cekají na odpoved v sociálne
mobilitním výzkumu, souvisejí podobne jako u trídní analýzy
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