Predstavitelé téchto nazorg

presvédeive, aby poméry sa
tabulek a koncept perfektni

tivnich $anci prestaly domin

nimu vyzkumu,
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ORIE SOCIALNi MOBILITY
‘TRIDNi REPRODUKCE

it
{Opakem konceptu socidlni mobility je koncept tridni reproduk-
e Zatimco socialni mobilita zachycuje intergeneracni, kohortni
nebo kariérni zmény v tfidni strukture spolecnosti, koncept re-
rodukce oznaéuje trvalost tfidnich nerovnosti z jedné generace
" na druhou nebo v ramci jedné generace. Obsahem tohoto pojmu
" neni zména, ale socialni fad. Otazky po divodech socidlni mo-
" bility se tazou, ¢im je to déno, Ze dochazi ke zméne tridniho po-
staveni. Otazky po diivodech reprodukce spolecnosti se ptaji, jak
je mozné, ze dochazi k pretrvavani tridniho postaveni z jedné
generace na druhou, mezi kohortami nebo v ramci zaméstnanec-
kych kariér. Jedné se o dva koncepty, které jsou analyticky odli-
Sitelné, prakticky nicméné spolu koexistuji. Vysoka socidlni mo-
bilita znamena zaroven nizkou reprodukci tfidnich nerovnosti
a naopak: vysoka reprodukce tfidnich nerovnosti odpovida niz-
ké socilni mobilité. Odpovidéme-li pak na otdzky po pficinach
socialni mobility, odpoviddme tim také na otazky po reprodukci
tiidniho postaveni a naopak. V empirické roviné vétsina social-
né stratifikacnich badatelt méfi predeviim socidlni mobilitu,
v teoretické roviné oviem vét§ina z nich diskutuje o pricinach
reprodukce spolecnosti.

Dnes se socialné stratifikaéni badatelé shoduji na tom, Ze vzdeé-
Y lavaci systém je nedilnou soucasti socidlni mobility a reproduk-
g ce spole¢nosti. Lisi se oviem v nazoru, zdali vzdélavaci systém
redukuje tfidni nerovnosti a je katalyzatorem socidlni mobility,
nebo naopak stvrzuje tfidni nerovnosti a posiluje tfidni repro-
dukci. Ti, ktefi usiluji o to vysvétlit socidlni mobilitu, pojimaji
vzdélavaci systém jako ndstroj redukce tfidnich nerovnosti, ti,
kteti hledaji ptic¢iny reprodukce socidlnich nerovnosti, naopak
pristupuji ke vzdélavacimu systému jako prvku posilujicimu tfid-

ni nerovnosti.
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Jako nastroj redukce tfidnich nerovnosti je vzdélavaci systém
pojimdn obvykle z hlediska makrosociologického. Podle teorie
industrializace (Kerr, Dunlop, Harbison, Myers 1960; Blau, Dun-
can 1967; Treiman 1970; Kerr 1983) ekonomicky a techm)logicka
rozvoj doprovézeji rozsifujici se moznosti vzdélani pro stale vétsi
cast populace. Dosazené vzdélani oslabuje socidlni determinanty
spojené s rodinou ptvodu. Askriptivn{ charakteristiky ¢lovéka
ustupuji do pozadi ve prospéch meritokratickych (zasluhovych)
kritérii. Industrializovana spolecnost je socidlné mobilitni spo-
lecnost, v niz ¢lovék na zakladé svého vzdélani ziskiva Zameést-
naneckeé postaveni.

Jako ndstroj stvrzovani téidnich nerovnosti je vzdélavaci sys-
tém pojiméan pfedevsim z hlediska mikrosociologického. Dosa-
zeny stupen vzdélani u vétsiny déti odpovida tfidnimu postaveni
jejich rodiny pivodu. Badatelé, ktefi takto ke vzdéldvacimu sys-
tému pfistupuji, se ovem lisi v nazoru, zdali vzdélavaci systém
hraje v konstituci t#idnich nerovnosti aktivni nebo pasivni roli.
Jedni tvrdi, Ze je to predeviim vzdélavaci systém, co vytvari nerov-
nosti, které odpovidaji tfidnim nerovnostem, druz jsou naopak
presvédceni, Ze jsou to kulturni rozdily, které souviseji s tiidni-
mi rozdily, co se u potomkd rodici z ruznych tfidnich pozic ve
vzdélavacim systému zviditelnuje. Podle toho, jaky aspekt jed-
notlivi autofi zdiiraziuji, je lze rozdélit na predstavitele socidlni
a kulturni reprodukce (Giroux 1983; Reid 1986).

Ti, co hovoti o socidlni reprodukci, popisuji rozdily mezi tiid-
nimi pozicemi pretrvavajicimi v case, ti, ktef{ pisi o kulturni repro-
dukci, popisuji kulturni milieu jednotlivych socidlnich tiid a ana-
lyzuji faktory, které pfispivaji k jeho pfetrvavani z jedné generace
na druhou. Vezmeme-li si jako pomucku levo-pravé (politické)
spektrum, miizeme predstavitele socialni reprodukce umistit do
jeho levé ¢asti a predstavitele kulturni reprodukce do jeho pravé
casti. Autofi nalevo chapou §kolni selekci jako pfi¢inu - jako to, co
zplsobuje, ze déti z nizsich socialnich tiid kond{ ve stejném tfid-
nim postaveni jako jejich rodice (viz napt. Althusser 1971; Bowles,
Gintis 1976; Kohn 1977).! Autofi napravo chapou skolni selekci

" Podle téchto autort skolni selekci determinuji strukturdlni pozadavky
kapitalistické spolecnosti, zvlasts pak jeji ekonomicky systém a zaméstna-

necka struktura. Skola slouzi statu k pfizpasobeni déti do socidlnich ti{d,
v nichz vyrostly.
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jako dusledek tfidnich nerovnosti, které existovaly jiz pfedtil.n,
}wi dité do $koly nastoupilo (viz napf. Bernstein 1971; 1975; WII:
lis 1977; Heath 1983; MacLeod 1995).7 Autori nalevo sz?mozf‘q{ne
nefikaji, ze by tfidni nerovnosti mezi jednotlivymi I:Odll'lill'l’li prf{d
nastupem déti do $koly neexistovaly. I\I(ﬁ}qs}ou= to ovsem ony, co je
podle nich pri¢inou rozdilného uspéchu 2f1ku ve Slkolc. Na viné je
systém - zpusob usporadani ekonomickych, ma]etk,ovycb a so-
cidlnich vztahii mezi lidmi. Stat pouziva skolu jako ndstroj socia-
lizace déti do socidlnich trid, z nichZ pochazeji. Al,}l()fi napravo
ovsem namitaji: je-li to pravda, znamenaiolby ttz, ze u rodin ze
stejné socialni tfidy, jejichz déti navstévuji ste}ncfu skolu, by proces
reprodukce tfidnich nerovnosti nemohl probviehnout Fjodlt? ?d-
lisnych scénari. Véechna déti by musela koncit v zar_nesmar}%c};
stejného typu jako jejich rodice. To se ovéem podle nich nedéje.
John Goldthorpe (2000b) a Pierre Bourdieu {196JG, 1971, 1,977,
1989) zuzitkovavaji oba tyto piistupy ke vzdéla\lracrmu s,ysFemu.
Jejich explanaci reprodukce tfidnich_ nerovnosti vl_ze u‘rmstft do-
prostted mezi tyto dvé nazorové skupiny. Oba ?ut'c?rl na ]edne. sF.ra—
né pisi o vzdélavacim systému, ktery Sele%({t},lje zrak’y po.d'lf.' jE]lfh'
tridniho ptvodu, na strané druhé pojimaji ;ednfxmfrpdlr:]:l a déti
vzhledem ke vzdélavacimu systému jako strategické Jedr.lam.}fe—
likost zdroji a typ omezeni jsou podle jejich nf?.zoru sice da’in).(
tridni strukturou, nakladani se zdroji a vyrovnani se s omezenimi
tfidni struktura jiz ovéem nedeterminuje. To podléhd strategic-
kému uvazovani s ohledem na cile, jichZ chce élovék’(nebé cele?
rodina) dosahnout. Tfidni struktura, vzdélévaci.system a lidslfe
jedndni se tak ve vétsiné pripadia dopliuji. Nelzfz jeod ﬁe'be ?dde—
lit. Koexistuji a dohromady prispivaji k tomu, Ze empmr,kg cilatz?
ukazuji pravidelnosti v pretrvavini tfidnich nerovnosti z jedné
enerace na druhou. )
gcn;(:ci:ilni mobilita a reprodukce spolecnosti jso}1 dvé strany
jedné a té samé mince. V této kapitole se jimiﬂquem l:fuc.lef}qe
'zaby"vat oddélené. Nejdrive si predstavime teorii industrializace

? Bernstein nebo Heath kladou diraz na jazykovou v}'fc'hovu déti, lelhs r;a
zkudenosti délnickych hochti a MacLeod na definici ulspe?l:lu ve spolecnosol,
kterd souvisi s velikosti vzdélanostnich a prut’esni'ch aspiraci. T?’tofa.k;or}'fi(s‘:@] n-i
jené s rodinnym prostfedim, v némz dité vyrista, poznamer'uwa]; ]f: 0\;
vykon a ovliviuji tak reprodukci tfidni struktury moderni spo ?211:0;0.04}

5 Vice ke konceptiim socialni a kulturni reprodukce srov. Katriak ( 1
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jako odpovéd na otdzku po pficinach socilnj mobilit k
budeme zabyvat odpovédmi na otdzku po rﬁprodu;()ta_

nf:rovnosti. Predstavime si teorii Johna Goldthorpa a piceI i
dieua. Nakonec tyto teorie srovname a pokusime se ;I‘a
na otazku, pro¢ k socidlni mobilité a reprodukci tfi{:i Pe
rovnosti z jedné generace na druhou v soucasnych *mChf
spole¢nostech dochézi. N

! 7.1 Explanace socialni mobility: teorie industriajj

Kdyz S‘eymour Lipset a Hans Zetterberg (1956) v padesitych |
tech minulého stoleti srovnavali velikost socidln{ mobih‘t)): |
; dustrializovanych zemich, rozlisili Jeji strukturdlni a motjv:

divody. Strukturélni, neboli vnéjsi divody, jsou diny zma .
ve strukture obsazovanych mist, motivac¢ni, nebolj vnif?%m
dy, jsou dény aspiracemi, snahou a tsilim ¢lovéka po d; Ve
lepsi tfidni pozice. Lipset se Zetterbergem vysvétlli ropdily s g
cidlni mobilité napfi¢ zemémi predevsim srr;.zkturélnin";i dg:of; 9

: V zemich, v nichz dochazi k ekonomickému rozvoji, se podle
{ 11{ch mezigeneracné meéni i struktura zaméstnaneck\;ch pc?'
TIH:IFO konstatovanim polozili zéklady makrostrukturaln ]:eozu'::
socialni mobility, ktera vysvétluje socidlni mobiljty ve v ta}iu
k procesu industrializace. e
Tato teorie byva oznacovéna jako teorie industrializace (Kerr,
| Dul:lfOP, Harbison, Myers 1960; Treiman 1970; Kerr 1983), jako Ii-’
berdlni teorie industrializace (Erikson, Goldthorpe 1992),{5' jak
t.corie modernizace (Blau, Duncan 1967), protoze soci{iln;’ nllf:tb'o
lita podle ni roste v dusledku technologického a ekonomickéh:)-
{Oz‘foje moderni spolecnosti. Nékdy byv4 tato teorje také ozna-
covana jako strukturalné funkcionalisticks teorje socidlni mobi-
lity (Breen 1997; Goldthorpe 2000b), protoze obsahuje fed
klady funkcionalistického Pristupu ke spole¢nosti: tec}ino{io ifl?);
a ekonomicky pokrok vytvati pozadavky na existenci V?dé]ai ych
a kvalifikovanych zaméstnancu, ktef jsou nezbytni rc‘} za }’t
naneckou strukturu a vyrobni proces.* 3 i

Prtdstd_vm:le funkcionalismu (Parsons 1940; Davis 1942; Davis, Moore
1945.; [.)&_l\-‘ls 1953; Moore 1953; 1963) vychazeji 2 pr"edpukh-du :Z,e nikde
neexistuje spolecnost bez socidlni stratifikace, coz Znamena, 7e r;erov s ti

AE i, ze nosti
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podle Treimana (1970) vys§i mira industrializace znamena

| takeé vyssi otevrenost stratifikacniho systému. Nerovnosti, jejichz

gakladem jsou askriptivni charakteristiky, ustupuji do pozadi ve
prospéCh meritokratickych (zasluhovych) kritérii. Tato proména

robihd ve trech oblastech: v zaméstnanecke strukture, ve vzdeé-
Javéania v prijmovych nerovnostech.

mezi lidmi plni uréitou societdlni funkci. Kazda spole¢nost je slozena ze
socialnich pozic, které maji rozdilny vyznam pro chod a pfetrvavani spoleé-
nosti. Tyto pozice jsou spojené jednak s urcitymi pfedpoklady (kvalifikaéni-
mi naroky), jednak s uréitymi povinnostmi a jednak s uréitymi odménami,
pravy a vyhodami. To znamend, Ze socidlni pozice jsou ve svém disledku
jinak zadané a pro fungovani spolecnosti take jinak vyznamné. Problémem,
ktery musi kazda spolecnost fedit, je, aby lidé, ktefi splnuji predpoklady pro
zastavani uréitych pozic (talent, schopnosti), tyto pozice obsadili, vydrzeli
v nich a plnili povinnosti s nimi spojené. To se déje pravé diky existenci
socidlnich nerovnosti, pfesnéji feceno nerovné distribuci vyhod a odmén
podle socidlnich pozic. Spolecnost tim dosahuje toho, Ze nejtalentovanéjsi
a nejpracovitéjsi jedinci jsou motivovani k tomu, aby ziskavali potifebné
vzdélani a odborné znalosti, na jejich zikladé splnili pfedpoklady pro vykon
¢innosti spojenych s témi nejprestiznéjsimi socialnimi pozicemi a tyto pozi-
ce neopustili. Jedna se o institucionalizovanou socialni nerovnost, ktera pfi-
spiva k pretrvavani spolecnosti v éase. Zadna spolecnost se bez ni neobejde.
V tomto smyslu je socidlni stratifikace funkéni a spolec¢ensky nezbytna.
Toto vysvétleni existence socidlnich nerovnosti se stalo v padesatych a se-
desétych letech minulého stoleti, v dobé dominace funkcionalismu v socio-
logii, predmétem nékolika diskusi, predevsim na strankich americkych
sociologickych casopisii. Podle kritiky (srov. Tumin 1953a; 1953b; Tumin,
Feldman 1961; Tumin 1963; Huaco 1966) neni predeviim vibec jasné, co to
znamend, kdyz Fekneme, Ze nékteré socidlni pozice jsou funkciondlné dile-

spolecnosti jsou, plni urcitou funkei, pokud se pfidrzime funkcionalistického
vysvétleni. Stanovovat, které z nich jsou nejdilezitéjsi, je jako rozhodovat,
ktery z lidskych organi ma pro Zivot ¢lovéka vétsi vyznam. Dile neni jasné,
jak socidlni nerovnosti motivuji nejtalentovanéjsi a nejschopnéjsi lidi k zis-
kévéni vzdélani a odbornych znalosti. Je tomu spise naopak. Cim jsou vy3si
socialni nerovnosti, &im je spoleénost silnéji stratifikovana, tim vice bariér
museji talentovani lidé v cesté za vzdélanim prekondvat a tim méné jich je
také pripraveno zastavat nejprestiznéjii socialni pozice. Naopak méné talen-
tovani potomci, jejichz rodi¢e maji vysoky ekonomicky kapital, casto pravé
diky nému ziskavaji vy$éi vzdélani. Rovnéz neni jasné, pro¢ by lidé v nejlépe
oceniovanych pozicich neméli své lepéi postaveni vyuZivat k tomu, aby o né
nepfisli a aby je nepfedavali svym potomkiam. A v neposledni fadé take
neni jasné, proé by lidé, ktefi zastavaji nizi socidlni pozice, méli akceptovat,
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Na pozadi industrializace se zaméstnanecka struktura st
rozmanitéjsi. Tradi¢ni pracovni mista zanikaji a naopak vz
nova pracovni mista, kterd souviseji se zavadénim novych
nologii do vyrobniho procesu. V zemédélstvi je zaméstnang
méne lidi. Ve vSech zemich, které prosly industrializaci, exj
velmi vysokd negativni asociace mezi poctem lidi pracujie
v zemedélstvi, technologickym a ekonomickym rozvojem sp
lecnosti. V takovych zemich se zvysuje pocet nemanuélné praey

ze nékdo jiny zastava vy3ii socidlni pozici, a pro¢ by méli byt motivovén
k praci, kdyz jsou za ni hiife odménovani nez jini. A
Kritika funkcionalistického pojeti socidlni stratifikace tedy poukazala nato,
ze stratifikace sama o sobé md spie negativni funkce. Omezuje moznosti ziskat
vy$$i vzdélani a odborné znalosti u talentovanych lidi, ktefi pochdzeji z de=
favorizovanych rodin. Nevytvafi kompetitivni prostfedi, které motivuje lidi
k tém nejlepsim vykoniim. Blokuje jejich kreativni potencial. Generuje po-
litickou elitu, kterd pomoci ideologie ospravedlfiuje status quo socialnich ne-
rovnostijako pfirozeny, logicky a mordlné spravny. V pfipadé, ze socialni ne-
rovnosti nejsou pro nize socialné postavené adekvatné a dostatecné zdavodné-
ny, podporuje nesnasenlivost a nedivéru mezi jednotlivymi spolecenskymi
segmenty, a omezuje tak moZnosti socidlni integrace. Pfedstavitele nejméné
prestiznich socidlnich pozic dehonestuje, snizuje jejich loajalitu ke spoleé-
nosti, vyvolava u nich pocity apatie a demotivuje je k socidlni participaci.
V Sedesatych a sedmdesatych letech dvacatého stoleti predstavitelé kon-
fliktualistického sméru v sociologii vysli z této kritiky a ukdzali, Ze pfi ana-
Iyze socidlni stratifikace je nezbytné rozligit dva typy schopnosti lidi (srov.
Dahrendorf 1959; Collins 1975). Jednak jsou to schopnosti k obsazeni socidl-
nich pozic a vykonu ¢innosti s nimi spojenych a jednak jsou to schopnosti
se na tyto pozice dostat. Funkcionalisté pracuji pouze se schopnostmi lidi
k obsazeni socidlni pozice a predpoklddaji, Ze diky socialnim nerovnostem
se lidé podle svych schopnosti dostavaji do jim odpovidajicich socidlnich
pozic. Problémem oviem je, Ze schopnosti k vykonu é&nnosti v socidlni
pozici a schopnosti k dostani se do pozice se nemuseji prekryvat. Lidé, ktefi
maji materialni, kulturni nebo symbolické vyhody, je vyuzivaji k dostani se
do socialnich pozic bez ohledu na to, zdali maji schopnosti k vykonu éinnos-
ti, které jsou s témito pozicemi spojené. Za pomoci téchto prostredka pak
sva vyhodnd postaveni udrzuji a usiluji o jejich mezigeneraéni reprodukci.
Konfliktualistickd odpovéd na otdzku, proé systém socialni stratifikace exis-
tuje, zni: nikoliv kviili jeji funkénosti a distribuci téch nejtalentovanéjsich
lidi na ty nejvyssi posty, ale pfedevsim proto, Ze socidlni nerovnosti vyhovuji
vysoce postavenym socialnim skupindm, které tyto socialni nerovnosti vie-
mi prostfedky, jez maji k dispozici, udrzuji a snaZi se je ospravedlnit. Podle
konfliktualistii neni takovy systém pro spolecnost ani nezbytny, ani nutny.
Spolecnost by bez néj mohla existovat, a to dokonce lepe nez s nim.

170

-y se mezigen
L upriam. Vzni

manualné pracuj :
e sluzbach, v administraliv

icim. Roste podil lidi zaméstnany

jicich pprt &, ve financnictvi a oblas-

obchodé, Vi o

. - vvch technologil. ’ R L

o strializace znamena take rast w.delanf)slm urc{: n
e h kategoriich vzdélanostni struktu-

é v nejcetnéjsic :

aéné posunuji smerem SOl 5 ;
eli:jici nFZw{i pracovni mista vyzadu;u:} (L:(’dtt)jrrr:;yn;
formalni kvalifikaci, kterou nelze 11'5 ra : iné
zdélavacim systému. Vzdélani se stavﬂa
meéstnani. Roste podil potomk,
dou nasledujici generaci jsou pak

opulaC&‘- - k vy§sim vzdélanostnim

zameéstnance s
avodu, ale pouze ve V
pezbytnym pfedpokla}dem za)
Ktefi ziskdvaji vzdélani. Pro kavzm
yzdélanostni $ance vyrovnanejst. - TR
Industrializace zvy$uje pramérny prijem sl
ti. Dusledkem je, Ze se snizuji pfijmove nerov i
i l"i"radilém' odvétvi s nizkou produktivitou prace bu. zani éié
E:go se transformuji do takove ?odoby, ze proqlél;tl;:;t;gfést-
se v nich zvy$uje a primo amérné tomu roF,tou v'ydéléni s
;1ancf1 v nich. Stale vice lidi dik):‘ _7.151(":11’181’1‘1\% vz Sy
yykonava nemanudlni praci, ktera je lépe financn
;1 vliv na socialni postaveni, které Elove}c ve
hledem jak na Zivotni podr_riiunky.
{ tance, které mél. VIiv rodi¢t na

: i 7e vyssi in-
socidlni pozici postupné ustupuje do p?md\iiiﬁgzoé;\;}ieného
dustrializace je svazdna s VYSSIm PRIRYIES o mo-
vzdélani na zaméstnanecke polsrta}vemrslaz\;i :-ko}; uﬁikace, rerk

ilitu dale umochuje rozsifujict se e e
E‘:i;tkfatiwie spolecnost a piblizuje k sob® ”‘L’fﬁi’élfifﬂ t#idy,
touci urbanizace, jeZ prostorove s?blle]c J?' ncta;u‘ejedince acelé
e geograﬁCké* mobllttYr kl_ef} ‘}i};ri{;njtaci na vzdéla-
rodiny z piibuzenskych siti a ZvySue }elgl‘t
yachgSteiljie rostiege’ - e lfyi(t zaméstnanecké-

\’);E;éi industrializace také znamena, Z€ ere e it

ho postaveni na velikost ekonor'nllckehovPIfl]"“1\“;;‘1&1é‘r'li  soped:

naopak pfimy vliv vzdélani na }!?l ikost .prrqmuf.“em g 4 3
okladem zaméstnani, nicmene Je,h? Vi e U’vané préce.

: ¢ spolecnosti zprostiedkovava prr\ryixona ¢ o il mert

zov\aifrfeléSkeln je.ze socialni, ekonomicke a kultu'n‘n;oztri;]lizace
lidmﬁsou menéi,. Socialni struktura se na pozadl indus

nez prace manualn

Tyto zmény mayj
spolecnosti ziskava. A ta:s%0
v nichz vyrostl, tak na zivotn

177




pﬂstup-né: otevird. Jednani, postoje a nazory lidi prestavaji by i a
nozrqacnc diferencovatelné vzhledem k jcéjich socizilningm b
veni, stejné jako ve vztahu k socidlnimu postaveni rodin P_Q'S_t&-;\ '
pavodu. Socidlni skupiny se k sobé pfiblizuji. \/’zdélenos}t,'JeﬁCh'l
nimi se zn?enéuji. V chovani, jednéni a nazorech naopak;n}’ez't
bvt v ramci jedné skupiny identifikovatelna heterogenita _e;Clna
visi se vzyrt":stajici socialni mobilitou ve spole¢nosti. o
quEOZC lidé pochdzeji z raznych socialnich prostiedi a kongf
v ruznych socidlnich pozicich, roste také tolerance predst _ol'lC.l
]ccvinotii\/}'-'ch socidlni postaveni k sobé navzijem. V takova'VItelu
lclc:‘n?sti se vice hovofi o individualni nez skupinové sociél:i o S
blll%f]ﬁ. Jedné_se o dosahovéni socidlniho statusu, aniz by existoTaT
baner}-’ ajp()]ené s existenci socilnich tfid. Individudlni netispé IZ
je pak vice vnimdn v roviné osobni prohry nez v roviné s p?FI
mcl_l zdbran a spole¢enské nespravedinosti. Za téchto okofqa -
Pollfick;i podpora levicovych stran ve spolecnosti slabne I;DSbtl
]f:kt'l,vni vnimani socidlniho postaveni prestavé byt da"mo c;b'uk-
t1vn1fni statusovymi kritérii a tfidni uskupeni a viiv sociélrjfl;
skupin na jednani a chovani lidi postupné mizi, n

7.2 Explanace reprodukce tiidnich nerovnosti '

Podl’e Goldthorpa (2000b) stoji funkcionalisticka teorie o riist
sciaalni mobility na pozadi industrializace na dvou n.eodﬁvo:lls :
?ycfll predpokladech: jednak na tom, ze expanze vzdélani a ro;;—
r(:)\’ﬂfli vzdéldvaciho systému doprovazi ekonomicky a technolc::
g}cky npokr’ok ve spolecnosti, a jednak na tom, ze vzdélévaci sys-
te‘m' Pusobl ve prospéch intergeneraéni socialni mobility a niko}lriv
vjeji n.ep_rospéch. Goldthorpe se domniva, ze pfedsta\ri‘te]é funk-
c101'fahst1cké teorie neukazuji, pro¢ by roziifujici se vzdélanostni
nabid.ka. pro Sirsi vrstvy obyvatelstva ‘méIa dopm\;ézel roces in-
clu'str‘lahzace, stejne jako nevysvétluji, pro¢ by vzdélévfci systém
mél fungovat jako socidlné mobilitni vytah a nikoliv nao Zk
Goldtlllorp ukazuje, Ze zakladem funkcionalistické tcofie ‘éou
pouze d\jc empirickd zjiténi. Jednak to, Ze posiluje aséciace I'iIEZi
dosalzcnym vzdéldnim a socidlni pozici, a jednak to, 7e oslabuje
asoclace mezi socidlni pozici otce (rodic¢t) a sociéln)i ozicl (1-
tomka (potomki). Z téchto zjisténi pak pl"edst;witelc{J fudnkcFi)O-
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nalisticke teorie vyvozuji zavér, ze v industrializovanych spolec-
nostech roste meritokraticka selekce. Vzdélavaci systém interve-
nuje do vztahu mezi socialni pozici rodici a jejich déti, oslabuje
socialni vazby mezi nimi, ¢imz mezigeneracné rostou socidlné
mobilitni Sance.

Oproti funkcionalistické teorii proponenti reprodukee tfid-
nich nerovnosti pistupuji ke vzdélavacimu systemu jako k sou-
¢asti mezigeneraéni reprodukee tfidnich nerovnosti. Podle nich
selekce, k niz ve Skole dochazi, natolik odpovida tfidnimu pivodu
74k, Ze ji musime povazovat vice za souddst tfidni reprodukce
nez za katalyzator socialni mobility. Bourdieu a Passeron (1964,
1977) konstatuji: to, Ze $kola nadané a talentované zaky ocenuje
a ti pak konci v prestiznich povolanich typu lékatd, pravnika,
védct nebo utitelds, a méné talentované ziky podnécuje ucit se,
ti oviem poznavaji, Ze jim chybi potfebné nadéni, a proto kon-
& v méné prestiznich povolanich, obvykle délnického typu, je
pravdou pouze na prvni pohled. Ve skute¢nosti $kola provadi se-
lekci ve prospéch vyse a lépe postavenych socidlnich tfid. Vybira
jiz predem vybrané. Vytvafi nerovnosti, které jdou ruku v ruce
s tHidnimi nerovnostmi. A tyto nerovnosti navic legitimizuje.

Potomky pochazejici z vyssich socidlnich trid $kola ocenuje,
umozfiuje jim dale studovat a dosahnout stejné nebo vyssi tiidni
pozice. Déti z nizsich socidlnich tid naopak defavorizuje. Préve
ve vzdélavacim systému poznévaji, Ze jejich schopnosti nejsou
takové, aby mohly vykondvat zaméstnani jiného typu, nez jaké
vykonavaji jejich rodice. Obvykle pak kon¢i v podobném trid-
nim postaveni jako jejich rodice. Metaforicky feceno se jednd
o efekt svatého Matouse: tém, kteii maji, je dano, a tém, ktefi ne-
maji, je vzato (Merton 1970). Problémem pfitom neni, ze by deéti
pochazejici z nizdich tfidnich pozic nemély nadni a talent jako
potomci rodi¢t z vyssich tfid. Problémem je, ze jsou to prave
déti z nizéich socialnich tfid, které skola podle svych standardt
oznacuje jako déti bez talentu, nadani, schopnosti a pile, &imz
zavadi hranice, které kopiruji tridni nerovnosti, a tak prispivd
k reprodukei tridnich pozic z jedné generace na druhou.

Kli¢ova otazka, na kterou predstavitelé reprodukce tridnich
nerovnosti odpovidaji, pak zni: jakym zptisobem dochazi k tomu,
e znacné mnozstvi potomka ziskava ve vzdélavacim systému
takovy stupen vzdélani, ktery determinuje jejich postaveni na
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trhu price natolik, ze jejich konec¢ng tridni Pozice se pr
od tfidni pozice jejich rodi¢a? Jak podle GoIdthorpalt
Bourdieua odpovéd na tuto otazku musime hledat
viné — vy omezenich, jimz Jsou jednotlivi socidlni aktéyi
rodiny) Vystaveni, a v Zivotnich cilech Promitnutych do
nich strategiich, které maji. :

(1 socidlnich tfid se lisi po-
i ivyc zentanti socialnic i po-
-gie jednotlivych repre : : i
Stratif"‘”'J 17 jsou smérovany. Goldthorpe (2000b_), n?gyjstej
B versilni ( ile 5 spolecnosti maji vz -
- ilni (vSichni ¢lenové spolec v ]
N ko univerzalni (véic Cle Sy
r.'i’le,ﬁi}_\i{J u, je dosahnout co nejvyhodnéjsi poz,lu?‘l;i i,estup b
y ci e i 5z . -8 Tz cia A
3 _C,ll'lg:)nkﬁlmrné podminéné (onentault n_akso;mmbinad i
E jednotlivych tfid), ale jako éc
k. e hodnot jednc rid T
ol poqltt' Predstavitelé jednotlivych socialnich tf j
1. sld
dvou pojet

7.2.1 Racionalnij jednani jako zaklad reprodukce
tridnich nerovnostj

Oproti fu nkcionalistické te

orii socialnj mobility se Johp
thorpe (1996, 2000b) zame

fuje na vysvétlenj Pravidelnosti y
lativnich Sancich na mezigeneraéni socialn{ mobility, nebolj
Pretrvavéni t¥idnich Nerovnosti z jedné generace na dr
Clovéka Pojimé jako jedince, ktery hraje v tomto Procesu a
ni roli. Nejedn4 se podle ného o tlak strukturalnich okolngs
které ¢lovéka nuti jednat takovym zptsobem, aby se tid
struktura mezigeneradne reprodukovalg, Stejné tak se nejedr
0 internalizované jednéni nebo jedndni, v némy Je clovék veden
kulturnimj hodnotam;j nebo socidlnimi normami. Jde o aktivni-_ )
odpovéd ¢lovéka na tidn; situaci, v ni7 se nachazj v subjektiv-
nim slova smyslu je tato odpovéd dokonce racionalni, protoze
z hlediska konkrétnihe aktéra a s ohledem na jeho tidni situacj
je vzdy provedena tak, aby uzitek z nj byl jak v materialnim, tak
socidlnim smysly co nejefektivnéjs.
Reprezentanti jednotlivych tfidnich Pozic se lisf zdroji a ome-
zenimi. Odliguji se velikosti a druhem zdroji. Na zékladé téchto
rozdila tfidni struktura determinuje rozdilné Zivotni $ance pred-
stavitelt tiidnich Pozic. Rozdilna velikost 4 Povaha zdroji jsou
zdkladem pro rozdilné reprodukén; (pfipadné mobilitni) inves-
tice. Reprezentanti jednot]iv)’:ch socidlnich tf{d tyto nerovnosti
reflektuji, a proto vol; rozdilné strategie k udrzen tfidp; pozice
z jedné generace na druhou.®

* Strategie je postup, jen3 vede k urcitému cj)j.
Postupu zachovanj zdroji a vyhod, udrZeni tfidni
reprodukéni strategie, Strategické jednan; neni podl]
i Jmu strategie, kters probéhla na prelomy osmdesd-
tych a devadesatych let na strankich Casopisu Sociology, srov, Crow (1989),
Morgan (1989), Knights, Morgan (1990) nebo Edwards, Ribbens (1991).

Je-li vysledkem tohoto
pozice v Case, jedna se
e (Iolcirhorpa neuvédo-
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zakladni socidlné mobilitni orientaci, sv(fhle'clie?;;ki:g'
notﬂo‘fjf-d_L ‘11 omezeni se oviem lisi v cilech, odnez ustlr?(}jlm -
O it 5 orpa udrzeni e
si m()l,)”imi (‘rieH-ta;;ﬂligstjlt-;?}}j:i};e 1iezigeneraér1“in"tu\ trld?;“
| n;eni vyssi tiidni pozice, mezigeneracni 5051aen‘
e Df)?? ‘druhc;tn\:'m cilem. Nejdrive jde tedy’reprez. »
mOI?illF*‘JevP?}\ 1:1 { pozice o minimalizaci rizik, které sF:uv.llsgje
L et kaﬁlsrtnr::z;;efier‘aéni mobilitou, a az teprve pote usily)
sestupn Al 1
Zewesm}pnou mCZigene'mcri]lt?i]g:iﬂ:tlrlvl.uktury lze rozlisit dvé za-
Podle postaveni v ramc : g s
klafi::;jmfbilimi Strategif:, kte;‘le \r;dz)euslés?:;z:fetr;idni e
dukc} lHdnihobPlic::ia:tizle‘;i\e}(,,z];lf)la“ a mobilitni :strgt;:(gie t:z;;
fadnd oz 2 m,o-l tegie ,,zdola“ jsou typicke provd:e‘lmcr T]uMObi_,
m:ﬂ Mc(;b]ll;:\?::;t?aqtgniﬁi a samostatneé Wdééeélr gnrllly;;naieﬁ’
ftsttens 2 najde ridy sluzeb, jako jso na
.y Strz,ltegie ”Sh\?cria agﬁﬁ ir:iaiiit\fr‘.idnibo vedo ucil prac?vn:i:cl).sta-
Odmem porl:;:l?t:i ‘;tltategie »zdola® jsou cl1aral<.t<}31r:s:t1csl§:ur;ian}}':h
ey e ; zentanti hure o
it Zdroje’ A 'Obmr?'i(is:t‘fl(]s r}l.ﬂli{lftirr:), zdali volit t’akov_é jedn::;:),
W 6 n::luslf]r:c}:izzn;raéni kontinuité jejich tflid_r;; pz()ezzii)e;:vr';dni
S 5 ; ‘ ] '
}\EL r:i:[?tm-'at na tiidni vzestup, oviem za cenu r;t:;ea;nvestovat 3
N ?' i mezigenera¢né ztrati. Pokud budog’rol e
Cpdelini dité které je predpokladem socidlni mobili y s,
deel“a'm dlt‘ﬂ'e"’ 7e dité skolu nedokondi, neZISkal Y}(u harak:
salar'la_alu‘vrlsk'-‘{:i- (‘*lem a zaroven zarukou femesl'a,]e; je v.l:1 s
kte_"}’_le F')redp'({'ic:a}1 l.fidni pozici. V tomto piipadé b)i]ejg:u '}; i
th'St'lee pm‘J‘Li'{dni postaveni nez oni. Z tohotc? davo ;.e:neglo,
i hOf‘*l r ientovat se ve vzdélavacim system'l{na o t:;ké
Iijé }’L‘;Si‘cﬂ\t}il{;; jejich postaveni a ktcxl'(é jf:f;zdie]tlﬁrgy o
it itbéhu zaméstnanecké karié
katapultovat v pribéhu zaméstna

nebo nizsich technikd.
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V piipadé drobnych Zivnostniki j 1
Na vzdélavaci systém a z4 4 Je tato strate ie expli
sievsule: Scilcégt};?lt;m d zar:.;ky socialniho postavfni, 1223}.2 '
pfedén rodinnéh Pl‘lp‘adu n‘espolwéhaji. Usiluji naopak o pg :
zbytny doplnék tro P‘od?uku dgtem. Skolu chapou pouze jall: '
Wi S Ekonjm"n;(]fe roc‘h,nn‘ého kapitalu z rukou rodi{?ﬁ
phemsssimiesions micka, sogqa}m a kulturni askripce je v j

¢nim jednani dualezitéjsi nez ve vzdé]évacjim :?;té- b

mu osvojené znalosti ,
osti. Voli tuto i
strategii, protoz
3 e nln{}hem l, 3 k
€pe 48

a s mnohem vétsi jistotou mezigeneracne ilizuje i
Atawnt A : é stabilizuje jejich tfi g
Fsr typ l?ultsrrr?ilzlllle Zivnostniky, ktefi maji urcity Jmije]rtektﬂi?i i
poduik, typ ObCha(;anaI;nch zdrf_)jfl (napt. tradici rodi;lnéhi;
Podnil, typ obchodu nebo prodsie kieréjaou spcjent
Goldshoepa (Zéoob)Pnost{m a socialni siti odbératelt1), Ize podle
nejkonzervativnéjsi povazovat z hlediska socidlni vzestu
] ativnéjsi. pu za
Strategii “ emé
nespoléhgzi”:: (;1}: dSme'r em k nifbimu vzdléni nebo doly gy
nostnika doplnuji ni?és,?\zrig{;l:r?g:tli?i v _Pfipadé drobnych ziv-
otomkt délnicky e aspirace a profesni ambi
Eace jsou \c’l}?]rre:;zlgcr rodiceiadrobnyeh Zvanstn ki Tyton:‘z;?
iejich rodicd, Zv]égtéxpezeneho t,ekonomického kapitalu a zdrojt
véni, kde je ek £ je to patrné vzhledem k tercialnimu vzdéld-
] onomicka podpora rodict nezbytna. Vzdélanost:;i
nakladd na ni, j .y
| T A . WA
i Stk ¢ .wanl,kufralsme slibuje ekonomicky veétsi
potomek uspéiné neza ;enu' znacného odkladu a také rizika, Ze ji
mobility jsou v tomto e kan?mické investice do socidlni
S Sy mdiéovspgzpade ohroZeny nejistotou jejich navra-
tomkd, stejné jako jejichz;g;izgtrs “:fiééarll(ostnich aspiraci po-
fi dalsi A ; jejich ekonomické .
Eelik(?;:ljr; ir}iiﬂdv-dfn’ mus.lmer proto povazovat s olflfdc;crlgor::
Selekee, ktera m};bz’li faCIGHa{HF.
nemvnostlj, rodi&Erv ul} atve vzdélavacim systému podle tfidnich
socidlnich tHd nek()ne'm, o typu ]ec'ivnani utvrzuje. Déti z nizsich
Got 2 lomrociics .; ve stejné mife se stejnym vzdélanim jako
guje Cisté na meritosll l,lo-v?:?y‘:h tr‘1d. Vzdélavaci systém nefun-
?romitaji do jeho sele;it;CTgfc{}nF::?cli{PECh’ Ty dievence 3
e sy o s v e
alsic
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ﬂdélan
gtrategic

shora piimocarejst.

v

olnosti je neraciondlni a ne-

ostnich stupnu. 7a téchto ok
. a nadani potomki jako na

ké spoléhat se na schopnost
ad tspéchu ve vzdélavacim systemu.
Oproti mobilitnim strategiim ,zdola“ jsou mobilitni strategie
Jejich cilem je udrzeni vyhodné pozice
ramci tiidni struktury, a to jak za pomoci zdroji, které maji
chto pozic k dispozici, tak za pomoci vzdélava-
ciho systému. Neexistuje zde konflikt mezi vzestupnou socialni
mobilitou prosti’ednictvim vzdélavaciho systému a reprodukci
tfidniho postaveni bez opory ve vzdélani. Vzdeélani potomki
je vzdy na prvnim misté. Jednani reprezentantd vyssich tiid je
orientovano na co nejvyssi formalni vzdélani jejich potomku.
A to za vyuziti jak ekonomickych, kulturnich, tak take so cialnich
zdrojt, jez maji tito reprezentanti k dispozici. Cilem je transfor-
movat schopnosti nadani déti do maximalné mozného vzdéla-
vaciho uspéchu. Nikoliv pouze predat materialni zdroje 2 rukou
rodi¢t do rukou deti.
Zdroje spojené s vy$sim tiidnim postavenim tuto strategii
umoZnuji. Ekonomicky prijem pfedstavitelﬁ vyssich tfid je nato-
lik dostatecny a stabilni, aby jejich potomek mohl ve vzdélava-
cim systému setrvat dostate¢né dlouho. Jednd se 0 dlouhodobou
vzdeélanostni investicl, ktera financni rozpoet rodiny vyraznéji
nezatézuje. Stejné jako v piipadé strategii »zdola" ani v tomto
nent jisty jeji vysledek, nicmeéné riziko nereproduko-
etispéchu je ve srovnani s na-

Eedstavilclé té

pripadé sice
vatelnosti tiidni pozice v piipadé n
yratnosti investic podstatné menéi. Nedafi-li se totiz potomkovi
vzdélani ziskat, rodice obvykle investuji dalii zdroje, aby zvysili
jeho vzdélanostni Sance. Lakonicky feceno - askripce v tomto
ptipade posiluje dosazeni vzdelani.
Pokud ani tato podpora nevede k uspéchu, rodie mobilizuji
daléi zdroje, aby potomek vzdélani ziskal v jinych vétvich vzde-
lavaciho systému (alternativni kurzy, Skoly a vzdelavaci institu-
ce). A pokud ani toto Gsili nepfinese aspéch, rodice se prestavaji
orientovat na vzdélavaci systém 2 selhani svého potomka v ném
kompenzuji strategii zalozenou na askripci. Své zdroje a kapital
zkratka predaji potomkim piimo. Tim tidni postaveni mezi-
generalné stabilizuji. Jedna se © zachrannou strategii, ktera je
soudasti strategii _shora“ a ktera umoznuje prvotni orientaci na
vzdélavaci systém. Tato strategie ovéem neni soucasti strategii
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1
»zdola”. V pfipadé, Ze rodice z niZsich socidlnich t#q a

potomka na $kolni dréhu a jejich potomek ve vzdélavae
tému neuspéje, opora v alokovanych zdrojich rodiny pro
existuje. Tfidni postaveni se v takovém pripadé nereprody
Vy$si socidlni tfidy naopak orientaci na vzdélni mnohg p
kuji, protoze pfi reprodukci tiidnich pozic se jejich predsta
V té nejzazsi fazi mohu spolehnout na své zdroje.

7.2.2 Kulturni kapital a habitus jako zaklad
reprodukce tfidnich nerovnosti

Goldthorpovo (2000b) uchopeni reprodukce t#idnich nerovng
pomoci raciondlniho jednani je zaméfeno predeviim na deskrj
ci reprodukce. V pfipadé explanace diivodt tiidni reprod
tato odpovéd ovSem zlstava na prili§ obecné rovine. Duvod
zuzuje na velikost ekonomickych zdrojti a omezeni dané tid
strukturou, které jedinci v tfidni struktufe reflektuji a s ohledem

na neé také jednaji tak, aby jejich tfidni postaveni pretrvévalo
z jedné generace na druhou.

Konkrétnéjsi odpovéd na otdzku po divodech reprodukece
ttidnich nerovnosti nabidl Pierre Bourdieu (1966, 1971, 1977,
1989; Bourdieu, Passeron 1964, 1977). V Sedesdtych a sedmdesé-
tych letech minulého stoleti se v nékolika $etienich zabyval vzta-
hem mezi vzdélanostnimi vysledky détia jejich tfidnim pivodem
ve Francii. Jeho analyzy ukdzaly, ze potomci z vyssich socidlnich
tfid pochézeji zdroveri také z »Vys$siho® kulturniho prostiedi nez
potomci z nizsich socidlnich trid. Maji vy$$i troven kulturniho
kapitalu. Bourdieu timto konceptem oznacuje dovednosti, které
dité ziskavd na zakladé kulturni kvality rodinného prostiedi.
Kulturni kapital je um, ktery si dité v rodinném prostredi osvo-

Juje, je to védeéni, které zde ziskava a které se projevuje v jeho
jednani.

Potomci z vyssich socidlnich tiid v prubehu vychovy ziska-
vaji lingvistické schopnosti, kulturni a odborné znalosti. Skola
funguje na zdkladé tohoto kapitalu. Ucitelé ve $kole oceruji déti
podle jeho velikosti. Potomci ,dédi kulturni znalosti a védo-
mosti po svych rodi¢ich a diky nim jsou pak také ve vzdélava- |
cim systému tspésni. Skola transformuje jejich kulturni dédictvi '
v osobnostni zasluhy a vzhledem ke studentiim z délnickych tfid
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4lni a télesné dispozice clove-

{ kapital jsou i ktu J
Jeny kulturni kapital jsou intele e S iy

ka, ziskané v pribéhu socializacia. ochy, knihy, fotografie
?s_].sou kulturni artefakty, napr. obr?JZYv_s, I ;itucionaliZO\’an}"
A jez se v doméacnosti pouzival nsk( hodnosti
a nastroje, ické tituly a védecke hodnostl. -
{ kapital jsou akademic .tni osobou, § jejim
ku“urﬂ:lﬁ?kap}itél je vidy spojen s k011k¥e‘tnl 01st e Jn gjel:::e
Klf im, s jejimi nazory. O kulturni kaplta! Ee Z-t:’aLIlJm}a’:,‘itent(:;
nim, s J€) T i i
‘Ch'OtZZV stratit ani zcizit. Stejné jako kazd}c'l}llilYV;P
. g 1 Ené 0 B .
Jkipitél tendenci se memgenera‘:_ni rip;)cwilY Bourdieovu teoril
4 : iricky te bt
/Sechny prace, ktere empirichy 2 {ho kapitalu na
; S’e;l: zogukCE, mezigeneracnl vh’v ku%ugnl}{){)o mgnéi mife
A T h nebo dosazené vzdélani ve vétsine e
il nicméné teorii jako celek ani nepotvrd 11[” -
iveé 1ricke
ratily. Problém je v tom, ze ke spolehlm?mu e;ir;ijmenéim
DE_V}"[ ‘to téorie musi byt soubézneé kol}tmlovanoﬁ’ kapital rodi-
t'Ebttu reoménn?Ch: tfidni postaveni rodiny, ku}m;;notnﬂf kulturni
:;S jzl:ho transmise v kulturni kapital P;t;mk;;é vzdélani a tHid-
3 : jesté jejich dosa o
ital potomki a nakonec Jeste Jej . & nelze zachyti
képltaifvani A to je velmi obtizne. e promf.:?n'eené do pomer-
v Pg Som tasovém okamZiku, protoze jsou roz ozaf;ni horizont.*
. !edlr:)uhého tasového intervalu. Maji mezigener
né

sice zaznamenaly,

{ kapital rodiéa,
Ridge (1980) se zamértili na kulturni kapltal rodi

K S il e i vztah mezi jeho velikos-

s el &lani, a testova ; L
e B e ném jejich vzdélani,a TRk
el HLdlk?‘ah‘:g;{]énim Jpotomkﬁ. Pritom kommim’?l‘llv}gldigﬁ DiMaggio
ti a ziskanym VZ m . - 2 ekonomicky kapital r ; e
j  zaméstnani, tfidni pozice % #tili na kulturni ka-
b Laml?;l\lia*gio a Mohr (1985) se naopak zafn?rl;uspéchy déti pri
(19§2) ‘“'ebo koum?li vyztah mezi jeho velikost{ a ko tnu::l e it e
ilial d?lj:::i;lch inteligence a sociockonom:ckChﬂkitilSSUh}n jejich postoji,
OHEEE £ o7 1 icipaci studentd, ja
PR 11 vty R turni participaci
indikovali jako kul
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Podle kritikéi Bourdieovy teorie je prévé transmise kul

niho kapitdlu z rodicii na déti slabym mistem celé teorie,

potomci od rodi¢i kulturni kapital automaticky? Nebo rg
do tohoto pfedéni investuji ¢as, energii a ekonomické prostfe
ky? A co rodice z nizdich socidlnich tfid? Mohou investovat g
tvorby kulturniho kapitalu svych déti, i kdy?Z jej sami nevlastp
A co se stane, pokud rodice z vy$si socialni tridy vlastni kulty
kapitdl, ale neinvestuji do jeho pfedani potomkim? A jakou roli
v pfedani kulturniho kapitélu hraji potomci? Jsou to pasivni je-
dinci, ktefi akceptuji viechny rodi¢ovské zaméry, nebo naopak
musi byt jejich role aktivni a na ziskanf kulturniho kapitalu se L
museji podilet? Na tyto otizky Bourdieu odpovid4 konceptem b
habitu. -

Tento koncept Bourdieu rozpracovava na pozadi dialektic=
kého vztahu mezi objektivni socidlni strukturou a subjektivnim

aktivit a zkuSenosti vzhledem k uméni, hudbé a literatufe. De Graff (1986)
se zaméfil na kulturni kapitdl rodict a zkoumal vztah mezi jeho velikosti
a dosazenym vzdélinim déti pfi kontrole ekonomickych zdroji rodiny.
Kulturni kapitdl indikoval jednak zvykem rodici &ist knihy (hodiny, které
rodice tydné vénuji Cetbé, a frekvence jejich navitév knihoven béhem jed-
noho mésice) a jednak jejich kulturni participaci (frekvence navétév muzei,
galerii, divadel, koncerti nebo historickych objekti v jednom maésici).
Teachman (1987) zkoumal vztah mezi velikosti kulturniho kapitélu rodiéd
a skolnim tspéchem jejich déti. Kulturni kapitdl indikoval podobné jako
de Graff - jako participaci rodi¢ti na formalni kultufe. Katsillis a Rubin-
son (1990) se zabyvali vztahem mezi kulturnim kapitdlem studentd, jejich
Skolnim tspéchem a socioekonomickym statusem jejich rodict, pricems
kulturni kapital studentii méfili jako miru jejich uicasti na kulturnim déni
(navitévy divadel, muzei, galerii a prednasek). Kalmijn a Kraaykamp (1996)
indikovali kulturni kapital rodi¢ jako kulturni aktivity (ndvitévy divadel,
koncertil, muzei a podpora déti v éetbé literatury) a zkoumali vztah mezi
Cetnosti téchto aktivit a $kolnim Uspéchem déti. Prace, které se zaméfily na i
kulturni kapitél rodi¢t a nechaly variovat podle ného $kolni uspéch svych
potomkd, nic nefikaji o meziclanku, ktery je mezi kulturnim kapitalem

rodicl a dosazenym vzdélanim jejich potomkd, tedy o kulturnim kapitalu
potomka. Z téchto praci nevime, nakolik, jak a jestli vitbec se podafilo rodi-

¢im jejich kulturni kapitl détem predat a jestli je to pravé predany kulturni

kapital, co ovliviuje $kolni dspéch jejich déti. Naopak ty z nich, které se

zaméfily na kulturni kapitdl déti a nechaly variovat podle ného jejich skolni

vykony, zase ml¢i o tom, nakolik déti ziskaly sviij kulturni kapital od rodi¢t

a nakolik uz jeho podobu ovlivnila $kola, jeji vyuka, vrstevnickd skupiny,

tedy v sirdim slova smyslu spolecnost nachézejici se vné rodiny.
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iednanim &lovéka. Ukazuje, Ze stejn’é jako ner::xistuje pouze jed-.
néni oprodténé od socioekonomickych podminek, neexistuje ani
:odnani, které by bylo vedeno pouze tlakem strukturaln%ch,poza-
{;a\’kﬁ‘ Kazdé jednani obsahuje jak volbu, tak struktfuralm)p:od’-
minénost. Clovék se sice rozhoduje a jedna [?odle svého uvizeni,
oviem vzhledem k tomu, Ze ma urcité tr?dm postaveni a urcitou
zkusenost, nemuize ani toto postaveni,ani tutq zlfu?‘enost ve svem
jednani nezohlednovat. Socidlni struktura’ovlwnu)evpodobu ]eh’o
jednani tak, ze jeho jednani zpétné pﬁso§1 ve Prc?spech zachov:?-
ni této struktury. A¢ o vysledné podobé Jec}fwm tedyvrozhf)du]e:
jedinec, je toto jednani strukturovano, podfizeno sadé moznosti
nénych v jeho habitu. i
Zosrlibittis je tc}cly systém dispozic k urcitému j‘ednf't,ni. Obs’.ah(u]?
v sobé viechny prozité zkuSenosti, které se projevuji ve vnimani,
mysleni, reflexi a jedndni clovéka {Bourd@u ]977v)‘.“Hab1tu§]e m};
ternalizovana tfidni pozice, rozpoznatelna ve ,vne}sm.h projevech
&ovéka, v jeho nazorech a postojich, kteiré k t,ero'pozml oc.lkz?zu]l,
&ms je zpétné stvrzovana. Habitus se z;slfava ‘br;:hem' sc.)aallzac;-‘;-
aje trvalou vlastnosti clovéka. Neznamena tq oviem,ze jetozvy!
— néco, co ¢lovék ve svych nazorech a postojich neu’stale opaku-
je. Habitus je neustale tvofen. Zvlasté 3e to patf‘ne v kon;ext!.{
novych situaci, jez lidé s rozdilnym }}at.ntem vnimaji a'd.ednug
odlignym zpisobem a podle této definice pak i odlisné jednajt
ieu 1989b). .
(Bo;arri]a tridni s)truktura, zosobnéna v habitu é'lovéka, je tedy
podle Bourdieuho zarukou toho, Ze clovek bude ]edr:lak tak, aby
tuto strukturu reprodukoval. Aby predaval svou zkusenosti(eko—
nomicky a kulturni kapitél svym potomkd, kt(fl'l jej budou a fe;.:
tovat. I kdyz se socialni a ekonomicke pod:}nnky mqh?u rzile{l'l“:
&lovek voli vidy takové strategie, aby dosahl co ne]?ryho 1?8]:1
tiidni pozice a predal ji generaci svych pIOt.Dmkl:l. %ﬂlal.ntusr ta'. [:0-
radoxné na jedné strané sice determinu]c? jednéni, nlcqleilevpdni
toze musi byt neustle tvofen a jelikoZ je jeho podsta'til ja tfid u,
tak individualni, je na strané druhé také tim,,co' u@o?nu]cleezirlzlrlu
jednani. Napiiklad v situacich, kdy se jednani stava v _':115 i ;
ménicich se strukturalnich podminek pro udrz.erlnns?fr:la-m po-
Zice neefektivni, aktéfi voli konverzi svych kap.ltah‘l, ¢imz miym
i podobu jednani. At uz se jedna o re}stz:ukturahzaa e:kongr;;nc;
pracovniho trhu nebo trhu vzdélavani, na tyto zmeny J
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nebo celé rodiny ve svych strategiich aktivne reaguji. Ko
své kapitaly z jedné podoby do druhé tak, aby jejich
velikost, a tedy i jejich tfidni pozice zastaly v ¢ase (me
racné) nezméneéngé.

Konceptem habitu Bourdieu sice odpovidd na otdzky,
prislusnici vyssich socialnich trid investuji do predani ky]
kapitalu svym potomkim, neodpovida oviem na otdzku, &
to ddno, kdyz se toto pfedani nezdafi, potomek je ve vzdel4
systému netspésny a zazije sestupnou tiidnj mobilitu, nep
opak co ovliviuje, ze potomek z nizsich socidlnich tid, bez |
turniho kapitélu je ve §kole velmi tspésny a projde Vzestupn,
tfidni mobilitou. A pravé toto by podle de Singlyho (1999) nel
Lareau (2000) mélo byt klicové pro Bourdieovu teorii. Oba dya
jsou totiz presvédéeni, se vlastnictvi kulturniho kapitélu rod
nemusi nutné znamenat automaticky profit déti z ného, Kult
kapital ditéti podle nich do hlavy nikdo nenalije. Nelze jej pred
jako ekonomicky kapitdl v podobeé penéz nebo majetkuy z rukou
rodicti do rukou déti. A djte jej také neziska tak, jako kdyz sni

autord investovat nejen wsili, ¢as g energii, ale také v mnoha
ptipadech ekonomicky kapitél. Lareau piSe: ,Musime byt schop-
ni vysvétlit, pro¢ ,konzumace* kulturnich statkd v rodine ovliv-

nuje typ vzdélani, které clovék ziskd, nebo pro¢ skute¢nost, Ze

nebudeme schopni udélat, ale znacnd cast analytické sily kon-
ceptu kulturniho kapitalu se vytrati“ (2000: 179-180). Podobné
u de Singlyho ¢teme: ,Na rozdj] od,dobrého vychovani* a nenu-
ceného télesného Projevu, kterému se u¢ime jaksi samoziejmé
a nepozorované, neotevie-|j clovék knihy Z rodinné knihovny,
ztrdci jejich existence v roding svou ucinnost. Mladj lidé, ktetf
ziji v takovém prostredi, museji, pokud chtéji,dédit, vénovat této
¢innosti potfebny ¢as a obétovat Ji ¢innosti jiné (byt s vyuzitim
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1 ansmise ne

J

:Z d’l 5 ju I o jejich
3 se ze Vlastniclvi Zd]Ole a ochota nweJS\f}vatvd ] _] ‘}
( - j(—.’d]l"l ata sama vec. IO, Ze ma clovek kaplta 3
ni < - ) ° ) )
14 na .
Z ]"Ll"l'lf.'l"l'i ze bude investovat dO }eho predan n (:pak
§te‘ ne Ak )

i OV a, nicméné existence
| drojti se pochopitelné investovat nedd, nicmé
3 Hju
Bez Sere £oa s
: | pi— M’ 7e lidé nebudou usilovat o to, aby
. zdrojti neznamena, Ze
zdrojii neznam
3b$6]'16f.'

ich automatické predani, stejné jako
i y ) se zdaji byt in-
e iejich potomci ziskali jinde. Z tohot? duvoi{ﬁ de}je ‘:/ﬁbec
! Jf‘Jce do predani zdroja, ochota a zaje(rin'lro 1(:'Eni i
N ieuovu koncepci vzdélanos :
2 u Koncepc

zivat pro Bourdieuov ’ N Teprodubs

- nopu kolem transmise kulturniho kaggtal.l.ol, m p
i Z a velik roju.

totné}Sim faktorem nez samotna velikost zdroj
sta

i ridni e
7.3 Explanace socialni mobility a tridni reprodukc

I v ii Ize identifikovat dvé hlavni ?fi-
I'\'Ta Zékla'qf Priii:;’]‘?;n; i?ictif\?l:;:)if)éukce‘ ]c_dnak jsou.tﬂo zmelz
 podobé mli i struktury a jednak je to vehkost. zdroyl adeO-
L P‘?df)E’e_ tri(‘iilitavitelé jednotlivych tfidnich pozic maji k disp
Z'en'l,kfue'prt i\ou ve svém jednani zuiitkovavat.' o
| kte're"I'nf oznamenava velikost absolutmc}_],, nebo 1591'
j }?r“‘“ pl-]L'mhan}"jlobilitnich prilezitosti. Kazda socialni m.odl 1;1
JtEkit:ilZlZ:t::;széna v ramci urcité struktury Lobxieujsiev];mr;c
. é éto struktufe pak o )
o tfidni strukturu). Zrn_epy v této sllin;e s
: vfll'ik'{:j}: ::1313::;:2:2? gt.eé)ooﬁenaopak snizuji ;{acrllce ;Z;;;f;ﬁ:é
notlivy , ZVYSUj bo se na e
e OSIf‘miCh 'm\i ﬁigib:;ifieén; ii?:ofel:tility zu.jls:té\irai' u pfeda—
st P?Ce} P‘izig nezménéna, rostou také IT](?PJI}IUR Sa\Ifl“cﬁiEa
St;vltil;li ttztcoht; p)OI»’iC u potomk rodict z niisx;h t;i.vz;so_
crip 2 C tvrzuje. Zm .
emp'i riCkl}:i:l}:téaI:falé};elit:b;k: lizgzztropjni kor)nparaci zpuisobuje
IU‘,tnd1 m::m Vyvoj a promeény tfidn}i struktur?f. WSt oo
prel)er\w:lhé pricina se tyka relativnich, ]l(::bO}l sub]’(;:;h 5
mobilitnich $anci. Na rozc_liln O(i'f‘l?)ekg;;;in‘ia;aﬁme‘ s
Pfﬂ_eii‘ms“ . ‘ji)dnua I?Eilnpdc:\cllicelut‘;ig;inl‘:o postaveni jejich mi—r:;u
jEd“}(':l 8 i tbtr (;ner;éni mobility), a to b(—fz ohleFIVu paliz;dmj);
(szggzgifli?i:i ftrukturv. Tyto sance jsou dany odliny
v g 3
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a omezenimi, s TR
iy polléll,h::)z:;l:e)}-:{nu s rozdilnymi tfidnimi pogj -.
rodice a jejich POtoI:‘i]l‘l‘ se Pmmitz’a do odli$nych Sli’oz_ .
bility). Tridni strukt cvel(zase VEEPIL el el
bilitnich Sanci, prot jurd jeiv tomto pripadé deterf‘line :
veni maji k dii‘.Poz'L‘f{t predstavitelé jednotlivych tl"i.:lml:l
oo diiei d1f|11:02_d11nc zdroje a omezeni ni nl,Ch:
predstavitelé t;]—dnf_t;' minant, protoze to, jak b,udgm?n _
el Omwen;: pozic se zdroji nakladat a jakl;)] d
Teorie socialni ‘mobr?l'ierht' tridni struktura jiz nedetUd
tHdn straktury, takl ig v t(_)’mt(J) pripade musi \’YChé:;t 3
mimo t¥idni Struktu;‘; socialni charakteristiky 1‘|achéze;
Zatimco teorie iI‘ldl‘l‘t ali 1
telé véech socialni v.b rializace Pfedpokiédé, 7e Se pr 3
s}’stém,prostfﬁgiz?\;md Ye S'tejné o spo]éha?; 1:2 \I:celElSt
y it e S()Ciéilmrneho;r: .dochézi ke snizovani ti‘idn? :
pa (1997, 2000b) jsou (;EVI:((; bility v ¢ase, podle Johna Gollcclthn :
u predstavitelti nizsich )’ £ reprodukci tfidniho posta onf
divody projejich orie tso'cmlmch tiid porad jesté silné"’ve '
Vzdélavaci systém ﬂe?— aci n_a vzdélavaci systéem a tf’idni\»'i*zs’l e
déti 2 niiéicﬁ ik nét;ﬂgUJe na meritokratickych prih;StuP.
aspéch jako déti z vyééilcf?e]?ajl stejnou $anci na vzdélan;:;fh:
a s ohledem na velikost zd tr-lod' i Ol:lledcm na tuto skutecn I;:
Indljj] k dispozici, jsou jf;jich :g:t,el;tizm rCl:?rt’Zentanti v t?id
fidni stabilit i iy zaméfené na mezi cni
e \1’1‘,{;11’11‘;7;)1—3‘315? v')"raznéji 0rientoval?qi?gf;;}rlafn’;
reprodukei na \"z;iél‘;ivzl:im, trlldy se naopak pfi Inezigeneiaa'm;
2 omezen, stejn jako gkii SFem SPOIéhﬂji. Velikost jejich zdrg?‘l
nerovnosti, jim to umm"fm'm Selekce,pmbihaﬁd podle lfidniiﬁ
soutéze ve vzdélévacimc: tj-e‘ Aktivné se ucastni meritokratickeé
maji tu vyhodu, Ze at q‘;ys ému. Oproti niz§im socidlnim tfida ;
dou pouze spoléhat na\alo?ZhOd.nou pro tuto cestu, nebo si: l?m
mezigeneraéni stabilit: kovany kapitdl, jejich cil je vZdy stej -
8ich tfid se rOZhodnul? [Elr’:)dml]:‘{ postaveni. Oproti loniu SJI:,);}-
nostni reprodukci poji vz askriptivni reprodukci rzdé
vzestup, oviem za ce P ruhém piipade j )t
dem nI; vel?]izltziocl\t:tu Zl_la.cnéhvo i rﬁd“?lz;pj::ide O_t”d”i
pak voli strategii, v m';j -rmka \!,Etéma reprezentanti pub Ohvl?_
i > se formalni vzdélani ne\w‘;kvtlzjzemc}l e
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'odnocuj
. pich S jeho V
‘golniho uciv
piky !
yyznaji se Vv
gich. Orientuji s

kee tiidniho postaweni prostied-
doplﬁujc Pierre Bourdieu (1966,
koly p‘richézeji 2 odlisnych tid-
rniho kapitalu. Skola jej
selekei ve pmspéch téch

dochazi proto, e vyssi
ktera tvofi patef
kolniho udiva.
u orientuji.

divody reprodu
1 aciho systému,
71, 1977, i, které do s
rostredis maiji odli$ny objem kultu
e a na jeho podklade provadi
y§§im objemert K tomu
eny s tematy,
zakladem §
e Skolnim uciv

Konkrémi
. yzdelav
7 1989),'0{:

jsou vice obeznam
Znaji kulturd, jez je
jejich potomci v
7e tuto schopnost _zdedili® po svych rodi-
dkladaném ucivuy, dokazije rych\e
mu zpracovat 2 maiji take menéi problémy s€
Navic uméji odpovédet na otazky, na
abizi, nicméné je pO détech vyzaduje-
ako schopné 2 talentované
dalsich vzdélavacich
ch socialnich tiid,
Kktefi se méné
ntované.

scialni tridy
a.
éto znalosti s€
ném, proto
e ve $kolou pie
etsi pmblé
im $kolni zatéze.
edi nen
16 definuji )
studovat v
jici z nizéi
iho kapita’ﬂu,
ako méné tale
ch stupnich.

abez V
gvladnut
néi tkola sice odpov
Takové déti nakonec ucite
a $kolni systém jim umoznuje
programech, Zbylé zaky, pochaze
ktefi nemaji podobm’f objem kulturn
vyznaji ve gkolni latce, ucitele oznaduji ]
Tito Zaci pak konéi v nizéich yzdélanostni
1 kdyz se Goldthorpova 2 Bourdieuova teorie tfidni repro-
dukce pmstfedmctvim yzdelavaciho systéemu yzajemné doplhuji,
odliduji se v pojeti tlovéka jako aktera repmdukéniho procesu.
Goldthorpe pojima tloveka v tomto procesu jako autonom-
niho 2 aktivniho. podoba reprodukee je vysledkem jeho Gsili.
Clovek vi, pro(: déla to, co dela - dokaze sve jedn{mi zdavodnit.
Podle Bourdieud je Zlovek v reproduk(:nim procesu spise pa-
sivni bytosti. podoba reprodukcc je vysledkem ner?vnosti da-
nych kulturnim kapitailem,které gkola zhodnocuje- Clovek je na
zakladé jeho velikostl yzdélavacim systéemem tvarovan, a 10, ze
jedna tak, jak jedna, je dano spise ynéjsimi okolnostmi ne jeho

asilim.

V prvnim pfip
dilné cile, protoie
t#idni strukturou-
slugnosti maji rozdilné ci
jim neumoziuji i
niapr
dé jsou das

odle tridni pfisluénosti maji roz-
odnocuji zdroje @ omezeni dané
dé potomci podle t#idni pii-
roje a omezeni t#idni struk-
le.V prvnim piipadé jsou jed-
race reakel na tHidni struktury,
dni struktury: V prvnim

adé potomcip
racionalné zh
Ve druhém piipa
le,protoie zd

tury
nani, yzdélanost
ve druhém Ppfipa

ofesni aspi
ledkem tii
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piipadé to, co jedi
méné pmt’O;’JT’l‘r}ec'chce, ovliviiuje také to, &
mobility, racio flla“_"f’eChna rizika Spojmé‘)» ¢eho do
téni Vzdéfévqc;’;& 116}51,Se 7 jeho Ghlu pohleilpljoces‘e -
druhém pifi actho systemu a orie u jevi bryl
5 pripadé . N ntace na téidni
Je mu dovoﬁen; ?1’ CEILO jedinec dosahne ;;dnllreP od
o’ . Clovék nemuze ji , j& ovlivnéna
vymezuji manti 3 muze Jit z: €no
v tinely jeho j . a omezeni
tfidni re jeho jednéni. V j a zdroj
rod 4 ¥ - ¥ Prvmi v O
velikost gdmjikc_evsam, &ovek, protoze adf;l ?r?pade]e dte
zdroje samotné’ Jlftz mé k dispozici, ve druiélr?q_e $V€ aspi
z téchto pojeti E]Of{iomezuﬁ &ovéka v sociln ’Pflpadé s
réka j § i o
adekvatnéjsi, zistéva a Je pro popis procesu tfi mobilifey
> zustava otdzkou pro dalsi vyzk tfidni reprog
vyzkum.
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Cilem t€to prac
) analyzys uka
uvest zak
yyzkumu stan

jici se socialni mobil

e bylo predstavit tradice, vyvoj @ vysledky tiidni
sat hlavni zjistént socialné mobilitniho vyzkumu,
ladni metodologicko—statistick}" aparat, ktery je v tomto
dardné pouzivan, a diskutovat hlavni teorie tyka-
ity a ttidni reprodukce.
¢ 7byva zodpovédet, jsou dvé: Proc se socialnimi

ijeste zabyvat? A pro¢ stale jesté analyzovat

Otazky, kter
tHidami v soucasnost
socialni mobilitu?
Zaénéme socialnim
socialni tidy jsou pora
toze jsme s piedsta\?ili hlavni ar
tim nikomu presve

pokusila ukazat,ze
h nerovnosti. Pres-

gumenty proti tomuto nazoru,
vidéli jsme, ze se 72 d¢ivé nepodafilo prokazat,
7e tomu tak neni. Empiricka zjisténi stale prinaseji dikazy, Ze
existuje vztah mezi tiidnim postavenim dovekaajeho zivotnimi
vysledky. Socialni tiida stale ovliviuje lidské jednani a zivotni
tance. Otazkou, ktera nebyla dosud pfesvédé‘wé zodpovezend,
ovéem je, jak k tomu dochazi? Na sakladé jakého mechanismu?
dnim posla\fenim a zivotnimi vysledky byla
nicméné mechanismus, pmstfednicwim neé-
probiha, zatim nebyl jednoznaéné rozpOZNAN.
lyza stale 3iva a neméli bychom $€ ji v budouc-

{ tiidami. Tato prace se
d zakladem socialnic

Asociace mezi tfi
a je stale meéfena,
hoz tato asociace
Proto je tiidniana

nosti zfikat.

Analyza socialni mobility vypovidd o
sti. Indikuje otevienosta uzavie
fednictvim jedinci

velikosti socialnich ba-
nost tidni struk-
7 méné privi-

riér ve spolecno
ice, nez maji

uje cesty, jejichz prost

din ziskavaji jiné saméstnanecké poz!
jejich rodice. Tyto ndlezy vypovidaji zaroven O druhé strané
mince socialni mobility, jiz je reprodukce t#idni struktury jedné
druhou. Otazky, které cekaji na odpoved v socialne
souviseji podobné jako u t#idni analyzy

tury, ukaz
legovanych o

generace na
mobilitnim vyzkumu,




