Priklady — Zaklady soukromého prava — témata €. L., I1.

1. Urcete, ktery z nasledujicich spoleCenskych vztaht néalezi pfedmétu a metode
obcCanskopravni regulace:
a. vztah mezi obecnim Ufadem a osobou, jehoz obsahem je vyméieni mistniho
poplatku ze psi;
b. vztah mezi spotiebitelem a dodavatelem, ktery vznikl z titulu reklamace dodaného
zbozi;
vztah mezi prodejcem a vyrobcem zbozi;
vztah mezi obci a fyzickou osobou, jehoZ obsahem je spor z najemni smlouvy;
e. spor o zadostiu€¢inéni pozadované fyzickou osobou pro $ifeni pomluvy jinou
osobou;
f. spor mezi pracovnikem a jeho zaméstnavatelem o vyplaceni odmény.

/o

2. Mezi pani Janou K. a panem Rudolfem M. byla uzaviena smlouva o pijcce penéz ve
vysi 30 000 K¢, pticemz k zajisténi plnéni fadné a vcas se strany dohodly na smluvni
pokuté 10 000 K¢ za kazdy i1 zapo€aty mésic prodleni se splacenim dluhu. Zabyvejte
se platnosti takového ujednani z hlediska zakladnich z4sad obcanského prava.

3. Zakaznik zakoupil od stankového prodejce na méstském trziSti vyrobek spotiebni
elektroniky za cenu, kterd se mu jevila vyrazné ptizniva ve srovnani s cenou vyrobku
v b&zné obchodni siti. Po ase byl pfedvolan na Policii CR a bylo mu predestieno, Ze
zakoupené zbozi bylo prodejcem nabyto nelegalné. V této souvislosti byl vysetiovan
podle ustanoveni trestniho fadu.

a) Jakou zasadu obc¢anského prava lze na tento piipad uplatnit?
b) Je tato zasada vyslovné formulovana v nékterém z ustanoveni nyni platného

obcanského zakoniku?

4. Sle¢na Jana K. si nechala ve fotografickém ateliéru zhotovit kolekci uméleckych
fotografii — svych portrétd, které do budoucna chtéla vyuzit ve své kariéfe modelky.
Po roce ndhodou zjistila v knihkupectvi, ze jeden z téchto portrétd je pouzit bez jejiho
védomi 1 souhlasu na pfebalu knizky s pocitatovou tématikou.
Porad’te slecn¢ Jana K., jak se ma v takov¢ situaci zachovat.

a) Které subjektivni pravo sle¢ny Jany K. bylo poruseno?

b) Jaky efektivni zptsob ochrany byste ji poradili?



Divce ve véku 16 let a 3 mésici bylo soudnim rozhodnutim povoleno uzavieni sinatku
z divodl jejiho téhotenstvi. Po uzavieni statku a narozeni ditéte bylo manzelstvi
rozvedeno v dob¢, kdy zena dovrsila 17 let a 4 mésice veéku.

a) Je tato Zena opravnéna v tomto véku samostatné uzaviit kupni smlouvu o koupi
svého bytu do vyluéného vlastnictvi?

b) Odpovéd zduvodnéte s odkazem na konkrétni ustanoveni platného prava.

Bude-li Va$§ soused na svém pozemku obtézovat kazdy den hlukem, prachem a
svétlem (kupf. z provozované opravny zemédé¢lskych stroji), jaky zplisob pravni
obrany byste zvolili, abyste dosdhli ochrany co nejdiive a bez soudniho procesu?
Zdivodnéte s poukazem na konkrétni ustanoveni obcanského  zakoniku.
Charakterizujte tento zpusob pravni ochrany. Ktery orgdn v téchto otazkach
rozhoduje?



Z judikatury:
Dobré mravy:

Uvaha, zda konkrétni smluvni ujedndni je ¢i neni v rozporu s dobrymi mravy, se odviji od
posouzeni vSech zvlastnosti kazdého pripadu individualné a zavery v konkrétnim pripade tak
Ize jen velmi obtizné zobecnit. Navic otazka primerenosti sankcniho opatreni (promitajici se v
posuzované véci do posouzeni platnosti ujednani o smluvni pokuté z hlediska souladu s
dobrymi mravy ve smyslu § 39 obcanského zakoniku) byla jiz mnohokrat predmétem
rozhodovani dovolaciho soudu a nejde tak o otazku dosud nevyresenou nebo rozhodovanou
rozdilne, kterd by z téchto ditvodii mohla zalozit zasadni vyznam rozsudku odvolaciho soudu.
Namdatkou Ize pripomenout napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2006, sp. zn. 33
Odo 1385/2004, ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98, publikované ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 6/2000, ze dne 26. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2247/99, ze dne 9. 8.
2001, sp. zn. 33 Odo 204/2001, uverejnené v Souboru pod ¢. C 675, ze dne 23. 6. 2004, sp. zn.
33 Odo 588/2003, uverejnéné zde pod ¢. C 2801, ze dne 27. 7. 2006, sp. zn. 33 Odo 810/2006,
nebo ze dne 23. 5. 2006, sp. zn. 33 Odo 1427/2005, v nichz je vedle nazoru, ze bez dalsiho
nelze za neprimérenou povazovat smluvni pokutu do vyse 0,5 % denné z dluzné Ccastky,
prezentovan i ndzor, Ze na neprimeérenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji celkové vyse,
je-li dusledkem dlouhodobého prodleni a s tim spojenym navySovanim o jinak primérenou
"denni sazbu* smluvni pokuty, v nichz je dovozovano, Ze smluvni strana se nemitZe branit
spinéni své smluvni povinnosti poukazem na dobré mravy, jestlize mohla zabrdnit riistu
celkové vySe smluvni pokuty tim, Ze by svou povinnost, kterd je smluvni pokutou zajisténa,
splnila v co nejkratsi dobé.

20 Cdo 3756/2008 Z hlediska pripadné existence rozporu s dobrymi mravy lze posuzovat
pouze vykon prav a povinnosti (formou pravnich ukonii ¢i faktického chovani) ucastniki
obcanskopravnich vztahii, nikoliv spravnost rozhodnuti soudu, to je aktem aplikace prava, v
jejimz ramci pravé soud — v nalézacim Fizeni - posuzuje, zda k pripadnému rozporu s
moralnimi pravidly pri vykonu prav a povinnosti v hmotnépravnich vztazich doslo. PFi podani
ndvrhu na naiizeni exekuce (vykonu rozhodnuti) vSak nejde o vykon prdava, nybrz o vyuZiti
moznosti poskytnuté opravnénému procesnim piedpisem pro piipad, Ze povinnost uloZend
exekucnim titulem vydanym v nalézacim ¥izeni nebyla splnéna dobrovolné. Proto nelze
namitat proti usneseni o narizeni exekuce, ze je v rozporu s dobrymi mravy, nebot se jedna o
hmotnépravni institut, ktery v rozhodovani o procesnépravnim ukonu soudu nema misto.

Vyuziti institutu uroku z prodleni nelze v zasadé povazovat za vykon prava, ktery by byl v
rozporu s dobrymi mravy, uvedené vSak neplati bezvyjimecné. Odepiit soudni ochranu je
mozné pri poZadavku véritele na urok z prodleni, ktery shora uvedenda hlediska opomiji,
nevychazi ze smyslu institutu prodleni, piipadé je dokonce zneuZivan k poskozeni dluZnika
nebo vzhledem k pomérum ucastnikii vede k nepiimérenym diisledkiim. To v tom smyslu, Ze
dluznika zatezuje likvidacnim zpiisobem (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
2895/99). Za situace, kdy kupni smlouva nebyla uzaviena a jejimu mozZnému sjednani
predchdzelo uzavieni smlouvy o smlouvé budouci doplnéné tremi dopliky, a to ze dne 1. 7.
1996, 2. 9. 1996 a 30. 9. 1996, pricemz na zakladeé kazdého z nich doslo k zaplaceni dalsi
zdlohy na celkovou kupni cenu a o tuto castku se soucasné zvysila smluvni pokuta, je podle
dovolaciho soudu treba povazovat narok zZalobkyné na uhradu uroku z prodleni v rozporu s
dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 o. z.). Budouci kupni smlouva totiz nebyla v konecném diisledku



uzavrena z duvodi spocivajicich na jeji strané. Uplatnovany narok zalobkyné navic sméruje k
poskozeni smluvniho partnera (strany zalované) a s ohledem na jeho vysi ji zatéZuje
neprimerenym zpiisobem. Otazkou primérenosti mezi ucastniky dohodnuté smluvni pokuty se
dovolaci soud zabyval jiz ve svéem rozhodnuti ze dne 27. 11. 2003, ¢.j. 33 Odo 890/2002-126,
ve kterém dospél k zaveru, ze "... sjednand vyse smluvni pokuty vyrazné prevysovala skodu,
ktera by mohla neuzavienim budoucich smluv pripadné vzniknout, a jiz bylo v této souvislosti
mozno rozumné predvidat... Byla-li vzhledem ke vsem okolnostem posuzovaného pripadu
smluvni pokuta sjedndana v neprimérené vysi, je ujednani o ni pro rozpor s dobrymi mravy
podle ustanoveni § 39 o.z. neplatné. “

IV. US 1735/07 O hospodareni se spolecnou véci zdsadné rozhoduji spoluvlastnici, jejichz
podily predstavuji vétsinu. Majorizaci je vsak mozno respektovat pouze v pripadech, v nichz
neni vysledek v extrémnim nesouladu s principy spravedinosti a neporusuje zakladni prava
mensinovych spoluvlastnikii. Nelze pripustit, aby hospodaieni probihalo zpusobem, ktery
vitbec nerespektuje opravnéené zajmy mensinového spoluvlastnika a tim popira samu podstatu
a smysl jeho zdkladniho prava. Vykon prav v souladu s dobrymi mravy predstavuje princip,
ktery v oduvodnénych pripadech dovoluje zmiriiovat tvrdost zakona a dava soudci prostor pro
uplatnéni pravidel slusnosti. Pojem ,,dobré mravy* nelze vykladat pouze jako soubor
mravnich pravidel uZivanych jako korektiv ¢i dopliujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich
prav a povinnosti, ale jako prikaz soudci rozhodovat praeter legem ¢i dokonce contra legem,
pokud jde o reprobaci jednani priciciho se dobrym mravium. Dobré mravy v tomto pojeti tedy
Jjsou souhrnem etickych, obecné uznavanych a zachovavanych zasad. Takto provedeny vyklad
pojmu ,,dobré mravy‘“ ve svém souhrnu prostupuje i Listinu zakladnich prav a svobod. Vykon
zZadného prava, pravo veétsinového spoluviastnika na nakladani se spolecnou véci nevyjimaje,
nesmi byt plastikem zakryvajicim nemravnost.

Kompetencni spory: vecnd prislusnost soudit k rozhodnuti o ochrané pred zasahem do
pokojného stavu Rozhodnuti o ochrané pred zdasahem do pokojného stavu podle § 5
obcanského zakoniku je rozhodnutim ve vécech soukromopravnich. O Zalobé proti takovému
rozhodnuti je proto prislusny rozhodovat soud v obcanském soudnim rizeni. (Podle usneseni
zvlastniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii, ze dne 8.10.2008, ¢. j. Konf 8/2008 - 4)



