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PISA - HONBA ZA PORADíM

prezkoušet základní kompetence patnáctiletých žáku a udelat mezinárodní
srovnání. Skutecnost, že v prvním testu dopadlo Nemecko a pri druhém Ne-
mecko i Rakousko spíše špatne, zpusobila krome kolektivní deprese, jaká se
pri otázkách vzdelání vidíjen zridka, i zcela novou orientaci politikyvzdelání,
která za svuj cílvyhlásila lepší umístení pri dalším testu PISA. Místo osvicen-
ských cílu vzdelání - autonomie, sebevedomí a duchovní proníknutí sveta-,
misto cílureformní pedagogiky- priblížení životu, sociálníkompetence a radost
z ucení -, místo cílu neoliberálních politiku - flexibilita, mobilita a uplatnení
- nastoupil jediný vzdelávací cíl:obstát v testu PISA!Tak signífikantní projev
nevzdelanosti se težko najde v nejakém jiném domnelém centru vzdelání.

Na studii PISA ovšem neudivují výsledky. Není nijak prekvapivé, že v podstate
prumerná zeme, jakou je Rakousko, dosáhne v dosti prumerne koncipova-
ném testu prumerného výsledku. Prekvapivá ovšem byla reakce na tuto sku-
tecnost. Mluvilo se o šoku a katastrofe, vrcholící krizi, svolávala se setkání
na nejvyšší úrovni, byla ustavená komise, jejíž predseda zároven organízuje
testy PISAv Rakousku, aby se konecne mohlo, po letech reformního besnení,
všechno od základu zase zreformovat. Pred každým testem PISA a po nem
zachvátí zemi hysterie a hektická cinorodost. Nikdo se samozrejme necítí
být viníkem špatných výsledku, ovšem všichni ostatní samozrejme udelali
všechno špatne. A každý ví, jak to zlepšit. I když PISA nemuže zmerit úro-
ven vzdelání celé populace žáku, jedno jiste umí - ukazuje, kde žijí experti
na vzdelání té které zeme.

Je pozoruhodné, že pri tom všem se takrka vubec nediskutuje o spolehlivosti
testu, zjehož výsledku napriklad vyplývá, že instituce, které mely povest ne-
menné setrvalosti, se vkrátké dobe dramaticky promenily k horšímu. Behem
trí let se Rakousko propadlo onekolik významných míst v žebrícku. Je nepo-
chopitelné, jak se mohly tytéž školy se stejnými uciteli a s podobnou populací
žáku behem nekolika let tak výrazne zhoršit. Vysvetleníje možné jen dvojí.
Budmá test mnohem menší vypovídacíhodnotu, než se obecne predpokládá,
nebo byly reformy školství zavádené v posledních letech - autonomie škol,
reforma osnov, snížení poctu vyucovacích hodin, zvýšení poctu žáku ve trí-
dách, EDV(elektronické zpracování dat) místo výuky nemciny, pravopisná
reforma - zcela kontraproduktivní.

I

Dnešní stav vzdelávací politiky lze charakterizovat jednoduchým konstato-
váním - omezuje se na sledování poradí v žebríccích. Toto tvrzení není ani
v nejmenším polemické, nebot je až desive evídentní. Všechna relevantní
a ve verejnosti rovnež prezentovaná a horlive diskutovaná politická rozhod-
nutí týkající se vzdelání jsou v posledních letech motivovaná bud špatným
umístením v žebrícku nebo vedená práním dosáhnout lepšího umístení. Bez
ohledu na to, zda se iniciují školské reformy, propagují pedagogické progra-
my nebo požadují elitní univerzity s excelentním studiem, argument je vždy
stejný: poradí v žebrícku se musí zlepšit. V pozadí soucasné politiky vzde-
lání se nerýsuje sebemenší náznak názoru na vzdelání, a už vubec ne jeho
spolecenskopolitický koncept, vzdelávací politiku lze redukovat najedinou
otázku: Najakém míste jsme?

Otázka po umístení, ideologickývýraz ekonomie vydírání, získává ve vzdelávací
politice dodatecný, nedobrovolne komický význam. Atraktivíta vzdelávací-
ho místa se dovozuje z poradí, jež ona konkrétní lokalita zaujímá pri nejruz-
nejších rankinzích - tedy hodnoceních ci klasifikacích. Kdyby se napríklad
vrankinzích nacházela nejaká rakouská univerzita neustále na predním mís-
te, nemohl by koncept takzvané elitní univerzity v Maria Gugging nabýt tak
rychle konkrétní podoby,s níž se dnes realizuje. Taképožadavek evropského
komisare Josého Manuela Barrosyna založení Evropského technologického
institutu (European lnstitute ofThchnology - EIT) se zduvodnuje hlavne po-
ukazem na to, že evropské uníverzity se v nejruznej ších klasifikacních žeb-
ríccích zrídka umístují na predních místech. Arozruch, který pusobí studie
PISAje témer výhradne motivován faktem, že v žebrícku zemí zaujímají Ra-
kousko a Nemecko místa na konci stredního pole.

Myšleníbylonahrazeno pocítáním poradí vnejakém žebrícku, což se nejzretelneji
projevuje na testech PISA. Za touto zkratkou se skrývá Programmefor lnter-
national StudentAssessment OECD,jehož úkolem a náplní je každé tri roky
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Je nacase si položit otázku, jestli vubec patrí to, co se testem PISA merí, k hlav-
ním cílum výuky na rakouských a nemeckých školách. Nebylo snad v po-
sledních letech vysoce moderní odsuzovat ctení, psaní, pocítání a myšlení
(kompetence k rešení problému se to dnes jmenuje) jako zastaralé schop-
nosti a nahrazovat je mediální kompetencí, týmovou prací, sociálním uce-
ním a pripraveností komunikovat? Kdejsou najednou ti progresivní didak-
tici, kterí nás léta poucovali, že ctení zahrnuje i schopnost vnímat rychle se
menící sled obrazu a ževtomje populace mladistvých dalekokompetentnejší
než napríklad dospelí, stejne tak to lépe umí s pocítaci, takže pocítání je zby-
tecné. Proc nikdo nevycte tvurcum testu PISA staromódní predstavy o ve-
dení? Samostatne a zcela sami a bez pocítace a bez obrázku mají dospívající
císt komplexní testy a dokonce je chápat? Který pedagog by se dnes neco ta-
kového odvážil požadovat?

Existuje, i u testu PISA, cosijako lest rozumu a paradoxnost dejin. To,co se kon-
zervativní pedagogové odvažují už léta ríkat jen potichu, je náhle pojednom
dvou testech zase poslední výdobytek moudrosti. Že schopnost císt obtížné
testy a dokázat se artikulovane vyjadrovatvnejakémjazyce, bymohlo být hod-
notou, na to už prišli mnozí ibez PISA. Nicméne jakmile nekdo v posledních
letech konstatoval, že mladá generace na tom není nejlépe se ctením, a poža-
doval, aby se škola soustredila na zprostredkování základních kognítivních
schopností, místo aby si pod diktátem virtuální souteže delala nejruznejšími
nabídkami zábavy sama reklamu, byl oznacován za kulturního pesimistu se
zaostalými a reakcními názory. Podobná varování nikoho nešokovala a byla
rychle bagatelizována odkazem na "moderní školu" a "nové myšlení". Po stu-
dii PISAje všechno jinak. Už zase se v osnovách muže objevit ctení a pocítání
a možná dokonce i myšlení. Proc tak náhlá zmena názoru?

Odpoved je jednoduchá. Není to necekaným pochopením nutné politikyvzdelá-
ní, ale proto, že PISAje statistikou OECDaje prezentovánajako mezinárodní
poradí, jaké známe z žebrícku zemí sestaveného podle poctu medailí získa-
ných na olympijských hrách. Jde tedy ohodnocení zemí. Bezhodnocení zemí
by PISA byla jen vecí expertu. Šok z domnelé katastrofy vzdelání se napájí
z bezduchých zdroju sportovního zpravodajství a potvrzuje takjen to, nac si
stežuje. Formulace známé ze sportovního dení, jimiž se komentuje umístení

v testu PISA,nejsou náhodné. Cteme-li dnes výklady k politice v oblasti vzde-
lání a vedy,mužeme mít chvíli dojem, že jsme se spletli v žánru. Hemží se to
vnich elitnímimužstvy avýjimecnýmivýkony,talentovými rezervami a trénin-
kovýmimetodami, které mají vyprodukovat špickovéhráce. Voblasti, kde má
jít údajne oduchovní sféru, bezduchý jazyk prozrazuje skutecné pomery.

Otresnejší než výsledky testu PISAje duverivost, s jakou se k poradí vzhlíží.
Predem lze interpretovat takrka neurotickou fixaci na žebrícky všeho dru-
hu jako pomstu moderní mediální spolecnosti na rovnostárských princi-
pech demokracie. Jsou-li si všichni od prírody rovní, ale nikdo není stejný
jako ostatní, je treba konstruovat rozdíly. Klasifikacní žebrícek se jeví jako
objektivní a neúplatný a zároven nezpochybnitelne otevrený svetu - je dob-
ré vedet, kde jsou ti nejlepší. Žebrícky stvrzují prastarou duveru v hierar-
chický svetový rád, jimž nemuže otrást žádná revoluce. Žebrícek je ale také
prodchnutý demokratickým duchem, který sugeruje, že žádné poradí není
jednou provždy dané. Spolecenské rády mínulosti z boží vule usilovaly pro-
pojit vecnou hierarchii podle nekolika málo parametru s vybranými skupi-
namijedincu a institucí. Dnesje však možná zmena. Žebrícky,alespon podle
své ideologie, tvrdí, že každý se muže stát jednickou, nebo alespon, jak zní
mantra nového náboženství, dosáhnout umístení v mezinárodní špicce. Pre-
devším ale posedlost poradím v žebríccích zachovává v pervertované forme
princip rovnosti - neexistuje nic, coby se nedalo sestavit do žebrícku. Pred
žebrícky jsme sivšichni rovní. A tak se horlive a zcela libovolne sestavují po-
radí - žebrícky advokátu, kardiologu, starých mládencu, gymnázií, univer-
zit, hotelu, restaurací, materských školek, výzkumných ústavu, manažeru,
bank, pojištoven, krasavic ajejich chirurgu.

Žádné poradí však není samozrejmé, žebrícek nikdynespadne z nebe, takže práve
ideologievolného trhu je s rankingem vrozporu aje nutná korektura. Kdyby
volný trh fungoval s onou brutalitou, na niž mnozí prísahají, bylyby žebrícky
zbytecné, protože trh sám funguje jako instance, která rozhoduje oúspechu
a neúspechu, schopnosti a neschopnosti obstát v konkurenci. Podle této lo-
giky by špatné školy, prumerní manažeri, tretiradé univerzity, mizerní chi-
rurgové a ošklivé modelky proste jednou zmizeli. Neviditelná ruka trhu by
neúprosne urcovala poradí. Vtakovém zbožnení trhu prirozene tkví znacná
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míra metafyzického pojetí dejin. Pro vyznavace trhu bez prívlastku vládne
trh jako kdysi Hegeluv svetový duch. Žebrícky tedy sugerují, že se nemusí
cekat, jak rozhodne trh, ale rozhodnutí lze anticipovat, dokonce nahradit,
a zároven sugerují trh tam, kde vubec neexistuje. Fakt, že si žáci z Andalu-
sie a žáci z Laponska konkurují poradím v žebrícku PISA, nemá s reálným de-
ním na trhu nic spolecného, ani kdyby se sektor vzdelání zcela zprivatizoval
a ekonomizoval. Zpráva, že se žáci z finské jezerní roviny umístili lépe než
žáci z náhorních planin Iberského poloostrova, nepovede k žádnému peda-
gogicky motivovanému stehování národu. Profitovat bude ale jiste turistic-
ká branže z poznávacích cest do zaslíbené vítezné zeme, kterou musí každý
odborník na vzdelání absolvovat jako sekulární pout.

Rozhodujícím motivem pro generální uctívání žebrícku je tak ústrední postava
fingované soutežní agentury - vítez. Máme víteze testu PISA a víteze me-
zinárodní klasifikace vysokých škol, kterí propujcují žebríckum svou auru,
a pro školy,které se umístily na horších místech, znamenají pobídku, aby se
od vítezu poucily, a pokud to dopadne dobre, víteze i predhonily. V souteži
hodnotící excelentnost, jíž se musely zúcastnit treba nemecké univerzity,
aby mohly využít podpory, kterájím mela umožnit priradit se ke svetové elite,
se hodnotilo jako plus, když škola popsala, cohodlá delat, aby se prípodobni-
la prestižním americkým univerzitám. Kvalitaje tedy dnes špatná kopie ne-
ceho, co se predpokládá v zámorí. Podobné programy na dohánení a predhá-
není se ve vzdelávací politice s oblibouoznacují za "ambiciózní cíl",jakému se
musí všechno podrídit. "Ctižádost," jak napsal LudwigWittgenstein, ,je smrt
myšlení".' Pohled na programovou výzbroj škol a univerzit, jež je fixovaná
na poradí v žebrícku, dokazuje pravdivost této vety. Odkaz na poradí v žeb-
rícku, jež škole uniklo, nebo oznámení poradí, jehož chce dosáhnout, ovšem
zpravidla nepotrebuje další argumenty. Ti, kdo se chtejí vyhnout jakékolivdis-
kusi výrokem: "odkazujeme na umístení ve studií PISA",by se meli ve svete,
který si uchoval alesponjiskrícku schopnosti reflexe, beznadejne blamovat.
Dnes jsou považováni za experty. Mimoveškeré reálné potreby a možnosti
funguje žebrícek poradí jako nástroj rízení, s nímž lze provozovat vzdeláva-
cí politiku, jež se stále více rídí externími, vnejšími a svévolnými kritérii se
vzdeláním nijak nesouvisejícími.

Myšlenka ohodnocení a serazení do žebrícku byla od pocátku spojená s paradig-
matem myšlení podnikové ekonomiky, které má školy a univerzity promenit
v podniky, jež lze pomerovat podle makroekonomických výsledku. Samo-
zrejme i ve sfére vzdelání existovaly odjakživa situace s rysy souteže, dob-
ré školy lidé znali a doporucovali a konkurence mezi univerzitami - stejne
jako mobilita - patrila od prvopocátku kjejich znakum. Aletato konkurence
se týkala ruzných svetonázorových proudu, metod a modelu a také ruzných
forem akademické kultury, byla to takríkajíc konkurence, v níž šlo o prístu-
py k pravde, ne konkurence ve smyslu poradí v žebrícku. Souteživost, kte-
rá patrila od pocátku k tradicím ve svete vedy a univerzit a projevovala se ve
sporu o lepší teorie a atraktivnejší ucitele, se dnes znovu vynalézá a vrhá na
imaginární trh, který se vytvárí teprve stanovením poradí podle výsledku
evaluací a testu.

Vtomto posunu se projevuje zásadní charakteristika veškeré nevzdelanosti - fe-
tišizace náhodného. To, comuže být za urcitých okolností velmi smysluplné,
se absolutizuje a povyšuje najediné kritérium. Znekdejší konkurence vevede,
která se ješte dala v argumentacním sporu o pravdu v institucionalizované
forme chápat jako specifická forma diskurzu, se stává zaslepené vyhlížení
místa na slunci. Vzhledem k rostoucímu sjednocování vedeckých prístupu
ak tomu príslušných kulturvedeníje skutecná analýza konkurencních metod
nebo škol stále vzácnejší, zatímco virtuální konkurence stejného narustá.

Je omylem verit, že ruzné poradí v žebríccích univerzit postihuje skutecný stav.
Anivglobalizované spolecnosti univerzita vKlagenfurtu nekonkuruje lepšími
vedci a nadanejšími studenty univerzite v Šanghaji. Argument, že poradí ale-
spon vyjadruje reálnou odstupnovanou kvalitu, z níž lze usuzovat na ekono-
mickou a technologickou potenci zeme vbudoucnu,je rovnež naprostýmýtus.
Vprotikladu k rozšírenému mínení neexistují údaje, které by dokazovaly, že
úroven vzdelání spolecnosti, pocty vysokoškoláku, poradí v žebríccích nebo
pocet takzvaných elitních institucí bezprostredne souvisí s ekonomickou pro-
speritou, sociálními jistotami nebo civilizacní úrovní té které zeme.

Urcovat poradí znamená hodnotit. Pointa všech rankingu spocívá v tom, že se
veci, které by nikdo nevnímal jako bezprostredne související, porovnávají
jako rovnocenné. Svrchovaný je dnes ten, kdo má moc urcovat poradí. Fakt,
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že takové žebrícky dnes sestavujícíjednotlivcijen zcela výjimecne, je výsled-
kem úsilí o objektivitu. Volbu deseti nejlepších nemeckých románu lze jiste
ješte prenechat neomylnému úsudku takzvaného krále kritiku, pro žebrícek
padesáti filmu všech dob je už vhodné ustavit porotu filmových publicistu,
seznam nejlepších zubních lékaru mužou prinejhorším sestavit špickoví pa-
cienti, kterí predtím probehli podobným výberem, a tam, kde selže smesice
subjektivní libovule a samo zvaného skupinového rozsuzování, se doporucu-
je prenechat vec odborníkum - ratingové agentury zažívají obrovskou kon-
junkturu. Profesionálové z techto agentur sestavují poradí na základe více
ci méne transparentních kritérií pomocí testu a evaluací, nekdy spíše podle
citu a vkusu hodnotitelu, vždy ale za velké peníze.

U lidí, kterí propadli mechanismu žebrícku, se rychle projeví symptomy nutka-
vosti, jaké známe z psychoanalýzy. Cokoliv se objeví, musí se okamžite za-
radit. Tak jako musí nekterí neurotici pocítat v každé koupelne kachlíky, je
soucasný expert v oblasti vzdelání nucen odpovedet na jakoukoliv otázku,
kterou dostane, ve forme žebrícku. Co znamená kvalita výuky? Testy a po-
radí! Coje dobrá univerzita? Evaluovat a stanovit poradí. Jak se projevuje
vedecká kvalita? Sestavením žebrícku periodik. Jakým výzkumným projek-
tum dát zelenou? Nechat projekty posoudit a stanovit poradí! Vecsama není
nikdy predmetem zkoumání nebo reflexe, vždycky jen místo, jaké zaujímá
v nejakém pochybném žebrícku.

Fetišizace žebrícku je výrazem a symptomem specifické formy nevzdelanosti -
chybejícího úsudku. Immanuel Kant nazval vAntropologii z pragmatického
hlediska z roku 1798 chybející úsudek formou hlouposti.' Jakékoliv razení
skutecne nahrazuje kvalifikovaný úsudek, protože je to posedlost falešnou
predstavou, že posuzovat znamenákvantifikovat. Címvíce se na nejaké uni-
verzite nebo škole mluví o zajištení kvality, tím méne jde okvalitu, nýbrž na-
opak o rozpuštení kvality v kvantite. Veškeré specifické danosti, vykonaná
práce a také nedostatky se v takové instituci a u lidív ní pracujících prevádejí
na císla, a tak mizí.

Protože siuž nikdonechce dát tu práci, aby clánek, který má posoudit, také precetl,
je dobré vedet, vjakém casopise clánek vyšel, jaký ímpaktový faktor casopis
má ajaký pocet bodu lze tedy takovému clánku prisoudit. Když se vynásobí

pocet publikací císlem impaktového faktoru casopisu, lze podle výsledného
císla každorocne stanovit poradí vedcu. Tak se získá bezpecný znak kvality,
aniž by clovek musel precíst jedinou rádku z toho, covedci publikovali.

Ratingové agentury a agentury pro zjištování kvality, a to i v prípade, že jsou
soucástí univerzity, se odmítají byt jen náznakem venovat analýze obsahu,
címž prozrazují, co se v soucasnosti chápe jako kvalita - je to cirá, nezastí-
raná a prostá kvantifikace. Kvantifikace z definice pojmu není kvalita a kva-
litu nelze z pochopitelných duvodu jednoduše prevést na kvantitu. Koncept
zjištování kvality, který nerespektuje ani nejjednodušší základní pojmy lo-
giky,tohle všechno dávno zapomnel. Práve na této hlouposti ovšem spocívá
fascinace rankingem, protože zde se jeví kvality jen jako vztahjednotlivých
kvantit. Císloporadí vyjadruje, kdo je lepší a kdoje horší.

Ovšem vztah, který k sobe mají ruzné entity, není bez významu, a potešení
srovnávat a hodnotit je základní schopností lidského rozumu. Abychom
se mohli tomuto potešení primerene venovat, je nutný úsudek, jehož sou-
cástíje schopnost se na jedné strane do techto vecí pustit a na druhé strane
schopnost vubec rozeznat, o jaký prípad se jedná, jak to formuloval Kant.
Napríklad vedení univerzit nakažené všeobecným zbožnením rankingu, za-
cínají sestavovat klasifikacní seznamy spolecenskovedních nakladatelství,
aby mohly publikace snadneji ohodnotit, a tak nejenže popírají realitu, ale
hodlají, at vedome ci ne, implicitní normativní nárok - ruznorodost nakla-
datelství, která je ekonomickým tlakem beztak silne omezena, prevést na
uniformní šed seznamu. Tím je v dusledku otázka po obsahu toho, co kdo
píše, nahrazena otázkou, zda publikuje u nakladatelství zarazeného do se-
znamu. Takovýmpostupem se stanovují obsahové akcenty. Svoboda bádání
je tak okleštena o další segment, energii a sílu, kterou je treba k myšlení, je
nutné investovat do úsilí, aby byla práce publikována u nekterého z predem
urcených nakladatelství.

To, co se v ideologii rankingu jeví jako empirický rozbor daných kvalit a deficitu,
má pri bližším pohledu naprosto normativní charakter. Z autority žebrícku
vyplývá zadání, podle nehož se modifikují kultury vedení a reformují systé-
my vzdelání, aniž bytakové zadání byloexplicitne stanoveno. Kritéria, podle
nichž se sestavují žebrícky - poctem nositelu Nobelových cen pocínaje pres
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seznamy publikací až povýši získaných financních prostredku - málokdy vy-
hovují inižším nárokum statistické metodologie, jsou však bez odporu prijí-
mány. Tím se tato kritéria stávají skutecnými parametry, jimiž se musí rídit
vzdelávací instituce, které už nemají ponetí, co pojem vzdelání znamená.

Závažnejší než propad znalostí mládeže je v testech PISA skrytý normativní
nárok, který se za podobnými testy skrývá. To, co se po první realizaci testu
zacínalo rýsovat, se už u tretí série testu stalo oficiálním programem: Ško-
ly se musí na test PISA lépe pripravit, ucitelé mají žáky trénovat na oceká-
vané zadání bez ohledu na to, jestli se to slucuje s platnými osnovami, nebo
neslucuje. A školy,atjsou organizovány jakkoliv a bez ohledu na to, vjakém
prostredí fungují, se stávají výcvikovými stredisky pro tajné ucební osnovy
ideologu OECD.Fakt, že žádná evropská zeme nemela odvahu považovat
rozvoj vlastní pedagogické kultury za prvoradý bez ohledu na výsledky testu
PISA, ukazuje, jaký normativní tlak testy produkují, byt tato normativnost
nemusí být zamýšlená. Avšak nekteré základní poznatky aplikované sociolo-
gie by stacily ke zjištení, že empirická inventura, která se v casech soutežní
mánie prezentuje žebríckem poradí, už není projevem merení výkonu, ale
stává se vyjádreným imperativem.

Lze se odvážit teze, že normativní násilí žebrícku je její skutecnou funkcí. Žeb-
rícky poradí fungujíjako dosti primitivní, ale nanejvýš úcinná opatrení ríze-
ní a kontroly, jejichž cílem je pripravit oblast vzdelání o poslední zbytecek
svobody, který se jako relikt humanistických ideálu ješte uchoval. Jsou to
predevším tyto žebrícky - ajakmile jsou publikované, nikdo se už neptá, za
jakých podmínek vznikaly -, které urcují nejen diskuse o hodnote a kvali-
te vzdelávacích zarízení, ale také spouštejí politická, organizacní a financní
opatrení v oblasti vzdelání. Evaluace a rankingy slouží jako skvelá záminka
ke krácení rozpoctu, rušení institutu, studijních oboru, dalšího vzdelávání
a vedeckých pracovišt, nebo k presunum financních prostredku tam, odkud
se v budoucnu ceká lepší umístení v žebríccích.

Pri vyhlašování údajne zásadních úkolu evropských uníverzit se dnes mluvi té-
mer jen o poradí v žebríccích, objemu investic, ukazatelích, poctu absolven-
tu a procentu tech, kterí studium nedokoncili, a o tom, jak se to vše realizuje
v USA.Podstata, oniž jde, otázka po smyslu, funkci a statutu ruzných vedec-

kých oboru, otázka poznání a nárocnosti vzdelání pritom nehraje vubec roli.
V dýmu kadidla vyhodnocovacích rituálu a kontroly kvality dochází pozvol-
na k restrukturaci celého vzdelávacího systému, kdy už bezpochyby nejde
o poznání, vedeckou zvídavost a akademické svobody, ale o fantazmata efi-
cience, aplikace, kontroly, špickových výkonu a prizpusobení, tedy o veške-
ré podoby nevzdelanosti.
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