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Nakladove-vystupoveé metody

Definice

B Mezi inputove-outputove (nakladove-
vystupové) metody hodnoceni je mozné
zaradit takove metody, které pro
hodnoceni a vybér projektu pouzivaji
pouze jedno rozhodovaci kritérium
souvisejici se vstupy a vystupy.




Klasifikace

Mezi inputove-outputove (nakladove

vystu
B ana
B ana
B ana
B ana

bove) metody hodnoceni patri:
yza minimalizace nakladu (CMA),
yza nakladu a prinosu (CBA),

yza efektivnosti ndkladu (CEA),

yza nakladu a uZitku (CUA).
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Co maji spolecné a cim se lisi

0 Spolecné = cil

B prokdzat méfitelnym zpusobem, co kdo ziskd a s
jakymi spolecenskymi naklady.

O Lisise = zpusob méfeni vystupu
Nazev metody Forma meéreni vystupu
CMA Nemeri se
CBA Penézni jednotky
CEA PocCet vystupovych jednotek
z realizovane jednotky
nakladu

CUA Uzitek plynouci z projektu




Analyza minimalizace nakadu

Cost Minimizing Analysis - CMA
Definice:

B Analyza minimalizace ndkladu je
metoda zalozena na hodnoceni podle
RV Vo Vé (o)
nejnizsich nakladu




Kritérium hodnoceni

C .

Kde C jsou naklady na projekt




Vyjadieni ndkladu

Hodnotu celkovych néakladu C Ize
vyjadrit nasledUJ|C|m Zpusobem:

:(8 T IC

C, je pofrizovaci cena (Casto take
oznacovana jako I)

C, je naklad v obdobi t,

n je koneCny casovy horizont, kdy
projekt zavrsi svou zivotnost.




Postup hodnoceni a vybéru

Krok 1 Urd¢i se vySe nakladu na
projekty pomoci metod

oceneéeni.

Krok 2 Vybere se projekt s nejnizsimi
naklady.




Vyhody

Je velmi jednoducha na pouziti.




Nevyhody

MUZeme ji pouzit pouze v pfipadech, kdy
jednoznacne vime, ze i nejnizsi cena
garantuje potrebnou uroven uzitku a
soucasne predpokladame, ze vystupy vsech
uvazovanych alternativ jsou v podstatée
stejné a srovnatelné.

Neumoznuje hodnotit a srovnavat projekty

s ruznou dobou Zivotnosti.

Hodnoti pouze naklady a neuvazuje moznée

prinosy vefejnych projektu.




Zhodnoceni CMA

Lze ji doporucit pouze u hodnoceni
malych a témeér srovnatelnych
projektu, které maji navic stejnou
dobou zivotnosti.




Priklad

Obec Pqlicka se rozhoduje pro vyber z nasledujicich dvou
projektu na realizaci sberneho dvora v obci:

B Projekt A - zfizeni sberngho dvora na vlastnim
pozemku, ktery nema pristupovou cestu

m Projekt B - platby firmé&, kterad by sbérny dvur
provozovala a ma k dispozici pozemek s pristupovou
cestou

Porovnejte oba projekty pomoci CMA a NPV. Projekty
majl predpokladanou dobu zivotnosti 3 roky a
predpokladane diskontni sazbe 5%




Naklady

Naklady na pronajem pozemku - 150 tis./roCné

Naklady ng nakup drevéného domku pro osobu, ktera bude
sbérny dvur ridit, nakup WC aj. — 50 tis. K¢

Mzdové naklady pro 1 osobu - 10 tis./mésic

Rezijni naklady (energie, aj.) — 2 tis./mésic

Faktury od firmy (predbézna cena za provozovani sbérného
dvora) - 50 tis. Kc/ctvrtletl

Pravnické naklady na sepsani smlouvy s firmou - 20 tis. KC
Naklady na ndkup kontejnerd - 30 tis. K¢&

Naklady na zpracovani rozhodovaci analyzy - 50 tis. K¢
Naklady na vystavbu mistni komunikace - 300 tis. K¢
Naklady na oploceni pozemku - 5 tis. KC

Naklady na nakup suchého WC - 2 tis. K¢

Naklady na ndkup pFimotopl - 5 tis. K&




Prinosy

B Prinosy jako efekt zvyseni zameéstnanosti - 40%
V4 (o] v
z nakladu na zamestnance

B Pfispévky ECO-Kom za tfidéni odpadl ro¢né

Polozka Sazba EKO-KOM Predpokladany objem
PET lahve 4,6 tis.KE / t 100 t
PE félie 4,6 tis.KE / t 3t
Karton 1,8 tis.KE/ t 105t
papir smésny 1,8 tis.KE/ t 1951




Redeni CMA

q

cma C G €

Projekt A el

Polozka nakladt tis. Ké rok 0 Nasledujici roky rok 1 rok 2 rok 3
b) 50 50 47,62 45,35 | 43,19
C) 120 120 114,29 108,84 | 103,66
d) 24 24 22,86 21,77 | 20,73
9) 30 30 28,57 27,21 25,92
i) 300 300
)] 5 5
k) 2 2
) 5 5

Celkové naklady 312 213,33 203,17 193,5

CMA v tis. Ké 922,01




Redeni CMA

CMA - Projekt B

Polozka nakladu | tis. Ké rok 0 nasledujici roky rok 1 rok 2 rok 3
a) 150 150 142,86 | 136,05 | 129,58
e) 200 200 190,48 | 181,41 172,77
f) 20 | 20

Celkové naklady 20 333,34 | 317,46 | 302,35

CMA v tis. Ké 973,15




Redeni NPV — Projekt A

rok 0 nasledujici roky rok 1 rok 2 rok 3
pfinosy ze zaméstnancu 48 47,71 43,54 41,46
pfinosy EKO-KOM 1 013,80 965,52 | 919,55 875,76
Pfinosy 1061,8 1011,23 | 963,09 917,22
Naklady 312 213,33 | 203,17 193,5
CF -312 797,9 | 759,92 723,72
NPV 1969,54




Redeni NPV - Projekt B

diskontované polozky
rok 0 nasledujici roky rok 1 rok 2 rok 3
Naklady 20 350 333,34 317,46 302,35
Prinosy 1061,8 965,52 919,55 875,76
CF -20 632,18 602,09 573,41

NPV 1787,68




Analyza efektivnosti nakladu

Cost-effectiveness analysis — CEA

Definice:

B Poméruje naklady a prinosy mezi
sebou a na zaklade toho hodnoti
verejné projekty. Je to modifikovana
forma CBA, ktera se pouziva, pokud
je ocenéni vystupu pomoci CBA
komplikovaneé.




Rozdily oproti CBA

efektivnost projektu nevyjadruje
prostrednictvim penéznich jednotek,
vystupy meri prostrednictvim
vhodnych naturalnich nebo fyzickych
jednotek




Kritérium hodnoceni

(/' .
E—>

Kde C jsou naklady na projekt
E  jsou vystupy




ZpUsoby stanoveni poradi projektu
pomoci CEA

stanovenim ndkladu na jednotku
vystupu,

formou sestupnée efektivnosti pro
stejneé naklady,

vzrustajicimi nadklady pro stejnou
efektivnost.




Problémy s vyuzitim CEA

Souvisi s vyberem ukazatele vystupu
. . 7 (o) V. (o)
existuje vice druhu uzitku

neni mozné jednotlivé uzitky
navzajem porovnat




Priklad

Mejme projekty z oblasti zdravotnictvi s nasledujicimi
parametry (naklady jsou v tis. KC a vystupy jsou
zachranéné zivoty.Vstupni udaje a vysledny ukazatel C/E
ukazuje tabulka:

Projekt Naklady (C) Vystup (E) C/E
A 100 10 10
B 100 12 8,333
C 200 12 16,667
D

200 15 13,333




Priklad

Mikroregion Ponava se rozhqduje pro vyber
Z nasle U&ICICh dvou projektu na realizaci
cyklostez

B Projekt A - Cyklostezka na jiz existujicich
komunikacich vedoucich pres 3 obce
mikroregionu délajici okruh

B Projekt B - Cyklostezka na noveé vybudovanych
komunikacich vedoucich kolem plovarny obce
Vranov, a relaxacniho centra obce Lelekovice.
Obec Vranov predpoklada, ze se tim stane
Elovarna vyhledavanym letnim prirodnim

oupalistem.

Predpokladana zivotnost projektu je 4 roky
a diskontni sazba je 0,05.




Priklad

O O

Zpracujte pro oba projekty analyzu minimalizace
nakladid

Vyhodnotte projekty podle kritéria NPV

Zpracujte Analyzu CEA, kdy budete porovnavat
podle osob vyuzivajicich cyklostezku rocné

B Predpokladany pocet osob u projektu A je 20 tis.

B Predpokladany pocet osobu projektu B je 50 tis.
Okomentujte a porovnejte vysledky téchto
jednokriterialnich metod a zhodnotte, kterou metodu
by jste pro hodnoceni uvedenych prOJektu pouzili a

kterou ne a z jakych duvodu. Jsou véechny uvedene
metody vhodné pro hodnoceni téchto projekti? °




Priklad

O

Naklady a prinosy:

a)

b)

c)
d)

e)
f)
g)

h)
i)
3)

In\l/estlcnl naklady na realizaci novych komunikaci pro cyklostezku - 1
mil. K&

Naklady na znaceni cyklostezky - 50 tis. K¢
Naklady na zpracovani rozhodovaci analyzy - 50 tis. K¢

Mésicni naklady na Udrzbu cyklostezky - 2 tis. K (Udrzba od dubna do
listopadu)

Mési¢ni mzdové naklady pro osobu udrzujici cyklostezku — 3 tis. K¢
Pfinos z nové pracovni sily - 2/3 z naklad( na mzdy

Prinos zivotnimu prostredi — stanoven dle mimotrznich metod roc¢né 65
tis. KC

Zvysené zisky obecni plovarny - 50 tis. mési¢né po dobu letni sezény
(4 mésice)

Prinosy na danich spada_]lach do kompetence obce u podnikatelskych
subjektl plsobicich v relax. centru - 60 tis. K&

Prinosy na danich spadajicich do kompetence obce u podnikatelskych
subjektl plsobicich v obecni plovarné - 30 tis. K¢&




Redeni projekt A

naklad prinos 0. rok 1. rok 2. rok 3. rok 4.rok | CELKEM

a 0

b -50 -50

d -16 -15,24 | -14,51 -13,82 | -13,16

e -24 -22,86 | -21,77 | -20,73 | -19,74

f 16 15,24 14,51 13,82 13,16

g 65 61,90 58,96 56,15 53,48

C -50 -38,10 | -36,28 | -34,55 | -32,91 | -191,838

B 77,14 73,47 69,97 66,64 287,22
NPV -50 39,05 37,19 35,42 33,73 | 95,38397
CEA 20 9,591901
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Reseni projekt B

naklad pfinos 0. rok 1. rok 2. rok 3. rok 4. rok CELKEM

a -1000 -1000

b -50 -50

d -16 -15,24 -14,51 -13,82 -13,16

e -24 -22,86 -21,77 -20,73 -19,74

f 16 15,24 14,51 13,82 13,16

g 65 61,90 58,96 56,15 53,48

h 200 190,48 | 181,41 172,77 | 164,54

[ 60 57,14 54,42 51,83 49,36

j 30 28,57 27,21 25,92 24,68

C -1050 -38,10 -36,28 -34,55 -32,91 | -1191,84
B 353,33 | 336,51 | 320,48 | 305,22 1315,55
NPV -50 | 315,24 | 300,23 | 28593 | 272,31 1123,71
CEA 50 23,83676




Predpoklady pro efektivni pouziti

CEA

vstupy muzeme ohodnotit penéZzné,
hlavni cil je relativhé jednoduchy a muze

byt primo méren v nakladech na jednotku

vystu
vystu
vystu

DU,
Dy jsou hmotné povahy,

Dy jsou stejnorodeé.

existuje jen jeden cil projektu a pokud ma

projekt vice cild, véechny posuzované
varianty dosahuji tyto cile ve stejné mire.




Analyza uzite¢nosti nakladu

angl. Cost-utility analysis — CUA
Definice:

B varianta analyzy nakladu a pfinosu,
ktera vznikla v souvislosti
s ekonomickou analyzou zdravi a
pouziva se predevsim pro hodnoceni
verejnych projektu a programu
z oblasti zdravotnictvi




Podstata CUA

Inkrementalni naklady jsou
porovnavany s inkrementalnimi
vysledky tak jako v pripade CEA, ale
vysledky jsou méreny specialni
formou, nejcasteji pomoci ziskanych
roku zlepSené kvality Zivota, (Quality-
Adjusted Life Years, QALY).




Meéreni uzitecnosti

Prinosy se meri v jednotkach tzv.
zivotnosti, upravené o kvalitu zivota.
Rovnéz se pouziva meéreni
brostrednictvim i jiné nepenézni miry,
kdy je identifikovan uzitek pro
hacienta—— jineé alternativy QUALY




Jineé alternativy QUALY

Pokud je uzita jina podobna alternativa, je
tfeba zduvodnit, pro¢ nebyla QALY pouzita.

Jiné alternativy jsou napr. nasledujici:

B Rok zdravého zivota (HelY), ktery téz zaclenuje
riziko mortality a morbidity do jediného Cisla.

B TwiST (as straveny bez pFiznakd nemoci a
toxicity lécby),
B DALY (rok kvality zivota o snizené kvalite) apod.




Kvalita zivota

Kvalita Zivota (QoL) muZe byt méfena
obecnymi dotazniky nebo dotazniky
specifickymi pro dané onemocnéni. K
vyjadreni kvality zivota se pouzivaji
nastroje utility/uziteCnosti




Dotazniky

Bodove stupnice Ci skaly v nichz
uzivatel (respondent) vyjadruje pocit
sveého uspokojeni z porovnavanych
alternativ.

Podstatou je subjektivni vypovéed’
respondenta o o¢ekavani toku uzitku.

Mozna ocCekavani jsou serazena do
skal od jednoho extrému k druhému.




Dotazniky kvality zivota specificke
Dro onemocneni

Otazky jsou vztazeny k oblastem kvality
zivota, kterée je nejvice ovlivnéna danou
chorobou.

Citliveji zohlednuji kvalitativni stranku
pacientova zdravotniho stavu pri urcitém
onemocneni.

PFi jejich pouziti neni moZzné hodnotit ruzné
choroby mezi sebou (jsou proto urceny

pouze posouzeni ruznych intervenci v rdmci
jedné chorobné jednotky).




Obecné dotazniky kvality zivota

Postihuji problematiku kvality zivota v co
nejvetsi Siri.

Mohou byt proto pouzity pro siroke skupiny
pacientu a dovoluji porovnavat kvalitu
zivota pri jednotlivych onemocnénich mezi
sebou nebo se zdravou populaci.

Mezi doporucene dotazniky pro obecne
hodnoceni kvality zivota patri:

B Short Form 36 (SF-36),

B Sickness Impact Profile (SIP),

B Nottingham Health Profile (NHP),

B EuroQol EQ-5D.




UziteCnost

Pouzitim utility (uzitecnosti) Ize vyjadrit
parametr kvality zivota jednim cislem.
Nejpresnéjsich vysledku dosahneme
pouzitim Utility zjistenych lokalne v CR.
Pokud nejsou lokalni Utility pro dane
onemocneni k dispozici, je mozné pro
adaptace farmakoekonomickych modelu
pouzit Utility z jiné zeme, nejlépe z Evropy.




Pouziti a limity pouziti

Pouziti

B Kvalita zivota je pouzivana jednak v ramci
ekonomickych analyz, ale je bézné zarazovana i
do klinickych studii bez ekonomickych aspektu.

B Je prinosna pro chronické stavy s nizkou
mortalitou (napr. Parkinsonova choroba,
roztrousena sklerdza, astma a dalsi).

Limity pouziti

® Jeji pfinos u stavy, kde jsou sledovany

kratkodobé vysledky (napr. pouziti anestesie u
dentdlnich vykonu) je problematicky.




Vysledky CUA

Samotné preziti a vysledky ve smyslu
kvality zivota musi byt ve studii uvedeny
samostatne.

Musi byt zretelpe Bopséno, jakym
souhrnnym zpusobem se pak tyto
Zpracovavaijl.

Vybér ukazatelu je tfeba zduvodnit (QALY,
DALY a dalsi jineg

B Bude-li pouzita DALY, je tfeba pro kazdy rok
stanovit, jaka je aktualni oekavana prumeérna
doba zjvota pro muze a zeny (rozhodné nelze
uzit prumeérnou dobu zivota pro narozeni, pokud
se nejedna o pecCi 0 novorozence).




Zhodnoceni CUA

-|naln| analyza (CUA) umozni posoudit
DFiNOS ruznych technologu se zohlednénim
jak ndkladu tak i kvality Zivota - cena/QALY
(Quallty Adjusted-Life-Year); kombinuje
tedy kvalitativni a kvantitativni ukazatele.

Pokud ma byt parametr kvality zivota
zarazen do sledovani, musi byt spolehlivée
meéren a vyhodnocen.

Rozhodnuti o zarazeni Ci vynechani
parametru musi byt vysvetleno a
podporeno argumenty.




Jiné jednokriterialni analyzy

Zdravotnictvi

B Analyza ndkladu a dopadu

B ,cost of illness™ (cena nemoci) a

B ,budget impact" (ocekavany dopad noveho léeku
na verejny rozpocet), coz je zvlastni typ CCA.

Zivotni prostiedi

B Total Cost Assessment (TCA)

B Opcni hodnota

B Metoda Full Cost Accounting




Analyza nakladu a dopadu

Angl. Cost-Consequence Analysis (CCA)
0 Pouzivana ve zdravotnictvi

[0 Podstata

B Naklady na Iék a vysledky _Jeho podavam jsou
prezentovany oddelene prlcemz jak naklady, tak
vysledky jsou porovnavany S komparatorem (napr.
separatni vycisleni nakladu na samotny lék, na
hospitalizaci, ostatm naklady, pocet odvracenych
pfipadul, cévni mozkové pfihody, pocet zavaznych i
nezavaznych nezadoucich prihod, atd. ) jednak u
noveého léku a jednak u Iéku, se kterym je novy lék
srovnavan.

0 Sumarni hodnoceni je preneseno na ctenare studie.




Total Cost Assessment

Zakladni myslenka - porovnani investicnich
alternativ.

MUze byt vymezeno jako souhrnna financni

I 4 ’ 1 4

analyza internich nakladu a Uspor

spojenych s investici.

Tradicni pristup k hodnoceni investic, ktery

zZpracovava prime a viditelne naklady.

® vybizi k zohlednéni_ environmentalnich aspektu
(predevsim nakladu).

Klicovym prvkem je posouzeni ziskovosti

investice po zohledneni environmentalnich

aspektu.




Opcni hodnota

L
L

O

zalozenaa na Cisté soucasne hodnoté (NPV) rozsifene o
strategickou hodnotu investic.

Jestlize jsou podstupovany projekty, které nesplnuji
kriterium NPV = 0, rozhodujicim faktorem je strategicka
hodnota investice.

Realne opce jsou obchodovane tradi¢ne na kapitalovych

trzich. Strategickeé investicni rozhodovani zalozené na

realnych opcich spociva v posouzeni moznosti ziskat urcite

vynosy v pozdéeéjsim obdobi.

B Napr. environmentalni opatreni, které nyni neni ekonomicky
vyhodne, muze mit opcni hodnotu vychazejici z toho, ze
zanedbani Ci opomenuti takoveho opatreni v soucasnosti muze

v dalSich obdobich vytvaret dodatecneé naklady nebo vést k
ukoncenli procesu vytvareni uzitne hodnoty.

Opcni_hodnota pak umoznuje managementu posoudit
prislusnée strategicke souvislosti, ktere jsou vzdy shodne s
ocekavanymi financnimi vynosy opatreni.




Metoda Full Cost Accounting

O Nastroj k identifikaci, kvantifikaci a alokaC| primych a
neprimych enwronmentalmch nakladu probihajicich
aktivit podniku nebo investic.

Identifikuje a vydisluje ndsledujici typy nakladu
vyrobku, procesu cCi projektu:

O

primé naklady (napr. kapital, suroviny apod.),
skryté naklady (napf. monitoring, podavani zprav),
podminéné naklady spojené s odpovednosti (napr.
odpovédnost za skodu a naklady na napravu skody),

naklady majici nehmotny charakter (tj. public
relations, goodwill).




