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geografie a regionalni politika
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Rozdéleni prijmi na osobu dle regionu
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Dusledky naristu specializace

Irsko
nejvyssi narust specializace
nejvétsi konvergence — z ekonomicky
podpramérného statu ekonomicky nadprameérny
Spanélsko
pokles specializace
nikterak vyznamny konvergenéni posun

= T specializace vede ke konvergenci
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Lokalizace ekonomické
aktivity

hlavni aspekty lokalizace ekonom. aktivity:
1. specializace na mezinarodni urovni
rozloZeni aktivit dle komparativnich vyhod

1. aglomerace na narodni urovni

koncentrace aktivit dle aglomerujicich a
rozptylujicich tlaka
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Komparativni vyhoda - priklad

uzaviené ekonomiky
SRN malo nekvalifikované L = vyrabi relativné

draze oblecCeni, léky relativné levné

Portug. malo kvalifikované L = vyrabi relativné

draze léky, oble€eni relativné levné
liberalizace obchodu

SRN vyrabi léky, oble€eni importuje

Portug. vyrabi oble¢eni, Iéky importuje

= po liberalizaci zemé vyrabéji produkt, pfi

jehoz vyrobé jsou relativné efektivnéjsi =
vyuzivaji komparativni vyhodu
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Komparativni vyhoda - schéma

uzaviena ekonomika
ne-specializace
alokacni neefektivnost

4

liberalizace mezinarodniho obchodu
specializace na relativné efektivnéjsi vyroby
Talokaéni efektivnosti

: g

Tharodni specializace = Tglobalniho vystupu
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Rozlozeni komparativnich vyhod
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struktura L zadné zemé = priméru EU = kazda
zeme ma komparativni vyhodu 14

Vznik a prohlubovani aglomeraci

pokud prostorova koncentrace vytvari tlaky
na jesté hlubsSi koncentraci

tlaky na hlubsi koncentraci vytvareji
poptavkové vazby (demand linkages) a
nakladové vazby (cost linkages)
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Poptavkova vazba - schéma

firmy pozaduji id(ﬁravm’ch nakladd
lokalizuji se na velky trh

pusobi poptavkova vazba
firmy poptavaji meziprodukty
firmy poptavaji L a ta zbozi
velky trh se stava jesté vétSim

pfisun dalSich firem
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Nakladova vazba - schéma

firmy poZaduji Yobchodnich nakladu
lokalizuji se na velky trh

pusobi nakladova vazba
firmy jsou dodavatelem jinych firem

pfisun dalSich firem za novymi firmami

4
velky trh se stava jesté vétsSim
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Sily pusobici proti
aglomeracim

ceny pudy
nizsi mimo aglomerace

naklady na nekvalifikovanou L
nizSi mimo aglomerace

lokalné konkurencni tlaky
konkurence mensi mimo aglomerace
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Vysledna lokalizace

na geografickou determinaci ekonomické
aktivity pusobi aglomeruijici tlaky
na geografickou determinaci ekonomické
aktivity pusobi dis-aglomerujici tlaky

= rozdeleni ekonomické aktivity neni
rovhomeérneé, ale také neni absolutni
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Celkova x sektorova

koncentrace
integrace muze vést k celkové i sektorové
koncentraci
celkova koncentrace
vede k polarizaci jednotlivych regionu
core regiony a periférie
sektorova koncentrace
vede k rastu specializace jednotlivych regionu
core a periferni vyroby (aktivity)
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Dusledky evropské integrace

hlubSi evropska integrace vede ke
konvergenci jednotlivych ¢lenskych stati

hlubsi evropska integrace vede k
sektorové integraci

hlubsSi evropska integrace vedle k
prohloubeni rozdild mezi jednotlivymi
regiony v ramci jednoho statu
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Konvergence statll

volny obchod umoznuje vyrabét na zakladée
komparativnich vyhod = Tbohatstvi pro
vSechny

volna mobilita VF umoznuje presuny
technologii (FDI) = zaostalé staty dohanégji
leadery
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Sektorova specializace

mobilita VF neni dokonala (malo mobilni L)
= aglomeruijici tlaky (poptavkoveé a
nakladové vazby) se mohou Iépe uplatnit v
ramci sektorl nez v ramci statl =
Tsektorové specializace
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Prohlubovani regionalnich
rozdil

mobilita VF mezi regiony v ramci jednoho
statu je vétSi nez mezi staty navzajem =
aglomerujici tlaky (poptavkové a
nakladové vazby) plsobi vyznamné mezi
regiony = prohlubovani regionalnich
rozdilu
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Regionalni nezaméstnanost

v Evropeé regiony s vysokou a rostouci mirou
U a regiony s nizkou U

prvotni pfi¢inou U stat, odbory apod.
druhotnou pfi€inou nestejna migracni
rychlost firem a pracovniku (firmy opoustéji
upadajici region rychleji) a pusobici
aglomeracni tlaky
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Regionalni U - priklad

vychodni Némecko ,NDR" — nizka produktivita
prace, statem vynucena stejna uroven mezd
jako v zapadnim Némecku ,NSR"

firmy z NDR — NSR (za vys$Si produktivitou)
= MU v NDR = L z NDR — NSR (za praci) =
Tvelikosti trhu v NSR = pUsobeni
poptavkovych a nakladovych vazeb

= zasah vlady vedl k prohloubeni rozdilu mezi

zapadnim a vychodnim Némeckem

26

Rozdéleni regionu

kritériem dostupnost dané oblasti
(minimalizace dopravnich nakladl)

zvazuje se doba potfebna k prekonani
vzdalenosti z hlavniho mésta regionu do
hlavnich mést ostatnich regionl, doby se
vyvazi ekonomickou silou regionu

40 % a vice nad primérem = core region
75 % a vice pod pramérem = periférie
zbytek = stfedové oblasti 27

sounce: European Commission bazed on Schirmann and Talaat (2000).
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Regionalni politika EU

zmirfiovani regionalnich rozdilu jeden z
hlavnich cilu EU

do 80. let v kompetenci narodnich stati

po pFistoupenvl’ Irska a Spanélska,
Portugalska, Recka samostatna rostouci
¢ast rozpoctu
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Strukturalni vydaje
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Nastroje regionalni politiky
— strukturalni fondy

Evropsky regionalni a rozvojovy fond (European
Regional Development Fund)

infrastruktura

nova pracovni mista

lokalni rozvojové projekty

pomoc malym podnikatelim

Evropsky socialni fond (European Social Fund)
pomoc nezaméstnanym a znevyhodnénym osobam

rekvalifikaCni a trainingové kurzy "

Nastroje regionalni politiky —
strukturalni fondy

FinanCni nastroj pro podporu rybolovu
(Financial Instrument for Fisheries Guidance)
modernizace rybaiského pramyslu
Evropsky zemédélsky garanéni a podpurny
fond (European Agricultural Guidance and
Guarantee Fund)
rozvojové programy pro venkov
podpora farmaitim
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Nastroje regionalni politiky —
fond soudrznosti

Kohézni fond (Cohesion Fund)
prijemci Spanélsko, Portugalsko, Recko, Irsko
Zivotni prostredi
dopravni infrastruktura
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Cile regionalni politiky — cil |

70 % vSech strukturalnich vydaju

zakladni infrastruktura, vyroba

30 % infrastruktura

30 % lidské zdroje

40 % pfima podpora produktivnimu sektoru
podpora do regionu s nizSim HDP nez 75 %
praméru EU
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Cile regionalni politiky — cil Il

10 % vSech strukturalnich vydajl
upadkova odvétvi, zaméstnanost

téZzba uhli

rybolov

vyroba oceli
podpora do regionu kde vyznamna Cast
populace je zaméstnana v téchto
odvétvich
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Cile regionalni politiky — cil Il

10 % vSech strukturalnich vydajl
vzdélavani, trainingové programy
aktivni politika zaméstnanosti
podpora socialni inkluze
podpora rovnych pfilezitosti muzu a Zen
systémy celozivotniho vzdélavani
podporu mohou Cerpat vSechny oblasti
mimo regionu zahrnutych jiz v cili |
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Principy regionalni politiky

adicionalita

o prostiedky fondu se nesmi snizovat narodni
resp. regionalni rozpocty

koncentrace
vydaje musi byt geograficky koncentrovany
programovani

vydaje na zakladé rozsahlych rozvojovych
program
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Principy regionalni politiky

partnerstvi

na programech kooperuji Komise, staty, regionalni
i mistni autority, primysl, odbory, apod.

monitorovani a vyhodnocovani
vydaje musi byt kontrolovany a vyhodnocovany
konzistence a komplementarita
vydaje musi byt v souladu se smlouvami EU i se
vSemi spole¢nymi politikami
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Rozpoctovy plan 2000-2006

Objective 1 Obijective 2 Total Share
Spain 37 744 2 553 43 c87 23%
Italy 21 635 2145 28 484 1694
Germany 19 229 2 984 28 156 15%
Greece 20 961 (=} 20 ga1 1%
Portugal 16 124 fo} 19 029 10%6
UK 5 085 2 g8g 15 635 9%
France 3 254 5 437 14 620 &%
Ireland 1315 (=] 3 083 296
NL o 676 2 635 1%
Sweden 722 354 1 god 1%6
Finland 913 455 : 1836 195
Belgium o 368 1829 196
Austria 267 578 1473 1%
Denmark o 156 745 0%
Luxembourg o 34 78 0%
L 127 543 18 733 133 564 100%

alokace prostiedku fondu pro zemé EU15
na léta 2000-2006 dle rozhodnuti Komise
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Vliv vychodniho rozsireni

nové zeme s vyjimkou Kypru a SIovinsika
jsou chudSi nez nejchudsi ¢len EU15 Recko

75 mil. obyvatel z novych zemi je z regionu,
spliujicich podminky na prostredky cile |

nové zemé snizily primér EU = velka ¢ast
stavajicich pfijemcu jiz nespliuje podminky
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Kodansky summit 2002 —
prostiredky pro nové ¢leny
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sourct: Eurepean Commission’s Second Cohesion Report and Authors’ calculations.

Empiricka data

struktura St je vyznamnéjSim
determinantem lokalizace ekonomické
aktivity nez faze evropskeé integrace

nabidkova vazba ma na lokalizaci vetsi
efekt nez poptavkova

evropska regionalni politika vyznamné
ovliviiuje lokalizaci primyslu, konkrétné
pramyslu s vysoce kvalifikovanou L
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