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Kompenzujici mzdové rozdily

DOKO trh préce vychdzel z predpokladu, Ze vSichni pracovnici jsou
stejni, vS§echna pracovni mista jsou stejna a pracovnici a firmy se
mohou voIné a bez vynaloZeni dalSich nakladd pohybovat v
trZznim prostoru. Pak se na trhu prace ustavi jednotnd mzdova
sazba.

Rulzna pracovni mista se vsak li§i kvalitou pracovniho prostredi
(nepenéznimi charakteristikami): bezpeé¢nost préce (riziko urazu),
spolec¢enska prestiZz, stres, zabavnost, kultura pracovniho
prostredi atd..).

Tyto nepenézni charakteristiky rdznych povolani (pracovnich mist)
jsou zdrojem kompenzujicich mzdovych rozdili. Rovnovazna
mzda povoldni (pracovnich mist) s pozitivnimi nepenézZnimi
charakteristikami je nizsi, s negativnimi charakteristikami vyssi.




Kompenzujici mzdové rozdily
(pokracovani)

Predpokladejme dva regionalni trhy préce (tfeba stavebnich délniku):
Sever a Jih. Diky nepfiznivému pocasi na Severu pracuiji stavebnf{
délnici v tomto regionu v hor$ich pracovnich podminkéch.
Predpokladame, Ze pracovnici jsou stejni a néklady mobility nulové.
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Rozdil mezi Wsa W, je kompenzujici mzdovy rozdil.
Kompenzujici mzdové rozdily jsou rovnovdZné mzdové rozdily, protoZe
pracovnici nejsou motivovani ke zméné pracovniho mista.

Kompenzujici mzdové rozdily
(pokracovani)

Teorie kompenzujicich mzdovych rozdild vysvétluje jen ¢ast mzdovych
rozdild mezi pracovniky. Pracovnici nejsou stejni, a proto na vysi
jejich mezd maji také vliv specifické charakteristiky pracovniku:
kvalifikace, vék, pracovni zkusenosti, pohlavi atd..

Teorie kompenzujicich mzdovych rozdil vychazi z téchto predpokladi:

= Pracovnici maximalizuji svij uZitek, nikoliv svij dichod.

= Pracovnici maji dostatek relevantnich informaci o charakteristikach
pracovniho mista.

= Pracovnici si vybiraji mezi riznymi pracovnimi misty.
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Hedonisticka teorie kompenzujicich mzdovych
rozdild

Hedonismus je filozofické uceni, podle kterého se lidé snazi
maximalizovat uZitek (potéseni, slast) a vyhnout se strasti.

Podle hedonistické teorie pracovnici sleduji maximalizaci ¢istého uZitku
a jsou ochotni ke sméné (vy$Si mzda za méné priznivé pracovni
podminky).

Kvalitu pracovnich podminek ztotoZnime s bezpecnosti prace (rizikem urazu).

Rozhodovani zaméstnancu

Existuji rizné kombinace vyS§e mzdy sazby a miry rizika urazu, které
pfinaseji zaméstnanci stejny uZitek.

Tyto kombinace znézoriuje indiferenéni kfivka.

Mzda cs

0 Riziko drazu

Vlastnosti indiferenénich kfivek

= Indiferenénf kfivka je rostouci, protoZe riziko je neZadouci statek.
= Indiferenéni kfivka je konvexni, protoZze mezni mira substituce klesa.
u Cim vys&i indiferenéni kfivka, tim vy$si uzitek pracovnika.




RuUzné miry averze k riziku

Lidé se lisi v averzi k riziku pracovniho trazu. Pepa bude mit véts{
averzi k riziku nez Kdja.
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Pracovnici, ktefi maji vétsi averzi k riziku urazu, budou pozadovat
vy$si narast mzdy pfi kazdém zvyseni rizika pfi zachovani stejné vyse
uZzitku.

Rozhodovani zaméstnavatelu

Predpoklady:

= zvyseni bezpecnosti préce (sniZeni rizika urazu) je nakladné

m konkurenéni tlaky vedou k tomu, Ze firma nemdZe realizovat
mimoradny zisk

= ostatni charakteristiky pracovniho mista se neménf

g

Potom pfi vy$si bezpecnosti zaméstnavatel nabizi niz§i mzdu, vy$si

riziko Urazu znamend vy$$i nabizenou mzdu.

Kfivka stejného zisku (isoprofit curve)

Kfivka stejného zisku zndzorfiuje vSechny kombinace rizika a mzdy,
pfi které firma dosahuje urcité trovné zisku.
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Vlastnosti kfivky stejného zisku

= jsou rostouci (vy$$i bezpec¢nost je nakladnéjsi)

= jsou konkavni (efektivnost dodate¢nych vydajl na bezpecnost se
snizuje)

m ¢im vice je kfivka umisténa jihovychodnim smérem, tim vétsi zisk

Sklon kfivky stejného zisku

Firmy se lisi v nakladech na zvy$eni bezpeénosti prace (sniZeni rizika
pracovniho urazu)
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Ve firmach, kde je sniZeni rizika Urazu nakladné, budou kfivky
stejného zisku strmé;jsi

Prizplsobeni zaméstnavateld a zaméstnancu

Predpokladejme:

" dva pracovniky (A a B, pracovnik A ma vétsi averzi k riziku)

" dvé firmy (X a Y, firma X je schopna sniZit riziko urazu pfi relativné
nizkych nékladech)

Zajima nds, ktery pracovnik bude pracovat pro kterou firmu.




Prizplsobeni zaméstnavateld a zaméstnancu
(pokracovani)
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Pracovnik s vy$$i averzi k riziku bude pracovat pro firmu, pro kterou je

méné nakladné zvysit bezpe€nost prace a naopak.

Nabidkova kfivka zaméstnavatele (offer curve)

Nabidkovéd krivka zaméstnavatele znazoriiuje pracovni nabidky, které si
zaméstnavatelé mohu dovolit a zaroveii jsou akceptovatelné i pro

zaméstnance.
POZOR! Nema to nic spole¢ného s béznou nabidkovou kfivkou!
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Nabidkova kfivka zaméstnavatele by byla tvofena segmenty XR'Y".

Nabidkova kfivka zaméstnavatele

Pokud zobecnime pro vice firem (L,M,N,O,P,Q):

mzda Nabidkova kfivka
zaméstnavatele

0 Riziko Urrazu




Aplikace. Vladni regulace v oblasti bezpe¢nosti

Vlada zavede bezpec¢nostni standard, snizujici riziko trazu. Riziko urazu
bude omezeno na R,y
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Dusledkem bude snizeni uzitku pracovnika s mensi averzi k riziku.
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Tabulka. Zaméstnaneckeé benefity jako procentni
podil na celkové kompenzaci (USA, 2006)

Legally required payments 8.0  ($2.20)
Social Security 56 (3154
Workers' compensation 18 ($048)
“Unemployment insurance and other 06  ($0.18)

Retirement 44 (s121)
*Employment costs based on benefit formulas (defined benefit plans) 28 ($0.76)
Employer costs proportional to earnings (defined contribution plans) 16 (3044)

*Insurance (medical, life) 82 ($2.26)

sPaid vacations, holidays, sick leave 7.0 ($1.94)

Other 25 ($0.69)
Total 301 ($8.30)

*Category of costs believed by authors to be largely quasi-fixed (see discussion in the text).
Source: 1.S. Labor Department, Bureau of Labor Statistics, “Employer Costs for Employee Compensation—
December 2006,” Table 1, news release USDL: 07-0453 (March 29, 2007).




Indiferenéni kfivka

Preference zaméstnanct ohledné penézni odmény (mzdy) a
zaméstnaneckych benefitl se daji graficky znazornit pomoci
indiferenéni kfivky. Pfedpokladame, Ze zaméstnanci vnimaji benefity
jako ,dobry“ statek.
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Kfivka stejného zisku

Firma muZe pfi dané vysi zisku nabizet kombinace vy$sich mezd a
nizsich benefitd nebo nizsich mezd a vyssich benefitl. Krivky
stejného zisku jsou proto klesajici.
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Shrnuti

" Pokud by vsichni pracovnici a pracovni mista byly homogenni a vsechny trhy
prace dokonale konkurenéni, potom by se pracovnici volné presunovali mezi
rdznymi pracovnimi misty a vyplacena mzda by byla jednotna.

" RUzné nepenézni charakteristiky pracovniho mista (kvalita pracovniho
prostfedi a povaha vykondvané prace) jsou jednou z pfi¢in, pro¢ mzdy
nejsou jednotné. Tyto charakteristiky jsou zdrojem kompenzuijicich
mzdovych rozdild.

" Firmy, které nabizeji horsi pracovni podminky (napf. niz§i bezpecnost prace)
budou nabizet vy$si mzdu nez firmy, které nabizeji lep$i pracovni prostredi.

" Pracovnici, ktefi maji silnou averzi k nepfiznivym charakteristikdm
pracovniho prostfedi (napf. riziko urazu) budou pracovat pro firmy, které
nabizeji lep$i“ pracovni prostfedi. Budou to zéroven firmy, které toto lepsi
pracovni prostifedi dokazi zajistit s niz§imi néklady. Zaméstnanci v téchto
firméch budou pobirat nizsi mzdu.
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