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Migrace jako investice do lidského kapitalu

John Hicks (1932): Hlavnim diivodem k migraci je rozdil v ¢istych
ekonomickych vyhodach, zejména rozdil v mzdach.

V modelu lidského kapitdlu je migrace chapana jako investice, na kterou
je tfeba vynalozZit urcité naklady a od které se ocekavaji budouci
vynosy




Smér migracnich toku

Z teorie lidského kapitalu vyplyva, Ze k migraci dochazi z regiond s

Ale pull faktory v podobé atraktivni pracovni pfileZitosti v cilovych
regionech jsou silnéj$i nez push faktory v podobé horsich prileZitosti v
zemi v pdvodu.

Determinanty migrace

V rozhodovani o migraci hrajf roli tyto faktory:

= vék - migrovat budou pravdépodobnéji mladsi lidé (delsi obdobi,
béhem kterého inkasuji vynos, niz&i néklady)

= vzdélani - migruji spiSe vzdélanéjsi lidé (vzdélanéjsi pracovnici majf
lepsi info o pracovnich prileZitostech)

= vzddlenost - intenzita migrace s rostouci vzddlenosti klesd (naklady
se zvysuji)

m ekonomické podminky v zdrojovém a cilovém regionu (zemi)

= rodina - s pocetnéjsi rodinou se potencialni néklady migrace zvysuji

= ostatni faktory (dariovy a socialni systém atd.)

Optimalni rozhodnuti pro rodinu nemusi byt nutné stejné jako optimaln{
rozhodnuti pro jednotlivce.

Royudv model

U mezinarodnich migraci je dileZitym aspektem relativni rozdélen{
pfijmd ve zdrojové zemi a v zemi pfijimajici.

V zemich s rovnomérné;jsim rozdélenim pfijmi neZ v doméci ekonomice
jsou primérné mzdové rozdily mezi kvalifikovanymi a
nekvalifikovanymi pracovniky mensi. Z téchto zemi budou proto
prichdzet kvalifikovani migranti (vynosy z investic do lidského
kapitalu jsou zde relativné vyssi)

Ze zemi s méné rovnomérnym rozdélenim pfijmd nez v domaci
ekonomice budou pfichazet migranti méné kvalifikovani.




Tabulka. Mzdové diferencidly mezi imigranty a
domacimi pracovniky v USA (1990)

Percent Wage Differential

Country of Birth between Immigrants and Natives
Europe
Germany 245
Portugal 31
United Kingdom 372
Asia
India 17.6
Korea 120
Vietnam -189
Americas
Canada 240
Dominican Republic -292
Mexico -39.5
Africa
Egypt 122
Ethiopia -21.0
Nigeria 189
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Tabulka. Podil imigrantli na pracovni sile ve vybranych
zemich (2002)

Country Immigrants as a Percentage of Labor Force

Australia 246
Canada 19595
France 6.2
Germany 92
Iealy 38
Japan 03
Sweden 49
United Kingdom 46
United States 146

“Data are for 2001
Source: O for Economic Co-operation and Development, Trends in Migration, Annual
Report 2004 (OECD, 2005), Tables 5 A.2.3 and A.2.4.




Tabulka. Zaméstnanost cizincti v CR
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Tabulka. Podil cizich pracovnikd na pracovni sile v
rdznych zemich (v %)

[« SR PO MA sL

a b a b a b a b a b
1995 111 859 2,14 3650 0,15 7554 0,04 21009 0,53 28007 2,94
2006 185 075 356 10233 0,39 10304 0,06 64626 1,52 49 850 4,88




Dopad imigrace na doméci trh prace

Jakeé budou kratkodobé dopady na doméci trh prace, pokud
predpokladame, Ze imigranti a domdci pracovnici jsou dokonalé
substituty?

mzda

nabidka

poptavka

L zaméstnanost

Imigranti a domaci pracovnici si konkuruji na stejném pracovnim trhu
=> klesne mzda, vzroste zaméstnanost. Ale zaméstnanost domacich
pracovnikl klesne.

Dopad imigrace na domécf trh prace

Jakeé budou kratkodobé dopady na doméci trh prace, pokud
predpokladame, Ze imigranti a domdci pracovnici jsou dokonalé
komplementy?

mzda

nabidka

poptavka

No N; zaméstnanost
Imigranti a domaci pracovnici si nekonkuruji na stejném pracovnim

trhu. Poptavka po domacich pracovnicich vzroste => zvysi se mzdy a
zaméstnanost domacich pracovniku.

Dopad imigrace na doméci trh prace

Predpokladejme, Ze existuji dva vstupy préce: nekvalifikovani a
kvalifikovani pracovnici. Jaké budou dopady na trh prace, jestlize
imigranti jsou nekvalifikovani a kvalifikovana a nekvalifikovana prace je
komplementarni.

mzda

mzda
nabidka

nabidka

NN ' o

poptivka poptévka

Ny No L zaméstnanost nekvalifikovanych No N zaméstnanost kvalifikovanych

pracounici pracowniki




Tabulka. Dopady pfilivu mexickych pracovnikd na mzdy
domécich pracovnikd v USA (1980-2000)

Short Run Long Run
All native workers —3.4% 0.0%
High school dropouts 7 —4.8
High school graduates =212 12
Some college 227, 0.7

College graduates =39 =0

Dopad imigrace na domécf trh prace

V kratkém obdobi si polepsi kvalifikovani pracovnici a pohorsi si
nekvalifikovani . Pohorsi si tedy ti pracovnici, jejichZ kvalifikace je
podobnd prevazujici kvalifikaci imigrantd.

Z prichodu ,levnych pracovniki“ maji déle prospéch spotrebitelé.

Jaky je tedy cisty ekonomicky disledek imigrace?

Prebytek imigrace

mzda

NMCB - plocha vyjadfujici pfiristek
narodniho dichodu vytvoreny diky imigraci
NMCF — mzdové naklady imigrantd

FCB - prirastek narodniho dichodu v
dusledku imigrace, ktery pfipadne
domacim subjektim — prebytek imigrace

0 N M zaméstnanost

Imigrace zvysuje zisky firem, které nasledné vice investuji. Poptavka
po préci v dlouhém obdobi vzroste.




Emigrace pracovnikd a trh prace

Odchod domécich pracovniki za praci do zahrani¢i mizZe ulehgit trhu
prace (zvlasté v podminkdch vysoké nezaméstnanosti).

Ale: riziko v podobé dniku mozkd (brain drain) — odchodu vysoce
kvalifikované pracovni sily (tyka se zejména méné vyspélych zemi)

Pozitivem z hlediska domaci ekonomiky je pfiliv remitanci (remittances -
vydélky zasilané domd), které podporuji spotfebni poptédvku.

Tabulka. Pracovni emigranti a jejich podil na pracovni
sile (v %, 2006)

Ceska republika Slovensko Polsko Madarsko
a b a a a
27 017 05 193 679 73 438 000 25 50 000 12
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Fluktuace zaméstnancu

Pohyb pracovniki mezi firmami se miZe odehrét i bez zmény trvalého
pobytu. Kromé osobnich diskontnich mér zaméstnancu ovlivriuji miru
fluktuace tyto faktory:

mmzda (hdfe placeny zaméstnanec pravdépodobnéji opusti své misto
nez |épe placeny pracovnik)

mvelikost firmy (mira odchodu pracovnikid z firmy se sniZuje s jeji
velikosti)

mpohlavi (u Zen je pozorovédna vétsi mira fluktuace nez u muzd)
mekonomicky cyklus (mira fluktuace v konjunkture je vyssi)

mmisto zaméstnani (vétsi mobilita je v mistech s vétsi koncentraci
zaméstnavateld

Tabulka. Mira fluktuace a nezaméstnanost (USA)

Quit Rate Unemployment

(per month) Rate
3.00 85
2.75 8.0
2.50 75
225 7.0
2.00 6.5
175 6.0
1.50 5.5
1.25 5.0
1.00 4.5
0.75 4.0
0.50 -4 35
025 - 130

60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80 81
Year (19XX)

Tabulka. Mira fluktuace — mezinarodni srovnani

Average Tenure (in Years)
with Current Employer

Australia 70 55
Canada 88 6.9
France 1.0 103
Germany 10.6 85
Japan 12,9 79
Netherlands 29 6.9
United Kingdom 89 6.7
United States 79 68
Source: C for Economic Co-operation and D 3 I Outlook: July 1997 (OECD:

1997), Table 5.6.
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