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Uvod

Jednim z aktualnich problémsowasnosti je zefektivini alokace viejnych
vydaju a jejich &innosti. Efektivnostdchto vydaji se pohybuje pod 50%, coz
odpovida tomu, Ze ve ¥gném sektoru jediSina finatnich rozhodnuti v poloze
politické (rozhodovani seidi teorii véejné volby) a Ze subjekt, ktery obdrzi
verejné finakni prostedky, nap. formou dotace nebougEky z veejnych
rozpata, snimi naklada nesrovnatélnméré hospodaréi nez se svymi
vlastnimi fina@nimi prostedky.

Rozhodovani o vyu nejvhodwjSiho veéejného projektu v procesu
zadavani by ®lo byt prihledné a pikazné pro vSechny. V praxi tomu tak dosud
ani zdaleka neni. Jednim zd&eg€jSich problémi je pak nespravné a
negiméiené pouzivani hodnoticich metod s ohledemiadngt a cile véejnych
projekti. Frispiva k tomuasto i nedostat@a znalost problematiky a také to, Ze
existuje velké mnozstvi metod vyuzitelnych pro hmceni véejnych projeki,
které jsou zalozeny jak na kvalitativnim tak i nlavantitativnim hodnoceni.

Tento studijni text je napsan pése zetelem na uvedené souvislosti a
meél by studenim pomoci se v této Siroké oblasti orientovat. Akéose v Bm
opird o své osobni zkuSenosti s tvorboueys/ch projekdi jakoz i aktudlni
poznatky ziskané Skolenim pracovhiktatni spravy a mistnich samosprav,
zabyvajicich se problematikouregnych projeki a vaejnych zakazek.
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1. Vymezeni pojmového aparatu
1.1. Verejny projekt

1.1.1 Definice pojmi veiejny projekt a verejna zakazka

Pfi definovani pojmu yefejny projekt”, zjiStujeme, Ze je tento pojem sice
¢asto pouzivan, ale v odborné lited@uneni mozné nejit jeho obe&cpiijimanou
definici.

Ochrana (1999) definuje fejny projekt jako ,systémovy navrh alokace
verejnych zdraj, ktery ma (zpravidla) charakter investi akce". Hamernikova
(2000) jako,realizaci urcitych konkrétnich cil, v jejichz dsledku vznikaji i
specifické produkce specifickych stagksluzeb, nebo inve&tii celky,¢i dochazi
ke korekci nespravedinostiidr urcitym skupinam obyvatelstva podléedem
stanovenych kritérii Sieber (2004) definuje ¥&né projekty jakgtakové akce,
jejichz smyslem neni maximalizace zisku résgho cash flow investora, ale
zvySeni uzitku jakychkoli subjékjejichz blaho lezZi investorovi na srdci*

V tomto studijnim textu budeme pouZzivat pojetitepeeého projektu, které
pouziva Maly (1997), ktery definuje ¥sné projekty jako,jakékoliv aktivity,
cinnosti¢i ukoly probihajici, resp. pkmé v ramci veéejného sektoru, 7p kterych
jsou pouzity veejné vydaje”

Od pojmu ,veejny projekt” je nutné odilit pojem ,veirejna zakazka. Obecré
je mozné&ici, Ze véejné projekty byvaji (obvykle) realizovany formoegjnych
zakazek. Z pravniho hlediskase véejnou zakazkou rozumizakadzka na
dodavky, sluzby nebo stavebni prace, jejimz zadkatje véejny zadavatel
definovany zakonémZjednoduSea je vaejna zakazkakazda zakazka, ktera je
hrazena z viejnych zdraj (ve'ejnych rozpeti)“.

1.1.2 Verejné projekty a verejné vydajové programy jako
sowast verejnych vydajia

Je dilezité zdiraznit, Zze véejné projekty jsou sasti verejnych financi,
konkrétré verejnych vydaji. Vefejné finance jsou pak finani vztahy a
operace, probihajici v ramci ekonomického systémeazi organy a institucemi
verejné spravy na stranedné a ostatnimi subjekty (tj. &ny, domacnostmi,
firmami, neziskovymi organizacemi, apod.) na strdruhé a plati prodvyuziti
principd nenavratnosti, neekvivalence a nedobrovolnosti.

Obsahem vi@jnych financi (i projeki) je varejné zabezp®ni ugitych statk (tj.
jejich produkce a poskytovani), profinancovaiiznych transfer (zejména
socialniho razu) a stimulace ekonomickych sulijékurcitému chovani (nap
ekologickému chovani formou dotaci, pokut a dargprie vymezuje nasledujici

! Viz Zakon o véejnych zakazkéach.
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tii zakladni funkce vigejnych financi, které jsou¢kdy nazyvany tzv. fiskalnimi
funkcemi, jedna se alokacni, redistribwni a stabiliza’ni® funkce, gicemz
verejné projekty ve své podstahaphuji predevSim alokéni funkci veejnych
financi a mohou mit také funkci stabiltza.

Jestlize veéejné finance jsou pojmem slouzicim k o Cisté financnich
operaci, vztaln a nastraj realizace viejného zabezgeni ukitych statk,
poskytnuti transfér nebo stimulaci subjektk néjakému chovani, pak pojem
,verejny sektor’ slouzi k oznaeni ukité ¢asti narodniho hospoi#vi. Zahrnuje
instituce a organizace zabyvajici se specifickymuidpkcemi a poskytovanim
urcitych statki nebo redistribuci a zaffuje se na realizaci dila aktivit, které
z riznych divodi nejsou pednEtem zajnti soukromého sektoru

Pro analyzu viejnych projeki je také dlezitée disledné rozéleni uvedenychrt
pojmi a toverejné vydaje veirejné vydajové programy a veiejné projekty.
Existuji totiz rozdily mezi analyzou ¥gnych vydaj a analyzou viejnych
vydajovych prograrin nebo véejnych projeki.

Hlavni rozdil je vtom, Ze wejné vydaje jsou finami prostedky, které jsou
v ramci veejné rozpotove soustavy alokovany na realizaci fiskalnichkftin
statu (resp. vlady, #&sta nebo obce), a to na principu nenavratnosti a
neekvivalence. Naproti tomu u fegnych vydajovych prograéna veejnych
projekti jde o realizaci uiitych, konkrétnich cil, v jejichz disledku vznikaji
bud’ specifické produkce specifickych statl sluzeb, nebo investii celky, i
dochazi ke korekci nespravedinosti podiiedem stanovenych kritéfii Ve
srovnani s viejnym projektem je uejny vydajovy program soubaf§im a
komplexrgjSim pojmem k ozngeni taznych ¢innosti, fiznych veéejnych
projekti. Program ma uité cile, gedpoklada ity postup a casovy
harmonogram, sestdva setzmych na sebe navazujicich képkinnosti nebo
z dikich projekt.

Vazby mezi véejnymi vydaji a véejnymi projekty a vydajovymi programy
ukazuje nasledujici obrazek:.

Podstataalokacni funkcespaiva v efektivni alokaci finamich prostedki, které stat (nebo uzemni
samosprava) vybere odiznych subjekt, do pewznich fondi v ramci véejnych financicimz
zabezpeéuje veaejné statky, které nejsou produkovany islédku selhani trhu Tramii pojeti
redistribuni funkce je spojeno se socialnimi cili (dosazenitsV rovnosti mezi jednotlivci).
Stabiliza’ni funkce vefejnych financi vyuziva tvorby, rozkbni a pouZziti pe¥gnich fondi ke
stabilizaci makroekonomickych véin (stabilni vysoké za#stnanosti, rozumné miry cenové
stability a odpovidajiciho tempa ekonomickéhstu).

Jestlize viejné vydaje tvi finantni prostedky v ugitém objemu a strukte, s uitymi zdsadami
piidélovani, ¢erpani a kontroly pkni, pak véejné vydajové programy a projekty jsou pojmy
oznaujici vécné ekonomické proces§innosti a produkce nebaélové transfery progdki riznym
subjekfim podle uéitych zasad.
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Kooperace
[ v v |
SOUKROMY SEKTOR vefejne pijmy VEREJNY SEKTOR
A
ziskovy neziskovy r o\;?):)efj;?(i/é statni mistni
<nlistava
v
vefejné vydaje 1. financovani instituci
projekty financovani 2. financovénol’ projekta
programy instituci a programd
A
verejné zakazky

spolufinancovani
projekta

Obr. 1.1. Vazby mezi ¥ejnymi vydaji, véejnymi projekty a programy

1.1.3 Druhy verejnych projekta

Verejné projekty je moznéitit riznym zgsobem, naf:

» podlecasového hlediska
- kratkodobé projekty,
- stredredobé projekty,
- dlouhodobé projekty,

» podle charakteru projekt
- projekty spatebniho charakteru,
- projekty investtniho charakteru,
- projekty nedistribtiniho charakteru, apod.,

» podle od¥tvi nebo oblasti, ve které jsou realizovany
- projekty z oblasti zdravotnictvi, kultury, zivotmitprostedi, apod..

Dalsi jeclenéni vefejnych projeki na dlitelné® a nedlitelné aclenéni veejnych
projekti podle typu rozp&tu (fixni rozp@et a prominlivy rozpaset).

Tabulka 1.1 Druhy verejnych projektia podle Musgraveovych

Fixni rozpo ¢et Prom énlivy rozpo ¢éet

Délitelné proiekt Délitelné projekty Délitelné projekty s proménlivym
projexty s fixnim rozpocétem rozpocétem
Nedélitelné proiekt Nedélitelné projekty Nedélitelné projekty s proménlivym
projexty s fixnim rozpocétem rozpocétem

Pramen: Musgrave aMusgraveova (1994: 121-124)

Vzhledem k rozp&tu je mozné viejné projekty dlit jesSt¢ podle toho, zda jsou
financovany z progédki statnich (statniho rozpw, z rozpdtu mistni spravy
nebo samospravy) nebo z presti vytvarenych v ramci nadnarodnich struktur

4 Delitelné jsou projekty u nichZ Ize zvysit nebo shi¥ydaje o malésastky u neditelnych to
uskutenit nelze.
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a jejich rozpeota (Strukturalni fondy EU, Kohezni fond EU, CBC Phare
INTERREG, aj.).

Pro (ely tohoto w@ebniho materialu budu pracovat s klasifikacireygych
projekti, ktera pochazi od Bénarda (1991) a definujeejn& projekty podle
jejich vzajemného vztahu. RozliSuje pak nasledwyiey verejnych projeki:

* Nezavislé a vzijem# se vylliujici projekty.
Jedna se jednak o alternatiieSeni jednoho wejného projektu (nap
volba mezi nabidkami ¥ejné zakazky na realizaci spalovny komunalnich
odpadi, administrativni budovy, atd.) nebo dzné projekty na vyuziti
urcitého zadaného prostoru (fapolba mezi iznymi projekty na vyuziti
pozemku paftciho obci).

* Nezavislé, ale vzajemé se nevyl&ujici projekty.
Prikladem nezavislych, ale vzajemrse nevyldujicich projekéi jsou
razné navzajem nesouvisejici projekty (hapybér mezi projekty CBC
Phare, kterymi byly nap projekt stezky pro cyklisty &stirny odpadnich
vod v gihraniénich oblastech s Rakouskem).

* Vzéjemné zavislé projekty.
Prikladem niize byt program na revitalizaci povodeky a stim
souvisejici  projekt na vystavbu fghrady, projekt na ftzeni
hydroelektrarny, projekt na instalacitizzeni regulujicich gitok feky a
projekt na gi zavlazovacich kanal Se vzajem& zavislymi projekty se
Vv praxi mizeme setkat pouze vyjirti® u specializovanych programa
proto je dale nebudu uvazovat.

1.2. Analyza vaejnych projekti

Ekonomicka analyza verejnych projeki objasiuje spoléensky pondtované
ekonomické naklady a finosy soup#cich projektt majicich véejny charakter,
piicemz zohleduje predevsim kritéria efektivnosti a spravedlnosti. Mohse
vSak objevit i kritéria dalSi (ndpnarodni nezavislost apod.).

Pro ekonomickou analyzu (hodnoceni¥ejaych projekt je dilezité disledné
rozliSeni pojni vstupy, vystupy, vysledky &iinky.

Vstupy jsouvSechny zdroje pouzité na produkci planovanychupistvysledki

a &inka. Obvykle se n&i prostednictvim kvantitativnich, finamich, gipadré
naturalnich ukazateél Vystupy jsou pak zbozi nebo sluzby vykemé
prostednictvim pouziti vstupp Méti pomoci kvantitativnich finamich i
nefinartnich ukazatél (pocet pacieni, mnozstvi vyseparovaného odpadu,
apod.).Vysledky jsou dominant& kvalitativni ukazatel, ktery hodnotieho se
prostednictvim vstup dosahlo (mira zvySeni v&adnosti, mira zvySeni kvality

Ekonomické naklady (vynosy) jsou stem explicitnich (placenych) nakladvynosi) a implicitnich
nakladi (vynodi). Fricemz implicitni naklady (vynosy) jsou zaloZeny nangipu alternativnich
nakladi obstované pilezitosti, jsou to tedy naklady (vynosy) o ktegolnost gichazi tim, ze
vyuziva své omezené zdroje ptaucitym a nikoliv jinym zpsobem.

8
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ovzdusi, apod.)U¢inky jsou nejkomplex#si ukazatel hodnoceni, které se
prostednictvim vstup vytvorilo, sleduji se pevazrié v dlouhodobém pohledu a
zahrnuji charakteristiky jako ekonomickyist, zlepSeni zdravotniho stavu
obyvatelstva apod.

V ramci hodnoceni wejnych projeki je také dlezité od ekonomické analyzy
rozliSit pojem ,finakni analyza“.Finan¢éni analyza na rozdil od ekonomické
analyzy vychazi zd¢xnych &etnich vysledk (nakladi, vynosi, apod.), z kterych
vypcitava ukazatele davajici obraz o stavu podnikugstige, apod. Je to
formalizovand metoda, kter4 péfuje ziskané Udaje mezi sebou navzijem a
roz8kuje tak jejich vypovidaci schopnost. Poskytuje taflormace o #iznych
charakteristikach zkoumaného objektu a slouzi kbodni jak z hlediska
minulosti, sodasnosti a za fedpokladu dostupnosti relevantnich prognéz i
z hlediska 6ekavané budoucnosti fin&miho hospodéeni.

1.3. Metody analyzy (hodnoceni) véejnych projekti

Obecre se terminenmetoda ozna&uje ukita algoritmizovana&innost, ktera vede

k dosazeni vyeného cile. ¥Ydecké metody rozpoznavaji podstatné stranky
véci, jeuv, jejich vilastnosti a zakonitosti. Soubor vybranyobtod na zkoumani
urcitych veéci a jevii se nazyvanetodika.

Védecké metody byvajigteny do jednotlivych skupin na:

1. metody na zjiovani fakfi a jejich vlastnosti (tzv. empirické metody)
- nag. pozorovani, experiment, rozhovor, dotaznik, taketestovani.

2. metody na zpracovavani ziskanych adggv. teoretické metody)

- metody kvalitativniho hodnoceni - slouzi ke épgani vzajemnych
vztahi mezi ziskanymi (daji pomoci indukce a dedukce,lyaya
a syntézy, abstrakce a konkretizace (tzv. logickéony)

- metody kvantitativniho hodnoceni - jsou odvozemyiacipu pozitivni
epistemologie, kde sergdpokladd, Ze objektivni realitatie byt
vyjadiena numericky (tzv. matematicko-statistické metody)

Pro hodnoceni wejnych projeki se pak pouzivaji jak metody kvalitativniho
hodnoceni, tak metody kvantitativniho hodnoceni.

1.3.1 Klasifikace kvantitativnich metod hodnoceni véejnych
projektu

NejpouzivasjSi klasifikace kvantitativnich metod, kter4 poch&x Beénarda
(1998), @li metody hodnoceni vejnych projeki podle pétu zohledgnych
kritérii hodnoceni na dvskupiny metod:

» jednokriterialni metody, tj. metody, pedpokladajiciexistenci jednoho
dominantniho kritéria, na které lze ostatni kragxevest,

» vicekriterialni metody, u kterych je obtizné stanovit vyznamnost
jednoho kritéria oproti ostatnim kritériim.
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1.4. Historie analyzy varejnych projekti

Historie analyzy viejnych projeki zaina na poatku 20. stoleti. Zstek
uplatiovani analyzy efektivnosti vejnych projeki |ze spojovat se schvalenim
zakona ,River and Harbor Act" (zédkon fekach a fstavech) v USA v roce
1902, ktery poprvé upravil vyhodnocovani nakla@é vynos fi¢cnich a
piistavnich z#zeni. Metody analyzy wejnych projekt pak byly zobectny

v obdobi ,New Deal”, vamz probihaly rozsahlé protikrizové iegné prace,
zvlast v oblasti vodohospodsgkych @&l s vicenasobnymi cili. V roce 1936 byl
schvélen ,Flood Control Act* (zdkon o zvladani pdud a v roce 1950 byly
stanoveny zasady a pravidla spojené s hodnocendjekfir riznych vodnich
nadrzi. \&tSiho rozsahu uplagni dosahly analyzy wejnych projeki po druhé
swtové valce, kdy byly obecné zasady spojené s hanot projeki vodnich
nadrzi zakotveny v ,Zelené knize" vydané v roce 9% pribéhu 50. az 80. let
20. stoleti se vtéto oblasti ¢y objevovat c¢etné prace, jejichz
nejvyznamujSimi autory byli zejména R. Dorfman, O. EckstelnMargolis, J.
Krutilla a B. Weisbrod. V roce 1961 byl v USA vyitem systém planovani-
programovani-rozpgovani (PPBS) jako postup hodnoceni nakladrynosi. Na
PPBS pak navazovala metoda Zero-Based Budeting Vef€ch 20. stoleti.
Obdobného vyvoje doznala analyzarejeych projekdt i v Evrop, kdy se ve
Velké Britanii a ve Francii obdobné studie rozwijelo druhé sitové valce. Ve
Velké Britanii byly zangieny p@edevSim na dopravu, urbanistiku a
elektroenergetiku (prace Fostera a Baileyho, Miatefurveyho). Ve Francii se
tykaly velkych energetickych znaroghych podnik a dopravy. V 70. letech 20.
stoleti vzrostl zajem o problematiku externalitislédku naiistajicich problérin

z Zivotnim progedim a jeho zr@Sténim. Prace francouzskych auigiMaurice
Allais, F. Bessiere, M.Boiteux, H. Lévy-Lambert,CS.Kolm, J. Lesourne, E.
Malinvaud, J. C. Milleron, P. Masné) spojovaly msgh a zfisoby teoretickych
analyz s praktickymi hledisky. Oblast aplikace gmgl(hodnoceni) @jnych
projekii se v minulosti roz&obvala postup& Nejprve se analyzy tykaly velkych
verejnych investic, a to jednak do infrastruktury dopr (mosty, kanaly,
pristavy, silnice, Zeleznice, let¥§f jednak do vodohospoitkych zaizeni
slouzicich sotasré pro energetiku, regulaci zaplav a zavlaZzovani.ePsg¢
rozstily na projekty pro oblast vyroby energie, s ohiedea problémy i@jného
financovani, ale f@devsSim na problémy zvySujiciho se vynosu z exfierna
Nasledovaly projekty s vyraznym charakterem extd@rngako je zivotni
prostedi, urbanismus a projekty vyrobniho radzu vrozvgpgh zemich (s
prihlédnutim K jejich strukturalnimdinkam, ale také s ohledem na jejich vyzvy
k mezinarodnimu wejnému financovani (S$tova banka, atd.). V nedavné dob
se analyzy rozEly na i na véejné netrzni sektory jako je narodni obrana,
vzaklavani nebo zdravotnictvi. Nejnggim vysledkem snah o zvySeni
efektivnosti véejného sektoru jsou tzv. alternativni metody zab&xpani
verejnych sluzeb (Alternative Service Delivery Arranggnts — ASDA). Jde o
metody vyuZzivajici vyhody soukromych forem managetone oblasti véejného
sektoru (nap Brainstorming, Benchmarking, SWOT analyza, apod.)

10
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2. Jednokriterialni metody hodnoceni

Mezi jednokriteridlni metody hodnoceni je moZznéadi takové metody, které
pro hodnoceni a vy projekii pouzivaji pouze jedno rozhodovaci kritérium na
které gevadi kritéria ostatni.

Mezi jednokriterialni metody hodnoceniregych projeki pati:
1. obecné finatni metody hodnoceni efektivnosti investic,
2. naklado¥-vystupové metody,

Pro oblast hodnoceni kagnych projeki z oblasti ochrany Zivotniho prosti je
mozné mezi jednokriterialni metody hodnocerfdi také specialni nakladové
metody pro hodnoceni environmentalnich prajekt

VSechny jednokriterialni metody uvaZzuji jako svéétium naklady nebo je do
sveho hodnoticiho kritéria zahrnuji. Proto je nutegdive provést dslednou
identifikaci a oce#dni nakladi, které do hodnoceni mohou vstoupit.

Pro ocesni nakladi (pop. prinosi®) je dileZita jejich disledna identifikace.
Kategorie nakladl (pfinosi) je poteba pedevsim rozélit na rediné a peini.
Realné naklady (pinosy) jsou ty, které vydavaji (ziskavaji) kene uzivatelé
verejného projektll Penszni naklady a finosy vznikaji v dsledku zmin v
relativnich cenach, které se projevufi pdaptaci ekonomiky na poskytované
verejné statky a na z¢ny ve struktile poptavky po zdrojich.rBdmétem analyzy
verejnych projekli jsou realné finosy a naklady, zatimco pgmi ginosy a
naklady by nerfly do hodnoceni vstupovat.

Realné naklady arpmosy se daledi na pgimé a nefimé.Primeé (neboli prvotni)

se vztahuji k hlavnimu cili wejného projektu, zatimcamepiimé (neboli
druhotné) jsou v podstavedlejSim produktem. Jakimé, tak i nefimé @inosy

a naklady by mly byt do vyp@ta hodnoceni projektu zahrnuty. Dale se pak
piimé a nefimé naklady a iinosy @&li natrzni anetrzni, kdy trzni naklady a
piinosy jsou vyjatené v pe#Znich jednotkach a netrzni naklady &npsy

v peréznich jednotkach vyj&dné nejsou.

2.1. Obecné finartni metody hodnoceni efektivnosti investic

| kdyz byly finartni metody vyvinuty pro hodnoceni efektivnosti inves
v soukromém sektoru, disté i modifikované podab se ¢asto pouzivaji pro
hodnoceni viejnych projeki. Jedna se fpdevSim o hodnoceni #ggnych
projekti investéniho charakteru. &dy byvaji nazyvanyfinanénimi kritérii

hodnoceninvestinich projekii. To proto, Ze vstupugiasto i do vicekriterialnich

® P hodnoceni viejnych projeki nebudeme pracovat s pojmem vynosy, dlaqsy protoZe sasto

jedna o netrzni vystup, ktery je nutno ocenit vgZzeich jednotkach.
Realnym pinosem projektu na ochranu Zivotniho ptedt je nap. uchovani Zivotniho pragtdi pro
budouci generace.

7
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analyz jako dii kritéria hodnoceni, nebo jsou jako fian kritéria pouzita i
analyze naklaila ginogi (cost-benefit analyze).

Standarda se @li na metody statické a metody dynamické podle tada i
hodnoceni zohlediji hledisko ¢asu, kdy statické metody hlediskéasu
nezohleduji a dynamické metody ano. Napgji vyuzivané finaini metody ve
verejném sektoru a to zda zohiegi hledisko¢asu ukazuje tabulka 2.1.

Tab. 2.1 Finanéni metody hodnoceni veejnych projektd podle
zohledréni hlediskac¢asu

Zohledn éni
Metoda hlediska
Casu
Statické Metoda rentability ne
metody Pay Back - Doba navratnosti prosta ne
Doba navratnosti redlna ano
Dynamické Cista sougasna hodnota ano
metody Vnitfni vynosové procento (vnitfni mira vynosu) ano
Index rentability ano

Vzhledem k zarreni této knihy na hodnocenifegnych projeki se budeme
vénovat pouze finamim metodam pouzivanychiiphodnoceni viejnych
projekii. Neznamena to ovSem, Ze neexistuji i jiné fémhrmetody hodnoceni
investenich projeké pouzivané v soukromém sektoru (hamliskontované
naklady, pémérna vynosnost, aj.), které jsou podrébrpopsany ve
specializované literate wnujici se této problematice (nagohout 2001, Levy
a Sarnat 1999, Valach 2001, aj.)

2.1.1 Metoda vynosnosti (rentability) projektu (ROI)

V piipade metody vynosnosti projektu je kritériem pro rozbedni
maximalizace zisk nebo vynosu. Vyhodigi alternativa dosahuje ¢t&i
rentability.

Metody rentability pai k nejstarSim zgpsolim meieni ekonomickych efeit
piicemzZ se zjiBuje rentabilita za celou dobu projektu. Pokud ssupaje delSi
nebo slozijSi projekt, l1ze dobu, po kterou sledujeme renifbiprojektu,
rozcklit na kratSicasové Useky aty posuzovat v prvnim kroku kazdg&vize
zjistenych hodnot "dilich" rentabilit pak mizeme ziskat g@mérnou rentabilitu

za sledované obdobi projektu.

Vynosnost véejného projektu je pro vejny sektor dana vztahem:
CF,
Zisk _ 2:1: '
I I

ROI =

2.1)

Kde ROI je vynosnost projektu
I je velikost investinich vydat,

12
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Zisk je zisk
CF jeraeni Cash flow

t je ¢asové obdobi od 1 dg
n je zZivotnost projektu.

Investiéni projekt je mozné povazovat z#jatelny, pokud je spkno kritérium,
Ze je vynosnost projektu kladna:

Kritérium Interpretace
ROI>0 projekt je pijatelny
ROI< 0 projekt je nefjatelny

Zhodnoceni metody ROI

Vyhodou metody vynosnosti je jeji jednoduchost leetto, Ze metoda uvazuje
zivotnost investice. Nevyhodou je, Ze je zavisladhadu hotovostnich toku a ze
neuvazuje vliasu na hodnotu pén, jak je ukazano v nasledujicirrildadu.

Priklad ¢. 2.1

UvaZujeme projekty a;, a,, as, kterym odpovidaji hotovostni toky uvedené v tabulce
3.2., kdy vynosnost projektd ai, a,, az je stejna. Z tabulky je zfetelné, Zze metoda ROI i
kdyZ uvaZuje celou Zivotnost projektu, neuvazuje ¢asovou hodnotu penéz. Z pohledu
této metody jsou vSechny projekty shodné.

Tab. 2.2  Vypocet ROI
_ Hotovostni toky v jednotlivych letech v tis. K
Projekt
CFO = CF]_ CF2 CF3
a; -3 000 6000 0 0 0
a -3 000 1000 2000 3000 0
as -3 000 500 2000 500 3000

Z piredchoziho fkladu je 2Zejmé, Ze pouziti metody vynosnosti projektu
(investice) neni vhodné wipact raiznych dob Zivotnosti u hodnocenych variant.
V takovém pipad by rozhodovani pomoci metody ROI davalo jednoméa
zkreslené vysledky.

Pouziti metody je tedy vhodné&igosouzeni variant vzajerrse vyli&ujicich
projekti a bylo by vhodné i pro hodnoceni nabidekey®ych zakazek.

2.1.2 Doba navratnosti projektu (Pay Back)

Doba navratnosti (Pay Back - dale PB) invastio projektu je tradni acasto
pouzivanou metodou hodnoceni invasith projekd v soukromém sektoru.
Obecré teceno je to doba, za kterou se investice splati 2Zvdaoh gijma, které
zajisti. Vysledkem vyp#iu je doba, za jak dlouho se vréati vloZzena investic
Pokud se ¢isty vynos v jednotlivych letech &ni, mizeme postupovat
kumulativnim naitanim ¢astek za jednotlivé roky, az dosahneme hodnoty

13
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nakladu na investici. Kritériem pro rozhodovanin@aximalni zkraceni doby
navratnosti.

Investiéni projekt je mozné povazovat z#jatelny pokud je spkno kritérium,
Ze doba navratnosti je menSi nebo rovnaigeho zivotnosti:
Kritérium
PB < doba zivotnosti
PB > doba zivotnosti

Interpretace
projekt jerpatelny
projekt nenfiatelny

Pricemz plati, Zetéim je jeho hodnota DN nizS8i, tim lepSi je projekedy i
vzajemném porovnavani projékby meél byt zvolen ten projekt, jehoz hodnota

v s

Prosta doba navratnosti

V piipack, Ze r@ni hotovostni tokCF je stale stejny, je mozné vymi prosté
doby navratnostPB pouzit vztah:
I
PB=——
CF (2.2)

kde | je velikost investinich vydat,
CF je ratni Cash flow

Pokud se réni hotovostni tok v jednotlivych letech liSi, je ko navratnosti
projektu dana tim rokem zivotnosti inveéstiho projektu, v 8mz plati, Ze satet
hotovostnich tok je shodny nebo vySSi nez vySe investice, tedy:

> CF21=PB=n (2.3)

i=1

Kde n je rok, ve kterém se investice splati

Univerzalni postup pro vyget prosté doby navratnosti ukazuje nasledujici
piiklad:

Priklad ¢. 2.2

Uvazujeme projekty a;, a,, as, kterym odpovidaji hotovostni toky uvedené v tabulce
3.3
Tab. 2.3  Vypocet prosté doby navratnosti

Hotovostni toky v jednotlivych letech v tis. K

Projekt

CFO =

CF,

CF,

CF5

a; -3 000 3000 1000 0 0
ap -3 000 1000 2000 2 000 0
as -3 000 500 2000 2000 1500

Podle kritéria doby navratnosti je jednoznacné nejlepsi projekt a;. Z pfikladu rovnéz vyplyva, ze
pokud bychom provedli prosty soucet hotovostnich tokd, které nam jednotlivé projekty pfinaseji,
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nejlépe na tom je projekt az, ktery nam za ctyfi roky pfinese 6 mil. K&, zatimco projekt a;, ktery
je sice podle kritéria doby navratnosti nejlepsi pouze 4 mil. K¢é.

Zhodnoceni metody prosté doby navratnosti

Z predchoziho fikladu je Zejmé, Ze prosta doba navratnosti mékatik
omezeni:

* ve svém zékladnim vyjéeni nebere v potamsovou hodnotu pén (dava
stejnou vahu tokm v blizké a vzdélené budoucnosti),

¢ nema vlastnost aditivity,

* nebere v potaz vSechny relevantni hotovostni tolepére v Gvahu toky
nasledujici po dabnavratnosti, jak je ukazano nékladu 3.2),

* nedava informaci @istém vynosu, ktery z projektu plyne (jen o tomazd
se projekt zaplatti nikoli), viz priklad ¢. 3.2.

e zavisi na odhadu hotovostnich @iok

Jeji vyhodou je jeji jednoduchost a také to, Zzeamist na odhadu diskontni
sazby.

Celkow se tedy jedna o relatigniednoduchou metodu, ktera dava uspokojivé
vysledky tehdy, jedna-li se o kratkodoby projekikze |ze zanedbat vlivasu.
Snad proto se ifps uvedena omezeddsto pouziva ve vejném sektoru a to
piedevsim jako metoda dailového hodnoceni.

Navic jeji nedostatek spivajici v tom, Ze nebere v potaasovou hodnotu
pertz, je mozneé viesSit diskontovanim hotovostnich tokred vyp@tem doby
navratnosti, ¢imz ziskame jeji diskontovanou variantu tzv. realndobu
navratnosti.

Realna doba navratnosti

Redélna doba navratnosti je tedy doba,
z diskontovanych pe#inich gijma, které zajisti.

za kterou irseestice splati

Priklad ¢. 2.3

Uvazujeme projekty a;, a,, as, kterym odpovidaji hotovostni toky stejné jako vy tabulce
3.3 a uvaZzujeme diskontni sazbu 5%. Tabulka 3.4 pak udava diskontované hodnoty
cash-flow v jednotlivych letech a také vyslednou realnou dobu navratnosti

Tab. 2.4  Vypocet realné doby navratnosti

Hotovostni toky v jednotlivych letech v tis. K ¢

Projekt
CFo =l CF; CF, CF,
a; -3 000 2 857,14 907,03 0,00 0,00
a, -3 000 952,38 1 814,06 1727,68 0,00
az -3 000 476,19 1 814,06 431,92 2 468,11
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Zhodnoceni metody realné doby navratnosti

Realn& doba navratnosti smazava nedostatek prosjenévratnosti, Ze nebere v
potaz ¢asovou hodnotu pém, ale naopak tim, Ze vli¢asu do hodnoceni
zahrnuje je zavisla na odhadu diskontni sazbyyKerz pohledu rozhodovani
také problematicky.

Existuji dalSi modifikace metody Pay back - doynatnosti. Mezi nejznafjsi
pati doba navratnosti dod&tych investinich naklad

Doba navratnosti dodat&nych investiénich naklada

Metoda doby navratnosti dodatgch investinich naklad porovnava d¥
investice pomoci jejich matenich investinich a kazdorénich provoznich
nakladi. Ukazuje, za jak dlouho se celkové naklady prejekt ktery ma vyssi
investeni naklady a nizSi provozni naklady, vyrovnaji cetgm nakladm
investice as nizSimi investinimi naklady a vySSimi provoznimi naklady.

Dobu navratnosti dodateych investinich naklad mizeme zapsat nasledujicim
zpasobem.

DNI =— (2y)- 'naZ) (2.3)
> (a)-2 0 (a)

Kde DNI je doba navratnosti dod&teych investtnich naklad
I je velikost investinich vyday,

a, je varianta, kterd& mavysSsSi inveésti naklady a nizsi
provozni naklady

& Je varianta, ktera manizSi investi naklady a vyssi
provozni naklady

C je raéni provozni naklady

t je ¢asové obdobi od 1 dg

n je zivotnost projektu.

Za pedpokladu konstantnich provoznich naklage mozné vzorec 3.3
modifikovat nasledujicim Zjzobem:

1a)-1(a,)
N = Cla,) - Clay)

(2.4)

Priklad ¢. 2.4

Existuji-li dvé zameénitelné varianty verfejnych projektd, které se liSi pouze vysi
investi¢nich a provoznich nakladd, pficemz doba Zivotnosti i vynosy obou investic
budou shodné. Budeme je tedy posuzovat pomoci doby navratnosti dodateénych
investi¢nich nakladd.

Predpokladejme, Ze na verejny projekt a; je nutné jednorazové vynalozit 3 mil. K¢ a
ro¢ni provozni naklady 100 tis. K¢ a jednorazové naklady investice a, jsou 2 mil. K¢ a
rocni provozni naklady jsou 600 tis. KE. Doba Zivotnosti obou investic jsou 4 roky.
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Tab. 2.5  Vypoéet doby navratnosti dodat€énych investiénich nakladi

Provozni ndklady v jednotlivych letech vtis. K €

Projekt
C; C, Cs
a; 3000 100 100 100 100
a 2000 600 600 600 600

Vyvoj naklad G vefejnych projekt G

5000
4500
’: 3500 ———————
;3000 < >
2
>
é 2000 1 —e— projektal
‘g 1500 —=— proejkt a2
1000
500
0
0 1 2 3 4
¢as
3000- 2000
DNl =———=2
60C—-10C

Pro dobu Zivotnosti 4 roky je vyhodnéjsi zvolit variantu a;, nebot jeji dodatecné
jednorazové naklady (100 000 K¢ oproti varianté a,) jsou pravé za dva roky vyrovnany
asporou provoznich nakladd (roéni Uspora 500 000 K¢ oproti varianté a,) a v dalSich
dvou letech uspofi dalSi 1 mil. K¢.

Zhodnoceni metody doby navratnosti dodaténych investiénich nakladia

Doba néavratnosti dodateych invesitnich naklad je vyuzitelna v pipac, ze
selze doba navratnosti prosta i realna a zdrowstatni finatni metody, které
vyuZivaji k hodnoceni hotovostni toky. Je to na&ladmetoda, ktera porovnava
mezi sebou varianty projekipodle vynaloZzenych nakladJeji vyhodou je, ze
neni zavisla na odhadu diskontni sazby a také j@ mévisla na odhaduripmu
projekti, které jsou vfipact verejnych projekli v nékterych od¥étvich
vefejného sektoru (Zivotni prdsedi, zdravotnictvi, hodnota volnéR@asu aj.)
znan¢ problematicke.

2.1.3 Cista sowasna hodnota
Cista sogasna hodnota je, c¢iselny Gdaj, nalezeny tim @mbem, Ze se od

diskontované hodnoty ¢ekavanych vynas investice odé&e diskontovana
hodnota jejich éekavanych naklatf .
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Sowasna hodnota

Pro konstrukckisté sodasné hodnoty je nutno néjde zavést pojem séasné
hodnoty, ktera se definuje nasledujicinigpbem:

Souwtasna hodnota(angl. Present valueRV) vzroste v pitbéhu jednoho roku na
budouci hodnotu (angl. Future value FV) v zavislosti na Urokové i@ (pro
verejny sektor diskontni sa&), podle vztahu:

FV = PV (1+r).
V n-tém roce je pak budouci hodnétd dana vztahem

FV = PV (1+r)", (2.5)
kde n je paet let, po jejichz dobu plyne uzitek z projektu.

Souwasna hodnot®V; vSech hotovostnich tdkvyplyvajicich z projektu po dobu
zivotnosti véejného projektu je pak dana vztahem:

", CF,

PV, = 2.6
t — (1+ r)t ( )
kde CF je hotovostni tok v roce
r je diskontni sazba,

t je ¢asové obdobi od 1 dg
n je zivotnost projektu.

Ze vztahu (2.6) vyplyva, Ze seasna hodnota klesa sipthemcasu. Je iejmé,
Ze volba diskontni sazby ke v podstatné g ovlivnit vyker projektu. Cim
sowasné hodnoty je wejny projekt mozné povazovat zdijatelny pokud je
splréno kritérium, Ze ukazatel séasné hodnoty je &Si nez investini vydaje,
resp. hotovostni toky v nultém obdobi.

Kritérium Interpretace
PV> (-CFg) neboPV > | projekt je gijatelny
PV < (-CFy) neboPV < | projekt neni fjatelny

kde CF, je hodnota cash flow plynouciho z investice v maliébdobi,
I je hodnota investice provedené v nultém obBobi

Cista sowasna hodnota

Pro hodnoceni wejnych projekii se vSakiasgji nez sodasna hodnota pouziva
Cist4 sodasna hodnota (angl. Net Present ValldRV), ktera je definovana jako
souet soasné hodnoty budoucich hotovostnichutgitynoucich z projektu a
hotovostniho toku v nultém roce:

8 vzhledem k tomu, Ze | je kladna hodnota, kteédptavuje zaporny hotovostni tok (vydaj)¢gesto

vztah €chto veltin nasledujici: Ck= -l resp. - Ck =I. Alternativni jsou oba zapisy \ipads, ze
v nultém obdobi probihaji pouze invésti vydaje.
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", CF
NPV =CF, + > ———
= (L+r)

=CF, +PV =PV -1 (2.7)
kde NPV jecista sodasna hodnota projektu,

PV je sodasna hodnota projektu,

InvestEni projekt je mozné povazovat z#jatelny pokud je spkno kritérium,
Ze ukazatetisté sodasné hodnoty je nezaporny:

Kritérium Interpretace
NPV>0 projekt je pijatelny
NPV< 0 projekt neni fijatelny

Cista sodasna hodnota se pouziva jako jedno z finéoh kritérii @i analyze
nakladi a @inosi (viz dale 2.2.2), kde se pouZziva ve dvou formach:

a) s ozngenim NPV pi financni analyze v ramci analyzy nakiad pinodi,
kde jako vstupy pouzivaatni hodnoty,

b) s ozngenim ENPV pi ekonomické analyze, kde jako vstupy pouziva
ekonomické hodnoty.

Zhodnoceni metody NPV

Vyhody:

* bere v potazasovou hodnotu pén,

* ma vlastnost aditivity, tedy ma smyslitat ntkolik sowasnych hodnot
raznych projeki) a plati: NPM(A+B) = NPV(A) + NPV(B), kde A a B
jsou nezavislé projekty,

» Dbere v potaz vSechny relevantni hotovostni toky.

Nevyhody:
 zavisi na odhadu hotovostnich tigk
» zavisi na odhadu diskontni sazby.

Vzhledem ke svym vyhodam je metoda NPV vhodnou dwigoro hodnoceni
verejnych projeki. Jeji nedostatky jsou spote téndt vSem jednokriterialnim
metodam, jak bude ukazano dalet&gby jak je vyesit ukazuje kapitola 3.

2.1.4 Vnit¥ni vynosové procento

Vnitini vynosové procento (angl. Internal Rate of RetulRR), ozn&ované
také jako vnitni mira vynosnosti, fledstavuje dalSi dynamickou metodu
hodnoceni viejnych projeki.

IRR je definovano, (Valach 2001), jakdakova urokova mira, /i niz se
sowasna hodnota petinich gijmiz z uvazovaného projektu rovna kapitalovym
vydapim na jeho realizaci (event. séasné hodn@t kapitalovych vydaj)“. Pro
verejny sektor je IRR definovano, (Ochrana 2004), jatakova vySe diskontni
sazby, pi niz se sodasnad hodnota fjmi z uvazované alternativy rovna
sowasné hodnetnaklad: na uvazovanou alternativu kgného projektu: Nebo
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také jako takova vySe diskontni sazbyii miz bude NPV tak plynoucich
z veejného projektu rovna nule (Sieber 2004), tj.IRR (hledana diskontni
sazba) spiluje nasledujici rovnici:

n CI:t

0=CR+) —*t
= @+ IRR)

(2.8)

Zatimco uNPV se vychazi z dané diskontni sazby,ipack IRR hledame
diskontni sazbu, ktera vyhovuje vySe uvedené rov2id). Tuto rovnici vSak
nelze pouzit kifmému vypdtu IRR neba@ vzhledem kt mocniré sowtu
(1+IRR) nelze IRR ztohoto vyrazu explicith vyjadit. Vnittni vynosove
procentdRRIze vSak odvodit s vyuzitim linearni interpolace:

NPV,
IRR=r, + ———(r, -, 2.9
NP%+NP%( ) (2.:9)
kde NPV, jedista sodasna hodnotaipnizsi diskontni sazb
NPV, je ¢ista sodasna hodnotaipvysSi diskontni sazb
M je nizsi diskontni sazba (v %)
rv je vyssi diskontni sazba (v %)

Z pohledu vnitniho vynosového procenta je inveésii projekt mozné povazovat
za pijatelny, pokud je spkno kritérium, Zze ukazatdRR vyjadiuje vysSi nebo

shodou diskontni sazbu neZ je poZadovana minimaymosnost investice

(diskontni sazba):

Kritérium Interpretace
IRR>Tr projekt je gijatelny
IRR<T projekt neni fijatelny

Pro veejny sektor je vSak obtizméurcit. Tento problém je moZzné igSit tak, Ze
se ¥ hodnoceni projekitvybere takova variantu, kterd ma nejvyssi iR

IRR se ve viejném sektoru pouzivagdevsim jako finami kritérium v ramci
analyzy nakladl a grinodi (viz déle 2.2.2) a to ve dvou forméch:

a) s ozngenimIRR, kdy jako vstupy pouzivacétni hodnoty a je vystupem
financni analyzy,

b) s ozn&enim EIRR kdy jako vstupy pouziva ekonomické hodnoty a je
vystupem ekonomické analyzy.

Zhodnoceni metody IRR

Vyhody:
* bere v potazasovou hodnotu pén,
* neni zavislé na stanoveni diskontni sazby,
* bere v potaz vSechny relevantni hotovostni toky.
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Nevyhody:
 nema vlastnost aditivity (tedy nelzeitat hodnoty IRR u &kolika
projeki),

e zavisi na odhadu hotovostnich tiok

IRR jako metoda hodnoceni iegnych projekli je vhodna pro vzajemné
porovnavani projekit ale z konstrukce IRR a jeho vlastnosti vyplyvéedn
nékolik ,pasti“, na které jeieba upozornit.

PAST 1

Prvni past IRR je v literate ozn&ovana jako past ,Zagpcka nebo vyfjcka?" a
spaiiva v povaze hotovostnich tibk Problém je vysitlen na nésledujicim
piikladu:

Priklad ¢. 2.4

Porovnavame varianty projektd a; a a, podle IRR a souc¢asné NPV. Hotovostni toky
téchto variant ukazuje nasledujici tabulka (hotovostni toky a NPV jsou vyjadreny v tis.
K¢ a IRR v %):

Tabulka 2.6 Porovnani projekti podle IRR a NPV

Hotovostni toky

Projekty .
CFq CF, NPV (pfir = 10%)
a; -1 000 +1 500 +50 +364
a, +1 000 -1 500 +50 -364

Pramen: Sieber (2004)

Podle ukazatele IRR jsou oba projekty pjatelné. Je splnéno kritérium IRR = r (IRR =
50% a r = 10%). Podle ukazatele NPV v3ak zjiStujeme, Ze projekt a, ma zapornou
¢istou souc¢asnou hodnotu a tedy nesplriuje kritérium NPV = 0, aby byl povaZovan za
prijatelny.

PAST 2

Druh& past spva v tom, Ze miZze pro jeden projekt existovat vice vynosovych
mér IRR nebo také Zadnd. Pro jeden projekZeme nalézt dokonce tolik hodnot
IRR, kolikrat se zmdini znaménko wade hotovostnich tok V pripad prvniho
problému nelze jednoduseciir kterou z vyslednych IRR porovnavat s diskontni
sazbouci s IRR ostatnich projekta v pipact druhého problému neni co
srovnavat, viz nasledujictiplady:

Priklad ¢. 2.5

Tento priklad ukazuje investi¢ni projekt, pro ktery neni mozné jako hodnotici ukazatel
zvolit IRR, protoZe ma vice hodnot IRR. Vstupni Udaje a vysledné hodnoty IRR a NPV
jsou uvedeny v nasledujici tabulce (hotovostni toky a NPV jsou vyjadfeny v tis. K¢ a
IRR v %):

Tabulka 2.7 Vice vynosovych nér (vice IRR)

Hotovostni toky
Projekt N[=3V; (p‘l'"l

CFh r=10%)
+25 a zaroven

+ 25000 +400
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Prabéh NPV ukazuje nasledujici graf.

Prabéh "NPV" v zavislosti na "r"

2500
2000 N\

1500 / \
1000 / \

500 / ‘\\\\\\~
‘\\\\\\‘

T T T
0po I 100% 200% 300% 40‘(% 500%

Cista sou éasré hodhaa "NPV*

-500

-1000

diskontni sazba "r"

Priklad ¢. 2.6

Zde je ukézan investi¢ni projekt, pro ktery neni mozné jako hodnotici ukazatel zvolit
IRR, protoZe nem& Zadnou vynosovou miru IRR. Vstupni Udaje a vysledné hodnoty
IRR a NPV jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 2.8 Zadnéa vynosova mira (zadné IRR)

. Hotovostni toky
Projekt

CF; NPV ( pfi r=10%)

neexistuje

Prabéh NPV ukazuje nasledujici graf.

Prabéh "NPV" v zavislosti na "r"

600

500

oo ,
o1\ _—
A _—

0% 50% 100% 150% 200% 250% 300% 350%

AstAsou s hodhaa NPV*

Diskontni sazba "r"

Problém pi hodnoceni projektu metodou IRR je v obotikfadech evidentni.
Neni mozZné rozhodnout aijeti projektu na zakladIRR vzhledem k tomu, zZe
nelze ukit jeho hodnotou. V takovémiipad® je jednoznéné lepSi pouZit jako
kritérium hodnoceni NPVifp. index rentability.

PAST 3

Treti past IRR spfiva v tom, Ze nemusi bytgmeé s¢im vyslednou hodnotu
IRR porovnavat a to v situaci, kdy jéeba do vyp&tu NPV zahrnout vice
diskontnich sazeb (v krajnimiipadt pro kazdé obdobi jednu). Potom neni
ziejmé, s jakou sazbou IRR srovnat, abychom se matttiodnout o fjatelnosti

¢i nepxijatelnosti projektu.
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2.1.5 Index rentability

Hodnoceni viejnych projekli a veejnych zakazek metodou vynosnosti investic
- indexem rentability je dalSim z moznych postugkteré @i hodnoceni
verejnych projekit maZzeme aplikovat.

Index rentability (angl. Rentability Index - Ri) Im@ (angl. Return of Investment -
ROI) je pro véejny sektor definovan (Sieber 2004) jakooglil cisté sodasné
hodnoty projektu na hotovostnim toku nultého obdg¢ba investinich
vydajichf“, tj.:

{CF0 +z Ch t}
Ri = (PV+CFR) _ = @d+r)

(2.10)
(_CFO) (_CFO)
nebo po Upray
", CF,
Tl
Ri==——————. (2.11)
(_CFO)

kde PV je sokasna hodnota,
CF je hotovostni tok plynouci z investice v obdobi t,
r je diskontni sazba,
t je obdobi (rok) od 0 do n (Zivotnost projektu) .

Investini projekt je mozné povazovat zéjatelny pokud je spléno kritérium,
Ze ukazatel indexu rentability je nezdporny:

Kritérium Interpretace
Ri>0 projekt je pijatelny
Ri<0 projekt je nefijatelny

Zhodnoceni metody indexu rentability
Vyhody:

* bere v potazasovou hodnotu pén,

* Dbere v potaz vSechny relevantni hotovostni toky.
Nevyhody:

« zavisi na odhadu hotovostnich tgk

» zavisi na odhadu diskontni sazby,

¢ nema vlastnost aditivity.

Index rentability je velmi uzitany jako dopligk metody NPV a spot&¢ s ni by
z mého pohledu postaval k zhodnoceni ekonomické&ijptelnosti véejného
projektu v gipack, Ze je mozné vstupy a vystupy ohodnotit s, nicmér

tento @ipad je diky charakteru ,vejnych“ projekfi malo ¢asty. Vysledné
hodnoty NPV a Ri je vhodné kombinovat, néld@zda z nich rize ukazovat

®  Je to v podstatprocento ziskovosti investicesienécistou sodasnou hodnotou. Udava, kolik korun

Cistého diskontovanéhdiposu pipada na jednu investovanou korunu.
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jiny projekt jako vhodgjSi a zaleZi na situaci investora, ktery z prajeltide
preferovat. Index rentability dafphje chykEjici pohled na efektivitu
vynaloZzenych proggdki, coz je vyznamné zejménd pzajemném porovnavani
projekii mezi sebou. Pro investora podava také odgiava otazku, zda je lepsi
investovat do vice malych projékbebo jednoho velkého.

2.2. Néakladové vystupové metody

Mezi nejvice pouZzivané jednokriterialni metody eiwmické analyzy pat
naklado¥ vystupové metodyasto nazyvané ,input@woutputové metody”.

Existuji ¢tyti zakladni ndkladayvystupové metody hodnoceni:

1. analyza minimalizace nakladCMA),
2. analyza naklad a prinosi (CBA),

3. analyza efektivnosti ndklaqCEA),
4. analyza naklad a uzitku (CUA).

Spol&nym jmenovatelem v3echyi naklado¥ vystupovych metod je jejich cil a
to ,prokazat rdritelnym zgsobem, co kdo ziska a s jakymi spetskymi
naklady. Cim se nakladay vystupové metody lisi, je Apob néteni vystup,
viz. nasleduijici tabulka:

Tabulka 2.9 Rozdily v ndkladow vystupovych metodach

Néazev metody Forma m éreni vystupu

CMA Neméfi se

CBA Penézni jednotky

CEA Pocet vystupovych jednotek z realizované jednotky nakladu
CUA Uzitek plynouci z projektu

Pramen: Ochrana (2004:66) upravené

2.2.1 Analyza minimalizace nakladi

Nejjednodussi z ndkladéwystupovych metod je analyza minimalizace naklad
(angl. Cost Minimizing Analysis - CMA). Vifpad® hodnoceni metodou CMA
jsou hodnoticim kritériem nejnizsi naklady na pkojeedy:

C - min

kde C jsou naklady na projekt,iigemz pro jejich stanoveni se pouzivaji
rizné metodyp.

Hodnotu celkovych naklddC Ize vyjadit nasledujicim zfisobem:
c=c,+>C (2.12)

t=1

19 Mezi nefastji pouzivané metody océni u investinich projeké pati metoda pimyslow

inZenyrskd a parametricky odhad naklad/ oblasti hodnoceni environmentalnich projeltak
existuji specialni metody pro odhodnoceni enviromgaich naklad.

24



Metody hodnoceni vefejnych projektd studijni text on-line

kde C, je pdizovaci cenadasto také ozrmvana jakd)
C: je néklad v obdobi t,
n je kone&ny ¢asovy horizont, kdy projekt zavrSi svou Zivotnost.

Z vztahu (2.12) vyplyva, Ze neni mozné touto metotiodnotit a srovnavat
projekty s fiznou dobou zivotnosti.

Postup hodnoceni a vyéru pomoci metody CMA

Krok 1 Urc¢i se vySe nakladna projekty pomoci metod ocami.
Krok 2 Vybere se projekt s nejnizSimi naklady.

Zhodnoceni metody CMA

Vyhody:
» Je velmi jednoducha na pouZziti.

Nevyhody:

* Muzeme ji pouzit pouze ipadech, kdy jednozie¢ vime, Ze i nejnizsi
cena garantuje pibnou Urov# uzitku a soutasré predpokladame, zZe
vystupy vSech uvazovanych alternativ jsou v poéstatejné a
srovnatelné. Tento nedostatek Ize odstranitrdvzakladnimi progedky:

- podminkami souze',

- uzawenim paiticné smlouvy.
* Neumo#uje hodnotit a srovnavat projektytnou dobou Zivotnosti.
* Hodnoti pouze naklady a neuvaZzuje moZzfiégsy veejnych projeki.

Metodu CMA Ize tedy dopotit pouze uhodnoceni malych a t&m
srovnatelnych projelit které maji navic stejnou dobou Zivotnosti.

2.2.2 Analyza néklada a piinosa (uzitka)

Analyza naklad a piinosi (angl. Cost Benefit Analysis - CBA) je kapt]i
definovana jako dnalyticky ramec pro vyhodnocovani invésith projekt ve
vladnim sektoru (Pearce 1995). Jiné pojeti definuje CBA jako oaktky
postup, ktery svym pibéhem postupé zodpovida zakladni otazkuCp komu
realizace investniho projektu pinadsi a co komu beré?

Zakladnim specifikem analyzy nakiad ginosu je to, Ze jsou vesSkeré naklady
I pfinosy océovany v pedznich jednotkach. iemznékladyjsou v pojeti CBA
souhrnem pe¥Enich vydaj a nepetZnich prvkKi nutnych k vyuZiti iznych
zdroju pro ziskani specifického produktu. Mezi nefgam prvky lze zahrnout
omezeni plynouci ze statnich reguich opateni, Skody pociované jinymi
subjekty nebo znehodnoceni Zivotniho pfedt (negativni externality) a
“néklady gilezitosti”, které oznéuji vyhody plynouci z alternativniho pouZiti
tychz zdrofi. Prinosy jsou v pojeti CBA souhrnem uspokojeni (u#jtk

1 Stanovenim podminek séie Ize dosahnout pebné selekce nabidek tak, aby se &mutkastnily

jen ty nabidky, které maji petnou pozadovanoudekavanou) urovieuzitku.
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jednotlivai, skupiny jednotlivé ¢i komunity, které projekt generuje. Mohou mit
primarré perézni i nepetzni formu.

Existuji dw formy analyzy naklaila ginosi:
1. imanentni (vlastni) forma CBA, kde se naklady iffnosy vztahuji pouze
k dané investini akci.
2. spolatenskaforma CBA, kde jsou uvaZzovany veSkeréimosy a naklady
bez ohledu na to, kdo je jejich adresatem.

CBA pro hodnoceni a vy projekii pouziva vSechna vySe uvedené fifrdn
kritéria (NPV, IRR, DN? Ri) a navic ukazatel B/C, ktery je definovan Vm:

38
= (2.13)

2.C

t=1

kde B; je ptinos v obdobf,
C:  je naklad v obdohi

t je dan&asové obdobi,
n je kon&ny ¢asovy horizont, kdy projekt zavrSi svou ekonomickou
Zivotnost.

Investini projekt lIze povaZovat zarijatelny, pokud je spkno kritérium, Ze
ukazateB/C je &tSi nebo roven jedné:

Kritérium Interpretace
B/C>1 projekt je pijatelny
B/C<1 projekt neni fijatelny

Pricemz, ¢im je hodnotaB/C vySSi, tim lepSi je projekt. iP vzdjemném
porovnavani projektby mely byt zvoleny ty projekty, které maji nejvyssi kffe
jednotky naklad.

Pokud se B/C = 1 je projekt indiferentni, tedy neiskovy ani ztratovy, z tohoto
pohledu jej Ize povaZovat zdijptelny, pokud ma jiné dopkové efekty.

Zhodnoceni ukazatele B/C

B/C ma jako hodnotici ukazatel nasledujici vlasinos
* bere v potazasovou hodnotu pén,
* Dbere v potaz vSechny relevantni hotovostni toky,
 zavisi na odhadu hotovostnich ok
» zavisi na odhadu diskontni sazby,
* nema vlastnost aditivity.

12 pouziva se DN prosta i DN reélna (viz vyse)
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Méa tedy podobné vilastnosti jako index rentabiliBozdil mezi B/C a Ri je
v tom, Ze B/C vypovida o efektu z jednotky naklagatimco Ri @istém vynosu
z investovanéastky.

Zhodnoceni metody CBA

Analyza naklad a pinosi je v sodasné dob nepouziva#si jednokriteriaini
metodou pro hodnoceniiggnych projeki.

Vyhody:
» Vysledky hodnoceni nezavisi na intetziteferenci hodnotitél

Nedostatky a nevyhody:

* Vyjadieni vSech vstup avystuf v peréznich jednotkach (ktery je
ukazan v pipadové studii v Rloze ¢. 1), tedy zavisi na odhadu
hotovostnich tok.

e Zavisi na odhadu diskontni sazby.

e Problém vylru vhodného hodnoticiho kritéria.

Vyjadieni naklad a @inodi v peréznich jednotkach stejnjako problematika
diskontni sazby pét k nejwtSim problénim hodnoceni vejnych projeki
pomoci jednokriteridlnich metod a proto jim buda@mavany specialni kapitoly
24.a25.

DalSim problémem ip hodnoceni projekt pomoci CBA je vybr vhodného
hodnoticiho ukazatele, ktery je ukdzan v naslethijfikladu:

Priklad 2.7 :
Tabulka 2.1MHodnoceni projekti podle B/C a NPV

Projekt INELED)Y PFinosy Po_f'adio Po_f'adio
© (3)) projekt a projekt a

a; 120 180 15 2-3 60 1

a, 80 120 15 2-3 40 3

as 50 100 2,0 1 50 2

a, 100 100 1,0 4 0 4

as 100 90 0,9 5 -10 5

Pramen: autor

Zakladni udaje a vysledky hodnoceni jsou obsazeny v tabulce 2.10. Na zakladé kritéria
B/C bychom vybrali projekt as, pokud vSak budeme vybirat projekty na zékladé kritéria
NPV, pak bychom vybrali projekt a;.

Optimalni by bylo, pokud by jeden projektéljak nejvyssi efekt z jednotky
nakladi tak i nejvySSicisty prinos, praxe vSak byvéasto jind. Porovnani
hodnoticich ukazatélpouzivanych v metadCBA je shrnuto v tabulkach 2.8 a
2.9. Z gchto tabulek je izjmé, Ze nejkomplexyjsim kritériem hodnoceni je
NPV. Nicmér nejvhodrjSi by bylo zvazovat kritérium NPV a to pak jest
doplnit o rektery z ukazatél, ktery dava informaci v relativnim vyjéehi (IRR,

Ri nebo B/C). A pak je mozné jeégpodle vysledk hodnoceni zvolit dogikovou
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metodu hodnoceni, kterou e byt doba néavratnosti¢i néktera
z vicekriterialnich metod hodnoceni. Tento posaup praxicasto uplatovan.

Tabulka 2.1Porovnani hodnoticich ukazatai

DN DN

Vlastnosti ukazatele . - Ri
prostd  reélna
Uvazuje ¢asovou hodnotu penéz ano ano ano ne ano ano
Uvazuje vSechny relevantni
; ano ano ano ne ne ano
hotovostni toky
Z&vislost na odhadu diskontni
ano ano ne ne ano ano
sazbyr
Zavislost na odhadu hotovostnich
. ano ano ano ano ano ano
tokd
Vlastnost aditivity ne ano ne ne ne ne

Pramen: autor

Tabulka 2.12Porovnani ukazateti hodnoceni dle informace o vynosu

Ukazatel Informace o vynosu

B/C o velikosti vynosu v relativnim vyjadreni v % z jednotky nakladu
NPV o velikosti ¢istého vynosu v absolutnim vyjadfeni
IRR o velikosti Cistého vynosu v relativnim vyjadreni v %
DN nedava
Ri o velikosti Cistého vynosu v relativnim vyjadreni v % z investované ¢astky

Pramen:; autor

CBA podle metodiky EU pro investini projekty z roku 2008

Ustanovenil. 40 pism. e) néizeni 1083/2006 stanovi, zéeplozeni velkych projekt
Komisi s zadosti o finami podporu vwvamcistrukturalnich fondl a Fondu soudrZnosti
(dale jen fondy") musi byt doprovazeno informacemi o analyze naklaida piinosi.

Proto Komise pro provedeni analyzy néklad pinosi vydala véervnu 2008
orienta&ni metodické pokyny pro zpracovani CBA.

Duvody, pr@& se u velkych projekt vyZzaduje pedloZeni analyzy nakléada pinodi,
jsou dva.

1. Jetiebaukazat, Ze je projekt zadouci z hospséého hlediska aijspiva k
cilam regionalni politiky EU.

2. Je teba poskytnoutitkaz, ze pispivek z fond je pro finagni Zivotaschopnost
projektu potebny. Na tomto zakladby se mdla stanovit vhodna Urovie
pomoci.

Metodiku pro zpracovani CBA musi dodrZzovat pouzékéerojekty, kdy za
velky se povaZuje takovy projekt, jehoz celkovéladi presahuji

e 25 miliond EUR v gipac zivotniho prostdi a
e 50 miliond EUR v jinych oblastech.

28



Metody hodnoceni vefejnych projektd studijni text on-line

Postup CBA podle metodiky EU:

Krok 1 Analyza souvislosti, definice dil
Krok 2 Identifikace projektu

Krok 3 Studie proveditelnosti a moznosti
Krok 4 Finartni analyza

Krok 5 Ekonomicka analyza

Krok 6 Analyza citlivosti a analyza rizik.

2.2.3 Analyza efektivnosti naklada

Analyza efektivnosti naklad (angl. Cost-effectiveness analysis — CEA) se
pouziva pokud je oceéni piinosi (uzitka) projekti v pergZznich jednotkach
komplikované. B tomto typu analyzy se efektivnost projektu newdyjge
prostednictvim pedZnich jednotek, ale vystupy se éfh prostednictvim
vhodnych naturalnich nebo fyzickych jednotek (nagmctu opravenych stréj
poctu oSetenych pacierit, indikatoru biodiversity, p&u let Zivota apod.).

C .
— - min,
E

Zhodnoceni metody CEA

Hodnoceni metodou CEA vypada velmi jednoduSe, elgppjeno s celotadou
problémi spojenych s vylrem ukazatele vystupu. Nejvyrag$i z nich jsou
piipady, kdy existuje vice drihuzitki nebo neni mozné jednotlivé uzitky
navzajem porovnat. Objasni to nasledujidklpd, ktery ukazuje, kdy je analyza
pomeru C/E racionalni.

Priklad ¢. 2.8

Méjme projekty z oblasti zdravotnictvi (a; - a4) s hasledujicimi parametry (naklady jsou
vtis. K& a vystupy jsou zachranéné Zivoty.Vstupni Udaje a vysledny ukazatel C/E
ukazuje tabulka 2.10:

Tabulka 2.13Hodnoceni metodou CEA

Projekt Naklady (C) Vystup (E) C/IE
a; 100 10 10,000
a, 100 15 6,666
as 200 15 13,333
a, 200 25 8,000

Pramen: autor

Uvedené projekty mdazeme porovnat bez problémd. NemdZzeme vSak fici, Ze ukazatel
6,666 pro projekt a, je nejvyhodnéjSi. Prdmérné naklady na jeden uSetfeny Zivot
v projektu a4 jsou vysSi (8,000), ale kdo mdZze fici, Ze zachrana vice Zivotd (25) neni
dostateénym argumentem a ekvivalentem pro vyssi naklady?
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Navic pro efektivni pouziti metody CEA musi byt reply nésledujici
predpoklady:
» existuje jen jeden cil projektu, kteryiguistavuje jasnou dimenzi ve
vztahu kritéria v hodnoceni vysleibrojektu,
e Vv pripads, Ze projekt ma vice ¢i] vSechny posuzované varianty dosahuji
tyto cile ve stejné mé.

V prvnim gipadt se hleda nejefektiwsi cesta dosaZzeni definovaného cile fnap
nejvyhodrEjSi moznost sniZzeni ptu dopravnich nehod na kopcovitém useku
cesty. V druhém ifjpad® dochazi k situaci, kdy napdva chirurgické postupy
dosahuji stejné vysledky z hlediska moZnych konaglika p@ibéhu I&eni.

V tomto pipad se metoda CEA #émi na metodu CMA.

Jinak obecé miZzeme definovat podminky pro pouZiti metody CEA edsi/re:
e vstupy mizeme ohodnotit petng,
« hlavni cil je relativl jednoduchy a 1i#e byt gimo mefen v nakladech na
jednotku vystupu,
¢ vystupy jsou hmotné povahy,
« vystupy jsou stejnorodé.

U metody CEA existuje dkolik zpisobi hodnoceni a stanoveniipali alternativ
ato:

1. stanovenim nakladna jednotku vystupu,

2. formou sestupné efektivnosti pro stejné naklady,

3. vzrastajicimi naklady pro stejnou efektivnost.

Pfi vSech tech zmisobech je vhodné provédtzv. garantovany vys na bazi
CEA, jehoz delem je pedejit nespravnému vyhu nabidky s ohledem na
rozumi skuténost, Ze pdivé zvazujeme, jakou kvalitu vystupu budeme
poZadovat. Tuto kvalitu definujeme jak v cilectojpktu, tak ve stanoveni
kvalifikacnich gredpoklad a v nasledujicim uz#eni smlouvy, kterd garantuje
stanovené cile a kvalitu nabidky.

Praktické pouziti metody CEA ve srovnani s meto@&A neni ilis slozité. Je
vSak teba se zautit na vyker kritérii efektivnosti, protoze ve chvili kdy
zainAme analyzu CEA si nikdy neéireme byt jisti jeji kongnou podobou. V
praxi dochézi k népsgjSim chybdm vtom, Ze neni dodrZzena zasada
stejnorodosti hodnocenych vystywiz nasledujici fiklad.

Priklad ¢. 2.9

Metodou CEA byly hodnoceny ro¢ni naklady na jednoho vysokoSkolského studenta,
pficemZ pA porovnani byli na stejnou Uroveri postaveni studenti humanitnich a
technickych obord.

Tento pfiklad z praxe ukazuje chybné pouZziti metody CEA. Je zfejmé, Ze se jedna o
kvalitativné odliSné vystupy, coZ se projevuje v odliSnych nakladech. Technici jsou na
rozdil od studentd humanitniho zaméreni vice na prakticky zpdsob vyuky a potfebuji
jiné a vétsinou nakladnéjsi vybaveni (laboratofe, materialy, pfistroje, apod.).
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2.2.4 Analyza néaklada a uzitku

Analyza naklad a uzitku (angl. Cost-utility analysis — CUA) je riamtou
analyzy naklad a pinogi, kterd vznikla v souvislosti s ekonomickou analyzo
zdravi a pouziva ser@devSim pro hodnoceni fegnych projekli a progranm

z oblasti zdravotnictvi.

Vznikla jako reakce na to, jak agmvat vystupy, které nelzéi neni vhodné
ocaiovat perzre, kdy — formou néteni vystuf je uzZite&nost

Analyzuje alternativy s nestejnymi, subjekiévporovnatelnymi vysledky a jeji
funkci je zjistit, nakolik jednotlivé hodnoceni ridky, s ohledem na vynaloZzené
naklady, odpovidaji @ekavanému uspokojeni peb a cili. Je z zaloZzena na
porovnavani firastku zdrofi s vysledky, které vyjatme ve forn¢ uzitku z
daného programu, projektu, akce, atd. Jinymi sl@jigtujeme, jak dodatmé
naklady vedou ke zémam uzitku u sledovanych progranta varianta, u niz je
zmeéna uzitku nejvyssi, je k realizaci dodatgch naklad nejvhodrjsi.

Pouziti metody CUA ve Jejném sektoru vhodné naklad @i hodnoceni
zdravotnich prografi hodnoceni viejnych zakadzek u zakazek s technickymi
parametry...

Postup hodnoceni a vyéru pomoci metody CUA

START

Oefinu) cile arogramul

!

Stancwv akternativy lkdosaZeni cilil

+

Stanoy wwpedaje jednotliyzh alternats

Lze &t uziek
resp. jehc zmeny?

-
Wyber jinou
hodnotici
metadul

HFCHNED

MEF Jazitzk (resa. jeha Zmeny)!

|

Dioparuz ale-nativul

KOMNEC
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CUA pro ekonomickou analyzu zdravi

CUA pro ekonomickou analyzu zdravi je zaloZena laavani porovnavani
prirastki vstupi - inkrementalnich naklaidprojektu a vystuf projektu. Rinosy
se n&fi v jednotkach tzv. Zivotnosti, upravené o kvaliivota. RoviZz se
pouziva mdfeni prostednictvim i jiné nepetzni miry, kdy je identifikovan
uzitek pro pacienta. Inkrementalni naklady jsouopoavany s inkrementalnimi
vysledky tak jako v fipact CEA, ale vysledky jsou #teny speciélni formou,
negastji pomoci ziskanych rakzlepSené kvality Zivota (Quality-Adjusted Life
Years, QALY).

Uzitky se n&fi v jednotkach tzv. Zivotnosti, upravené o kvalituota. Roviz se
pouziva mdfeni prostednictvim i jiné nepefzni miry, kdy je identifikovan
uzitek pro pacienta ( jiné alternativy QALY).

Jiné alternativy jsou napnasleduijici:
 Rok zdravého Zivota (HelY), ktery téz &anuje riziko mortality a
morbidity do jedinéhdisla.
« TwiST (Cas straveny bezifznaki nemoci a toxicity 18by),
« DALY (rok kvality Zivota o snizené kvatij apod.

Pokud je uZita jind alternativa QALY, jéeba zdvodnit, pr& nebyla QALY
pouzita.

Kvalita Zivota (QoL) niZze byt méftena obecnymi dotazniky nebo dotazniky
specifickymi pro dané onemosm. K vyjadeni kvality Zivota se pouZzivaji
nastroje utility/uziténosti

V dotaznicich se pouZzivaji bodové stupnicgkaly v nichz uzivatel (respondent)
vyjadiuje pocit svého uspokojeni z porovnavanych alternad®odstatou je
subjektivni vypo¥d respondenta o ¢ekavani toku uZzitk, piicemz moZzna
ocekavani jsou sazena do Skal od jednoho extrému k druhému.

Dotazniky kvality Zivota specifické pro onemeah zohleaiuji kvalitativni
stranku pacientova zdravotniho stavii préitém onemoc#éni. Otazky jsou
vztazeny k oblastem kvality Zivota, které je negviavlivnéna danou chorobou.
Pt jejich pouZziti neni mozné hodnotiizné choroby mezi sebou (jsou proto
uréeny pouze posouzenizanych intervenci v ramci jedné chorobné jednotky).

Obecné dotazniky kvality Zivota postihuji probleikat kvality Zivota v co

LM Mgt

porovnavat kvalitu Zivota ip jednotlivych onemoctnich mezi sebou nebo se
zdravou populadf.

¥ Mezi dopordené dotazniky pro obecné hodnoceni kvality Zivoa#izpShort Form 36 (SF-36),

Sickness Impact Profile (SIP), Nottingham Healtbfier (NHP) nebo EuroQol EQ-5D.
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Pouziti CUA v jinych pripadech

Analyza CUA je pouZitelna i v jinychifpadech nez jenifphodnoceni viejnych
projekii a progranmi z oblasti zdravotnictvi. ii® hodnoceni metodou CUA v3ak
vznika problém stanoveni uzitku. Ten je mozresSit kvantifikaci uzitku déma
zakladnimi formami:

1. Exaktnim m&fenim parameir nabidky jako je nap rychlost (km/h),
spoteba (1/100 km), vykon (kW), které jsou pouzivany prodnoceni
nabidek technologickych systém

2. Expertnim vyjadenim pomoci bodového hodnoceni, kdy hodnotici
komise (experti) hodnoti nabidky na zaKddsalitativni charakteristiky
nabidek, kdy tyto charakteristiky jsou kvantifikewa pomoci
nominalnich, ordinalnichkii kardinalnich stupnic a Skal (vice viz Ochrana
2004).

2.3. Nedostatky jednokriterialnich metod hodnoceni
veirejnych projekta a zpisoby jejich odstranéni

Jakkoli jsou jednokriterialni metody rozdilné slgdwstejny cil: Prokazat
metitelnym zpisobem, co kdo ziska, a s jakymi sgeleskymi naklady, porovnat
jejich spolé&enské vynosy a ukazat jak se speleské naklady na tyto vydajové
aktivity statu (ndsta, regionu, obce) rozld mezi potencionalni spimbitele.
Jednokriterialni metody vSak maji nejen spniecil ale i spoléné problémy.
Mezi hlavni problémy &Siny jednokriterialnich metod hodnoceniiejych
projekti pati:

o problém oceéni uzitki (pfinogt) a naklad,

* problém zahrnuti faktortiasu (problematika diskontni sazby).

2.3.1 Problém oceréni nakladi a pirinosi (uzitkia)

Ocereéni nakladi (ptinosi) v trznich cenach je jednim z kritickych misti p
pouZziti WtSiny jednokriteridlnich metod a to zvl&Sw piipac€ oceaiovani
ekologickych pinosi (benefiti) a ekologickych Skod (naklay

Na otazku jak tento nedostatek odstranit a jakagalesilovat o ocemi netrznich
polozek, neni snadna odgat: Usnadnit by ji nila nasledujici metodika:

Metodika oceréni netrznich polozek

Krok 1 Identifikace naklada a prinosi

Pro ocegni nakladi a grinodi je dilezita jejich disledna identifikace. Kategorie
nakladi a pinodi je poteba edevsSim rozdit na reéalné a peiini. Realné
piinosy jsou ty, které ziskavaji kaimé uzivatelé veéejného projektu. Realnym
piinosem projektu na ochranu Zivotniho pfedt je nap. uchovani Zivotniho
prostedi pro budouci generadeergzni naklady a finosy vznikaji v dsledku
zmeén v relativnich cenach, které se projevujii pdaptaci ekonomiky na
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poskytované Jejné statky a na zény ve struktie poptavky po zdrojich.
Prednttem analyzy viejnych projekt jsou realné finosy a naklady, zatimco
pergzni piinosy a naklady by netty do hodnoceni vstupovat.

Reélné naklady arpnosy se daledi na pgimé a nefimé.Primeé (neboli prvotni)

se vztahuji k hlavnimu cili wejného projektu, zatimcaepiimé (neboli
druhotné) jsou v podstavedlejSim produktem. Jakimé, tak i nefimé ginosy

a naklady by mly byt do vyp@ti hodnoceni projektu zahrnuty. Dale se pak
piimé a nefimé naklady a iinosy &li natrzni anetrzni, kdy trzni naklady a
piinosy jsou vyjatené v pe#Znich jednotkdch a netrzni naklady #&npsy

v peréznich jednotkach vyja@né nejsou, vice viz nasledujici tabulka:

Tabulka 2.14 lenéni nakladi a piinosi

PFrinosy INETET)Y,

Netrzni statky Vydaje na vyrobni faktory a jiné

Netrzni | Casové zisky vstupy

USetfené lidské Zivoty Finanéni naklady
Trzni Prodané vyrobky Tytéz proménné hodnocené opacné
Netrzni | Pozitivni externality Negativni externality

Explicitni redistribuce diichod

Trzni Implicitni redistribuce dtchodu
v pfipadé strukturalnich projektd

NepfFimé

Tytéz proménné hodnocené
zaporné

Pramen: Bénard (1991)

Pro cost-benefit analyzu je vSak nutné tuto idéwdi dale rozvést a trzni i
netrzni naklady affnosy dale rodenit podle nasledujicichép hledisek:
1) podle subjektu, kterého se dotykaji
- statu (dopady na statni roziet),
municipalni sféry (obci, sva#kobci, krai),
podnikatelskych subjekt
ostatnich organizaci (sp@kNNO, profesnich sdruzeni apod.),
obyvatel (domacnosti).
2) podle fazi projektu, do kterého¢asow spadaiji
- predinvestini faze (naklady affnosy gedinvesttni faze nesmi byt do
hodnoceni zahrnuty),
- investini (vystavbove) faze,
- provozni faze a pdppoprovozni faz€.
3) podle Wcné povahy
- hmotné, nehmotné a fin&mi povahy.
4) podle schopnosti vyjadtit v kvantitativnich jednotkach:
- kvantifikovatelné a nekvantifikovatelné
5) podle jednozn&nosti piri¢inné souvislosti s investinim projektem:
- ptimo a nepimo (indukovas) plynouci z projektu.

14 Poprovozni (likvidani) faze je obdobi, ve kterém se projekt jiz nepmyje, ale rize jesk

ovliviiovat naklady a inosy utitych subjeki. Typickym pikladem takovych dkledki investice
jsou naklady na likvidaci z&eni, fip. vynosy z jeho prodeje (vice viz Sieber 2004).
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Krok 2 Kontrola

Po identifikaci naklafl a grinodi je nutné provést kontrolu:
» zda rektery z ginosi konkrétniho subjektu neni zargveakladem jiného
subjektu a pokud tomu tak je, Ze jsou oba zahrdatgnalyzy;
* nedoslo k neoprawmému duplicitnimu zahrnuti nakkadpiinosi) ;
« odhady vySe a struktury vSech nakladqprinosi) jsou v souladu
s identickou nulovou resp. investi variantou.

Krok 3 U nakladi a prinosi, které nejsou vyjadeny v peréznich
jednotkach vzhledem k obtiznosti oceéni nekterych naklad a
piinogi zohledréni nasledujicich podminek kdy je nutné netrzni
naklady a pinosy ocenit:

* pokud se tim zvysi kvalita naSeho rozhodovani;

e pokud je pravépodobné, Ze shroma&u dalSich dodat@ych informaci
0 netrznich polozkach zmi vysledek analyzy;

« pokud si nfizeme dovolit vynalozit naklady pebné k ziskani
dodatenych informaci.

Krok 4 Ocenéni netrznich nakladia a pfinosi za pomoci vhodné
metody

Po identifikaci naklad a ginosi pak nastava po kontrole a zohlédhpodminek
uvedenych vietim kroku nejélezitéjSi krok a to jejich ocemi v perZnich
jednotkach. Existujefada metod pro oceéni netrznich naklad a pinodi.
Obecr jsou pro véejné statky v odborné literdwl zabyvajici se wejnymi
vydaji a veejnymi projekty doporéovany edevSim nasledujici apoby
ocereni:

1. ndhrazkové trhy

U tohoto zfisobu ocedéni vySe zmhovanych efekt se snazime ohodnotit
efekt odvozenim od ceny jiného aktiva pro kterydxistuje. Mezi&mito
dvéma statky musi existovatdita logicka paralela. N&pocerni snizeni
hlu¢nosti prostedi, kdy ginosem véejného projektu je snizeni hladiny
hluku v obci je vyznamné, aby aa®/ana lokalita a lokalita vyuZzita pro
oceréni si byly z hlediska ostatnich cenotvornych faktana trhu
nemovitosti co nejpodokjsi.

2. stinové ceny

Jde o ceny, které neexistuji redlrale jsou skutsymi spol€enskymi
cenami. Podstatou stinovych cen jsou naklatifefitosti (oportunitni
naklady) vyroby nebo sp@by oc#ované komodity, tj. naklady
nejrentabil@jSiho alternativnihno vyuZiti, kterého jsme se vidal
s pihlédnutim k externalitam.

5 Ukazuje to piklad rekonstruované komunikace. Hlavnitiinpsem projektu je snizeni dia Graz

ro¢né. P pouZiti principu stinovych cen je mozné tentdinps ocenit v K jako pdet
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3. mimotrzni metody ocaiovani
Témto metodam budesmovana specialni kapitota 3.

2.3.2 Problém stanoveni diskontni sazby a jeh#eSeni

DalSim z problér hodnoceni viejnych projeki je zahrnuti faktordasu. Tento
problém je moZzné \eSit diskontovanim océnych naklad a ginosi na
sowasnou hodnotu. Pi@bnost diskontovani vyplyva ztoho, Ze néaklady
a [rinosy, které utity projekt ginasi, jsowasto¢asow rozlozeny do &kolika let

a nehodnotime stejruzitek, ktery pinese projekt hned, a uZitek, kter§inese az
za rekolik let.

Stanovenidiskontni sazby pati mezi kritickh mista hodnoceni #egnych
projekti. Teoreticky vyjatuje diskontni sazba nejlepSi mozny vynos alternativ
investice k investici posuzované. Vyznamné je, ¥eténto vynos @ byt
dosazitelny se stejnym rizikem. Jinymi slovy jedsg& 0 vynos z investované
castky, o ktery fijdeme, jestlize budeme posuzovany projekt reabtdim, Ze
nebudeme realizovat alternativni projekt. VySkakoigni sazby, ktera se ma
pouzivat pro hodnoceni kagnych projeki, je dand mirou zhodnoceni
vyuzivanych zdrdj v piipad jejich pouZziti v soukromém sektoru. Tento
pozadavek vyjadije princip minimalni miry efektivnosti vejnych projeki
(neni vhodné dopotit transfer soukromych prastdki dosahujicich 15% vynos
do veejného projektu s vynosem 10%). Ekonomika nema &t8ing pripach
volné zdroje, které by byly k dispozici na finanéov veejnych projeki. Tyto
zdroje se musi ziskat utlumenim jiné aktivity ailppc, Ze byly vyuzivané v
soukromém sektoru efektion maze byt pro spoknost velmi nakladné
realokovat je do uejného projektu, kterého vysledek je nejisty (vdiela
k potencialnimu selhani statu i nastrahaieje volby).

Vhodnéa vySe diskontni sazby je verte@ém sektoru velmi diskutovana
v teoretické i praktické rovin A to zvlas¢ pak v gipadech, kdy se jedna o
verejné projekty, fi nichz vznika ¥tSina naklad v case jejich vystavby, ale
vynosy jsou rozloZeny na dlouha desetileti. ignzé, Ze nizka diskontni sazba
nejvice ovlivni ty véejné projekty, které iinaseji vynosy v dlouhémiasovém
obdobi. Cim nizsi Grokovou sazbu zvolime, tim vyhéjinse budou jevit
dlouhodobé projekty a naopak, viz nasledujitklpd 4.7

Priklad 2.11:
Vstupni Udaje jsou uvedeny v tabulce 2.15.

Tabulka 2.15/stupni Udaje

Projekt A Projekt B Projekt C
Naklady (mil. K&) 10 000 10 000 10 000
Doba zivotnosti (roky) 5 15 25
Ro¢ni uzitek (mil. K&) 2500 1 000 750

neuskuténénych Gras v daném roce vynasobenyiprérnymi roénimi naklady spoknosti na léeni
jednoho drazu zisobeného nehodou
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Predpokladejme, Ze mame na zakladé analyzy nakladd a pfinosu na zékladé kritéria
NPV a B/C hodnotit projekty A, B, C pficemZ uvazujme postupné tA ruzné diskontni
sazby: 3%, 5% a 8%.

Tabulka 2.16Pomér piinosi a nakladi (B/C) a NPV jednotlivych projekti

Urokova sazba Projekt A Projekt B Projekt C
(%) B/C NPV BIC NPV B/C NPV
3 1,058 1449 1,150 1938 1,235 3060
5 1,082 824 1,038 380 1,058 570
8 0,998 -18 0,856 -1 440 0,800 -1 994

Pramen: autor

Z vysledku uvedenych v tabulce 2.16 je zfejmé, Ze nejvySSi pomér prinosd a nakladd
ma projekt C pfi Urokové sazbé 3%, stejné tak i nejvyssi ¢istou souc¢asnou hodnotu. PA
zvySeni diskontni sazby vSak jiz ma nejlepSi hodnoty projekt a;.

Z vysledki prikladu 2.8 je zejmé, jak je pro hodnoceni projéktolba vhodné
diskontni sazbywezita.

Konkrétni hodnota diskontni sazby se v ekonomiogeériit ziskava tznymi
zpiisoby® a metodami.

Diskontni sazba pouZzivand vladou s&kdy nazyvaspoleenska diskontni
sazba Jaky je vztah mezi sp@enskou diskontni sazbou a Urokovou sazbou,
kterou pouzivaji subjekty soukromého sektoru? Kdystovala dokonala
konkurence, trzni arokova mira by odrazela naklaidhezitosti pouzitych zdrdi

a relativni ohodnocenitgpmu v riznych obdobich. Ale odborné praxi je raesi
nézor, Ze kapitélové trhy tak dokonale nefungujimilito, dag mohou zfsobit
velké distorze. Diky tomu neni jasné, kter&iznwch Grokovych sazeb, pokud
viibec rektera, by ndla byt sazba, za kterou sie pijcit danovy poplatnik.

Pti stanoveni diskontni sazby se vychazitedpokladu, Ze diskontni sazba pro
ocereni projektu by se #a rovnatéasové preferenci soukromych spatiteli za
piedpokladu, Ze tuto sazbuideme odvodit z existujicich trznich sazeb.

Existuji mizné gistupy k stanoveni vhodné diskontni sazby pro hoéenb
verejnych projeki.

1. Prvnim z nich je uZitispoletenské funkce blahobytu k ohodnoceni
piinogi a ztrat tiznych generaci, coz je vlastaosazeni kompromisu o
hladineé Urovreé prinosi a ztrat mezi jednotlivci échto generaci. Ve
verejném sektoru existuji nasledujicivebdy nahradittasové preferami
sazby spdtbiteli sazbou spotenskou:

- Precaiovani vyznamu sodasné spokeby (podcdiovani vyznamu
spaeni). Diskont spditbitelskéhaiasu je tedy §liS vysoky. VIada by
ho mela opravit pouzitim nizSi spalenské sazby. Tato idea, v teorii
znama jakoidea welfare state se v praxi projevuje tim, Ze vlada

16V teorii podnikovych financi ji zaji%iji modely WACC, CAPM apod.
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v s

na Zetel blahobyt budoucich generaci.

- Preference vlastniho blahobyty kdy lidé peceiuji sowasnou
spotebu na ukor budoucich generaci. VIada by proto gitt@aci ntla
vyvazit pouzitim nizSi spotenské diskontni sazby acétgim
investovanim. Tato idea je v teorii znama jadkea paternalismu

- Hledani tzv. mezigeneréni spravedinosti Tato idea, v teorii znama
jako idea ,zlatého pravidla“ mezigenera&ni spravedlnosti vychazi
z teze, Ze kazda generace by stamici dalSim generacim chovat tak,
jak by chéla aby se kni chovaly generace jiné. ,Zlaté priavid
vyZzaduje, aby se spdalenska diskontni sazba rovnalateniristu
ekonomiky a ta by se #a rovnat mife nistu populace.

2. Druhou moznosti je pouzitvlastni spolé€enské diskontni sazby
V sowasné dob je obvyklé, Ze diskontni sazbu stanovpjeskytovatel
dotace stim, Ze tato sazbaize byt piibézné aktualizovana. Nap pro
prvni kolo gijimani Zzadosti o finami pomoc ze SROP a OP
Infrastruktura je dlouhodoba reélna sgeleskd diskontni sazba
stanovena ve vySi 5% p.a. Tato sgeleska diskontni sazba by v3aklan
byt stanovena naslednymtgmbem.

- Doporiiuje seproveést analyzu citlivosti vysledku CBA prt¥i razné
vySe diskontni sazby.

a. Stredni hodnota — ta o které se domnivame, Ze jejiifioje
.Spravné“pro dany projekt.

b. VysSi a nizsi diskontni sazbu zvolime v ,rozumnéozsti.

c. Variace ve vysledcich ukazuji na citlivost CBA rabwu diskontni
sazby.

- Jestlize je pak NPV pozitivni i gfi raznych diskontnich sazbach,
|ze usuzovat na ekonomickou efektivnost akce.

Jisté je vSak to, Zze spoknska diskontni sazba by¢ka byt stanovovana pod
sazbou soukromou, protoZe pouZiti speteské diskontni sazby vyZaduje vyssi
arovei investic.

Nominalni a readlna diskontni sazba

Pfi hodnoceni vystup verejnych projekd, tedy hodnoceni hotovostnich tola
diskontni sazby je hodnotitel nucen zohlednit nejasovy vyvoj jednotlivych
proménnych, ale i vliv inflace na tyto prainné.

Prepatet nominalniho pefzniho toku a diskontni miry na realné hodnoty ja da
vztahy:

NCF,

CF :—(1+| = (2.14)
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kde RCER je realny hotovostni takv obdobi (roce},
NCF je nominalni hotovostni tok v rote
le je inflani koeficient” od obdobi 0 (zakladni obdobf) do obdabi

:%—1, (2.15)

kde Rr je reélna diskontni sazba,
Nr  je nominalni diskontni sazba.

V obou vztazich (2.11) a (2.12) se vychaziredpokladu, Ze hodnota inflaiho
koeficientu je v obdobi 0 aZonstantni. V fipac, Zze bychom fedpokladali, Zze
hodnoty infl&niho koeficientu se budou ve zkoumanych obdob#&ih Enenily
by se vztahy (2.11) a (2.12) nasledévn
NCF,

CF = , (2.16)
@+ 1)@+ 1)+ 1)
kde lgi,lg,... & jsou inflatni koeficienty od prvniho dho obdobi,
= END g (2.17)
@+1g)

V piipack, Ze korekce budou spravprovedeny, budou vysledné hodnoty u obou
zpasohi vyjadieni shodné. Jen je nutné dodrzet pravidlo diskdmtbv
hotovostnich tok odpovidajici diskontni sazbou. Tedy diskontovaélmé
hotovostni toky realnou diskontni sazbou a naopakinalni toky nominalni
sazbou.

2.4. Shrnuti

Jednokriterialni metody pat mezi ¢asto vyuZivané metody hodnoceni ve
verejném sektoru.

Krom¢ analyzy minimalizace naklade mozné je také pouzit pro hodnoceni jak
nezavislych a vzajendrse vyl&ujicich projeki, tak i nezavislych, ale vzajerén
se nevyldujicich veejnych projeki.

Pro volbu vhodné jednokriterialni metody pak zalp#gvazr na charakteru
vystupi.

V sowasné dob pati mezi nejvice vyuzZivané jednokriteridlni metodyalgma
minimalizace naklail a to pro svou jednoduchost a dale analyza nékkad
piinogi.

Analyza naklad a pinosi ma velkou vyhodu vtom, Ze jeji hodnoceni neni
ovliviiovano intenzitou preferenci a nevznika tak progtar ,uskali* veejné
volby. Ma vSak také své nedostatky. Mezi hlavni astatek paf problém
oceréni netrznich néklada prevazri netrznich pinosi v peréznich jednotkach.

" Historické hodnoty i odhady budouciho vyvoje twhoukazatele Ize nalézt nidklad

v makroekonomickych analyzactiNB, CSU, gip. u soukromych investiich a maklékych
spolenosti.
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Ocereéni nakladi a pinodi je spolénym problémem &sSiny jednokriterialnich
metod. Tento problém je mozZné odstranit pomoci wpéedené metodiky za
pouziti mimotrznich oa@vacich metod, které jsou uvedeny v kapitole 3.
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3. Mimotrzni metody oceniovani

Ocereni zboZi a sluzeb tykajicich se netrznich stalsluzeb vyZzaduje specialni
techniky, hlavé z divodu obtizného «@eni jejich trzni ceny. Zatimco pro
vyjadreni gimych uzitnych hodnot funguji metody trzniho doeani, pro
vyjadieni dalSich hodnot jeeba pouZzit techniky mimotrZzniho awani. Tyto
techniky se zagiuji predevSim na o@®vani netrznich zdréja jednotlivych
aspeki Zivotniho prostedi a na oaeovani lidského Zivota. Ve vysjych trznich
ekonomikach se Zzaly postup® rozvijet teprve pod vlivem nastajicich
ekologickych problérin zhruba od 60., resp. 70. let dvacatého stéleti

3.1. Klasifikace metod mimotrzniho ocaiovani
Existujerada klasifikaci metod mimotrzniho dgowani.

Jedno z moznychkilenéni metod, které ukazuje obr. 3.Xlidmimotrzni metody
ocaiovani na:
1. primé metody, kde je spatbitel dotazovanifimo,
2. neprimé metody, kde je spdebitelska Uspora odvozena presinictvim
souvisejicich trr (trhy ®ch statk a sluzeb, u nichZz jsou ekologické
aspekty posuzovany jako jednadasti uzitné hodnoty).

Metody ocenéni environmentalnich
nékladl a pfinosu

NepFimé metody PFimé metody
ocenéni ocenéni
I
I I
Konvenénich Nahrazkovych Hypotetickych
trhd trhd trhl
Metoda ovlivnéni Metoda prevent. Kontingentni ocernovaci
—| produkce (EOPM) ] vvdail (PEM) ] metoda (CVM)
Metoda nakladu na Metoda cestovnich Metoda konting. pofadku
| odstranéni (RCM) ] nakladd (TCM) ] (CRM)
Nakladové metody Hedonic Price Metoda experiment. vybéru
—| (TCA.LCATCC. ai.) ] Method (HPM) 1 (CEM)

Obr. 3.1 Metody oceréni environmentalnich nakladi a prinosi

'8 Tyto techniky publikuji naip ToSovska (1997) nebo Sejak aj. (2001).
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Pro tento studijni text vS8ak budeme pouZivdnéni mimotrznich metod
ocaiovani, které vychazi z neoklasické ekonomie a dowani ekonomickych
hodnot netrznich staika sluzeb fistupuje dvojim zppsobem:

1. prostednictvim zji§ovani ochoty jednotlivych lidi platit za udrzesi
zlepSeni kvality prosedi ¢i prostednictvim ochoty fijimat kompenzaci
pii zhorSeni podminek zivotniho preedi. Jde tedy onetody zalozené
na preferencich jednotlivai neboli preferenéni metody. Nékdy se tento
pristup také nazyvaifstupem prosednictvim poptavkove ikvky nebo
piistupem prosgednictvim ngteni uzitkd®. Tento pistup vychazi z
utilitarismu neoklasické ekonomie, podl€éhnz je ekonomicka hodnota
ur¢ovana subjektivé preferencemi jednotlivce a spéimst neni vic nez
suma jednotlivé. Pati mezi re:

- metody vyja#lenych preferenci
o metoda kontingentniho ogevani
o hodnota statistického zivota
- metody odhalenych preferenci
0 metoda cestovnich nakhad
o metoda hedonického ogavani
o metody obranného (preventivniho) chovani
0 metoda ztracené produkce
0 metoda ztracené sgeby

2. prostednictvim expertnich (neprefekgrich) @gistupi

- metody zalozené na zfldvani nakladi a rizik pres oportunitni
naklady, alternativni naklady
0 metoda defenzivnich vydaj

- metody @istupu produl¢éni funkce
0 metoda davka — reakce,

3.2. Metody zalozené na preferetnim piistupu

V souladu s postulaty neoklasické ekonomie zaujimagzi mimotrznimi

ocaiovacimi metodami vyznamné misto metody, kteké#emi uzitku zakladaji
na subjektivnim chapani p&mi hodnoty vyjateném v kategoriich jako jsou
spotebitelské preference a individualni uzitek.

3.2.1 Kontingentni oceiiovaci metoda

Kontingentni ocgovaci metoda (angl. Contingent Valuation Metod dalév)
reaguje na absenci trznich informaci o sglitelskych preferencich ve #é
ochrany Zivotniho prosdi tim, Ze na zaklgdanalyzy ochoty platit (dale WTP)
a ochoty pijmout kompenzaci f jejich ztra& (dale WTA) konstruuje
hypotetické preference. Spebitelé vyjaduji své hodnocenifnosi (uZzitki)
nebo nakladl pifimo, ale jiZ ne v realné situaci. V odgol na dotazy v dotazniku
(piseme ¢i na zaklad osobniho interview) vyjadji velikost své ochoty platit za

19 Ocerni uzitku v aplikované ekonomii blahobytu je intexfpvano jako vysledek ochoty jednotlive

platit za utité zbozi nebo sluzbu. To pak uniofe definovat ginos (uzitek) jako jakykoliv pozitivni
efekt, materialni nebo nematerialni, za ktery jgalnotlivci ochotni platit.
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konkrétré specifikované zvySeni ekologického uzitkufif@su) anebo se
vyjadiuje jak velkou kompenzaci by poZzadovali za &étiqu ztratu ekologického
uzitku (naklad). Tim je vytv@n simulovany trh, kde reakce sfmititeli na
hypotetickou situaci substituuje jejich chovani skutgéném trhu. Jde o
subjektivni oced#ni, které ma fimou vazbu na rozgtové omezeni jednotlivce
¢i domacnosti.

Podle teoretickychiedpoklad by kvantifikace uzitk na zaklad WTP a WTA
meéla byt srovnatelna. V praxi jsou vSak mezewia zgisoby znan¢ rozdily, o
jejichz picinach se vedou diskuZe V sowasné dob se zanituje nemalé Usili
na systematickou eliminaci jiz dostat¢ znamych tyf zkresleni vysledného
ocereni (

3.2.2 Metoda hedonického oceé#éni

Metoda hedonického océmi jiZ neni zaloZzena na hypotetickych preferencich,
ale vychazi ze skuwteého chovéani spibiteli. Vyuziti hedonického oceni

v ochrar zivotniho prostedi pgedpoklada nalézt trh jakym jinym zbozim
(nahrazkovy trh), ktery je vSak ovlign netrznim ekologickym statkem.

U environmentalnich wejnych statk prichazi v ivahu v souvislosti s é&wa
trhy:
« s trhem nemovitosti, kde kvalita Zivotniho piesti jako véejného statku,
ovliviiuje cenu statku soukromého,
* strhem prace, kde séeupoklada, Zze zdravotni riziko, spojené s nizkou
kvalitou Zivotniho prosedi je zahrnuto ve mzd

Vv s

NejklasitejSim piikladem je trh s nemovitostmi, kde jako jeden zdak které
ovliviiuji cenu nemovitosti, vystupuje specificky ekoldgiaizitek (nap. vysoka
Cistota ovzdusi). Cena nemovitosti se pak Vi@ pomoci co neptSiho pd@tu
charakteristik nemovitosti jako funkce ochoty resgenta platit za ifnos
ziskany zlepSenim ¢které z charakteristik. Na zakkadregresni analyzy se
zjistuje cenovy rozdil vyvolany zénmou kvality Zivotniho progedi.

3.2.3 Metoda cestovnich naklad

Metoda cestovnich nakladumozuje predevsim kvantifikaci ztrat ekologickych
uzitki spojenych s devastaci rekéaech oblasti, jezer¢i dalSich irodne
atraktivnich lokalit. Odvozuje se z individudlnicltestovnich néaklad
vychazejicich z analyzy skudm@eho chovani spisbiteii. Na zaklad
kvantifikace naklad, vypovidajicich o finatni a ¢asové narénosti naviivy

2 Odpowdi na tento problém pakithe byt nasledujici:

- existuje asymetrické hodnoceni Zisk ztrat,
- v ochot piijimat kompenzace je zahrnuto i nepeni ocerni
- nedostatek informaci aj.
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analyzovanych mist, se stanovi skuate agregatni funkce poptavky po dané
lokalite.”*

Zhodnoceni metod zaloZenych na preferé&mim pristupu

Metody zaloZzené na prefek@rim pristupu jsou v zahra&ii pii oceiovani
environmentalnich nakléd ginosi prevliadajicimi metodami ogevani.

Mezi nejuzivaijSi metody zalozené na prefetaim pristupu pati kontingentni
ocaiovaci metoda, ktera ummdje kvantifikovat nejen ztratu stavajiciho uZzitku,
ale vyjadit téZ sumu, kterou by byl jednotlivec ochoten plata zachovani
vymezeného ekologického uzitku pro budouci generabe je obzvlag
vyznamné v kontextu trvale udrzitelného rozvojeedreticko-metodologického
hlediska je dlezité zdiraznit, Ze CVM je vyuZitelnAd pro océm Sirokého
rejstiku uzitki prirodnich statk, ale neni vyuzitelna pro océm pfirodnich
statki jako meziproduktu. Pro rozhodovaci proces je tafEnamna otazka,
jakym zpisobem jsou udaje o WTP zpracovany do podoby, kienaziuje
rozhodovani o vyéru alternativ. Mezi omezeni CVM také fat

* moznost zkresleni (hypoteticke, strategické, virgkumniki a formulace

otazek a hypotetického trhu),
* zobeaovani,
o rozdily mezi WTP a WTA.

Co se t¢e metod odhalenych preferenci mezi kter&ipaetoda hedonickych
cen a metoda cestovnich naKladpak vzhledem kjejich vyuziti v
podminkachCR, maji tyto metody vice nedostatkeZ vyhod:

1. V pripadt metody hedonickych cen je ocem environmentalnich naklad
a pinosi touto metodou ¥R velmi obtizné, protoze mimo jiné
piedpoklada efektivh fungujici trh s nemovitostmi, nalezitou
informovanost jednotlivit o kvalitt prostedi a relativd volny vyker
lokalit, v nichZ chce respondent bydletjgemz tyto pedpoklady nejsou
v CR dosud splény.

2. U metody cestovnich nakladje jejim hlavnim nedostatkem to, Ze
umoziuje vyjadit pouze ztratu uzitné hodnoty rekdea lokality, nikoliv
jeji vlastni existetni hodnotu anebo potencialni hodnotu ve vztahu
k zajmaim budoucich generaci. Aplikace metody cestovnicklada
nardzi v podminkachiR jak na velmi malou rozlohGR, tak na obecné
metodologické d&Zkosti spojené iedevSim s vyjagnim kategorie
¢asovych naklail

3.2.4 Metody obranného chovéani

Metody obranného (preventivniho) chovardkay ozn&ovany jako metody trhu
produkiti zvysSujicich bezpd, spa@ivaji na gedsta¢, Zze rEkteré zmgny ve

2L Byly vyvinuty modely, které bralyietel i na substitni (nebo komplementarni) vztahy mezi

jednotlivymi lokalitami a umoznily kvantifikovat ekogické uzitky, které jsoutgazovany zréné
kvality nékolika lokalit. Na zaklad takovéhoto modelu byly hodnoceny nagkody spojené se
ztratou rekreéni vyuzitelnosti lokalit, zn&Sténych havarii Exxon-Valdez na AljaSce.
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vydajich nebo v chovani snizuji s@sné riziko spojené se znehodnocenim
zivotniho prostedi nebo zdravotnim stavemieBpokladaji, Zze jedinec projevi
preference fes spatebu a vydaje, které jsou spojené s dopady na zdravi

Umozaiuji nagiklad nepfimo odhadnout hodnotu ochoty platit za snizeni
rizika umrti a/nebo snizeni rizika nemocnosti.

Analyza je zaloZena na nachazeni vztahu mezi vyealomi vydaji a frekvenci
jejich alokace a z#mou pravé@podobnosti nastani smrti nebo Urazu.

Prednosti a nevyhody této metody jsou obdobné jakedonické metody a to na
jedné stra# teoreticka jednoduchost a na druhé stranainé obtiZze spojené s
jeji implementaci, zejména se ziskanint@obhych dat.

3.3. Metody zaloZené na nepreferefmim (expertnim)
piristupu

Metody zaloZené na expertnim (nepreférgm) piistupu vychazeji z expertniho
urcovani ekologickych hodnotiznych ¢asti zivotniho prosedi (biotof), nebo
néakladi a rizik spojenych s externalitamiigs oportunitni naklady, alternativni
néklady aj.)

3.3.1 Naklady nemoci

Tato metoda je zaloZena neegsta¥, ze naklady negativnich dopada zdravi
se projevuji na narodnimripnu a Ze spok&nsky blahobyt se vudledku
nemoci, pracovnich neschopnostirfaddasnych umrti sniZuje v rozsahu, v jakém
tyto projevy snizuji narodnirpem.

Naklady nemoci jsou mdtdny bul’ na zaklad prevalence nebo incidence.
Pristup zaloZeny narevalenci prifazuje naklady ke vSem existujicimigmdim
nemoci procasové obdobi (naprok), v remz vznikly. Naincidenci zaloZeny
piistup naproti tomu zji%ije vSechny naklady nemoci, které vzniknou od gejih
vypuknuti az do jejiho vyt&ni nebo do smrti.

Naklady nemoci séleni nasledujicim zisobem:

* Primé zdravotni naklady - spojené se zdravotii p& prevenci, zjini
diagnozy, lI€éeni onemocEni, rehabilitaci, nasledné gé léky, zdravotni
pomicky apod.

« Ostatni (souvisejici)ifmé naklady - fevazré soukromé vydaje spojené
nag. se zvlastni dietou, domacigbédopravou apod.

 Nepiimé néklady - ztrata produktivity nebo jeji snizenidisledku
nemoci, pipadre jinych aktivit (vzclavani apod.)

» Ostatni nefimé néklady - sniZzeni produktivityeni domécnostti jinych
osob v disledku pée o nemocného.

Metoda naklad nemoci nedovoluje zahrnout t&neocegné statky, které vSak
zarove predstavuji sotiast spoléenského blahobytu.
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Vysledné hodnoty cost-of-iliness (a ttedevsim nefimych néklad) jsou velmi
nizké u dti a dichoddi, stejré tak neni zohledtma hodnota psychosocialnich
nakladi, zvlas¢ pak bolesti a utrpeni (s vyjimkou nakiadynaloZzenych na
|éceni bolesti)

3.3.2 Metoda defenzivnich vydaji

Tato metoda - ¢kdy téZz nazyvanad metoda averznich vydd&j soukromych
kompenzanich vydaji - je zaloZzena na hypotéze o vzajemné &atelnosti
mezi kvalitou Zivotniho progedi a trznimi statky. iedpoklada, Zze zw&teéni
Zivotniho prostedi je mozno substituovat vydaji néedchazenti snizeni jeho
negativniho dopadu.

Priklad ¢. 3.1

Znecisténi ovzdusi je mozno zmirnit instalaci pracek vzduchu, znecisténi vody instalaci vodniho
filtru v domacnosti ¢i ndkupem balené vody apod.

V praxi je nutné velmi p#iv¢ vybirat gipady, kdy mohou byt defenzivni vydaje
interpretovany jako substitut ocsmi Skod na Zivotnim prastdi. VyZaduje se
pritom splréni nékolika podminek, kterymi jsou:

« Dostaténa averze fislusného subjektu ke Skodam ze @sini zivotniho
prostedi. Nema-li subjekt dostat@ou averzi k riziku, k realizaci
defenzivnich (preventivnich) vydapegistoupi.

* Dostatény objem w¥rohodnych informaci o dopadech 3Skod nené
recipienty, kterym fislusné subjekty disponuiji.

3.3.3 Metody zaloZené na “dose-response udajich”

Tyto metody pedpokladaji nejprve stanovit fyzické &ny piirodniho prosedi,
které jsou dsledkem zn&steéni a nasledd stanovit rozdil, ktery tyto negativni
dopady zfisobily v hodnat vystupu daného odtwi.

Skody na zivotnim prostdi ovliviiuji v mnoha znych podobéach jak skuieou
produkci rekterych od¥tvi, tak produkni schopnost systému. Vechto
piipadech je mozné &t dopad Skod vyhodnocenim pém mezi ugitym
negativnim efektem (n&p zvysSeni koncentrace $0a jeho nasledky (n&p
snizeni hektarovych vynds s vyuZitim udaj o cenach produkce. V ramci
tohoto pojeti rozliSme dvaistupy:

1. V rdmci prvniho pistupu se vztah mezi Skodou na Zivotnim [remtta
jejim dopadem na vyrobu vypibava na zaklad funkce reakce na
expozici (davku zatizeni). Ekonomické ocen se pitom vztahuje jen na
funkci expozice a vynosu (rgjstji u zemeédelské vyroby). Tento vztah
umoziuje vypcaitat marginalni fyzickou produktivitu “ekologického
faktorif’. Vynasobenim tohoto vyrazu cenou vystupu se ziskéginalni

22 Ta se zjisti pomoci prvni derivace vyrobni funkeevztahu k ekologickému vstupu.
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hodnota, ktera souvisi se &gnou kvality Zivotniho progedi, resp. Skodou
na zZivotnim prosedi.

2. Druhy pistup souvisi €£hovanim vyrobce ktery je Skoddm na Zivotnim
prostedi vystaven. Reakci na Skodyize byt adaptani chovani, které se
projevuje realizacfirznych opatenf>.

Kvantifikace Skod na Zivotnim prdsdi s vyuzitim “dose - response” Udlaj
resp. zavislost mezi koncentraci Skodlivin a jejidbpadem na recipienty
prostedi, se vyuzivd nejen ve vztahu ke ztrdtdm na \ggtozendélskych
plodin, ale i ke ztratdm na prodirk a mimoproduéni funkci les&Ci ztratam na
kovovych a stavebnich zékladnich ptedtich vlivem zvySené koroze.

3.4. Transfer p¥inosi

Specialni mimotrzni metodou hodnoceni pouZivanouo phodnoceni
environmentalnich nakléda pinosi je metoda transferufimosi. Pojem
transfer prinosi (benefit transfer) jgdstavuje aplikaci hodnot v p&mim
vyjadieni, kde tyto hodnoty byly ziskané vyzkumem pro Keétni studii, na
dalSi studii, zkoumaného v podobnych podminkéach.

Oblast, kde byly fivodni hodnoty ziskany, se ozmge jako oblast studie, a
oblast, kde maji byt takto ziskané hodnoty vyujgypblast hodnocena. Transfer
piinosi ma velké vyhody, ale jeniipdodrzeni witych kritérii. Tato kriteria
transferu pinodi pii aplikaci konkrétni studie zahrnuiji:
1. Hodnoceni kvality pavodni studie
Zkouma spolehlivostiyvodni studie a to:
- zda byla provedena spréva v pozadovaném rozsahu,
- zda byla aplikovana a dodrZzovana odpovidajici mk#od
- zda byl pohled zpracovatehezaujaty,
- zda byly odvozeny spolehlivé z#y.
2. Rozsah podminek, w¢em se oblast studie podoba nebo se liSi oblasti
hodnoceni
Transfer pinodi je vhodny tam, kde jsou sgmy nasledujici podminky:
- oblast studie je podobna hodnocené oblasti,
- navrhovana environmentélni #Zma, vyplyvajici z projektu oblasti
studie je podobnéifpadu oblasti hodnoceni,
- socialre-ekonomické charakteristiky populace oblasti stualieblasti
hodnoceni jsou podobné.
3. Metodu pouzitou pri transferu prinosi
V zavislosti na rozsahu, v jakém jsou vyjmenovariteka spl&na a jaka
piesnost transferu se vyzaduje, je mozné volit met&thra by vyjadla
aroval moznosti Upravy fvodnich hodnot, i)¢emz existuji nasledujici
metody:

% Vyrobce nap piejde v disledku trvalého zrgStsni ovzdusi a vody na rozsahlejsi Gpravu odebirané

silné zneisStené vodyci realizuje fizna opateni preventivniho charakteru (fapybuduje usazovaci
nadrz pro neupravenou vodu a;j.).
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- Primy transfernebotransfer stednich (pfimérnych) odhad prinosi,
coz je gimy transfer pinosi na zaklad odhadi za osoby nebo za
domacnosti, kde je celkova hodnoténpsi oblasti hodnoceni ziskana
nasobenim gmeérnych odhad velikosti ovlivrené populace.

- Upraveny transfer finosi,

- Transfer poptavkovych funkci

Z&kladem pouziti metody transferutinpsi je zaloZeni databdze projékt
ocaiovani irodnich zdrap raznymi metodami, za teznych podminek.
NejznangjSi databazi environmentalnich projekje ,Environment Canada’s
EVRI (Environmental Valuation Resource Inventory)ktera je databazi
empirickych studii ekonomické hodnoty environmemigh Finosi a (Einka na
lidské zdravi. Databaze byla vyvinuta jako pomocrdstroj pro uzivatele —
analytiky iznych politik, ktéi potebuji pouZzit pistup transferu inosi. DalSi
takovou databazi je ,The New South Wales EnvirortalerProtection
Authority’s Envalue databaze*, ktera jecena pomoct zdenit environmentalni
oceréni do CBA (Cost Benefit Analyses) model vykaZi hodnoceni dopad
na zivotni prosedi, u hodnoceni projaekia u celkového hodnoceni gmkvality
Zivotniho progtedi.

Zhodnoceni transferu gfinosi

Vzhledem k nakladnosti &asové narénosti hodnoceni projektv oblasti
Zivotniho prostedi a pi obtiznosti zjistit odpovidajici cenurippdnich statk,
pouZzitych v &chto projektech, je filstup transferu inosi velmi napomocny a
uSeti ¢as a naklady, které by souvisely s vypracovaninémivodni studie. Je
vSak velmi dlezité z jaké studie budou dat#epesena. Pro vg¢b studie jsou
dulezité nasledujici zasady wioi:

« technickd pijatelnost,

 institucionalni pijatelnost,

» zohledrni poteb uzivatel studii,

« efektivnost,

* moznost transferu vysledk
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4. Vicekriterialni metody hodnoceni

Predchozi uvedené obecné figah a naklado¥-vystupové metody hodnoceni
verejnych projeki pati mezi klasické metody rozhodovéani, kde rozhodujici
subjekt porovnava varianty podle jediného hodnbtickritéria. RBi vétsSing
realnych rozhodovacich situaci se v3ak rozhodujeodde vice kritérii. Zahrnuti
této skuténosti znamena &sSi priblizeni se realit a diky tomu i daleko &Si
nadtji na implementaci nalezeného rozhodnuti. Zafote vSak pinasi utitou
komplikaci pro zahrnuti vSech informaci a nalezemhpromisniho rozhodnuti,
které by odraZelo vliv vSech rozhodovacich kritérii

Vicekriterialni rozhodovani je disciplina op&mého vyzkumu, ktera se zabyva
analyzou rozhodovacich situaci, ve kterych jsouupogany rozhodovaci
varianty (v naSemijfpack varianty véejnych projekit) ne pouze podle jednoho,
ale podle gkolika zpravidla navzajem konfliktnich kritérii.

Vicekriterialni rozhodovaci problémy jsou popsanyoZinou variant, mnozinou
hodnoticich kritérii afadou vazeb mezi kritérii a variantami, které umozni
definovat hodnotici funkce a metodou ¥ coz umo#uje formulovat
vicekriterialni matematicky model.

Jeho sodiasti musi byt moznost vstupu dodai® informace, kterou jsme zatim
nedokazali explicité vyjadiit a proto neni zahrnuta v zakladnim modelu. Touto
dodaténou informaci ¢asto byva informace o subjektivnich preferencich
rozhodovatele na mno&n kritérii. To znamena vyjddni pedstav
rozhodovatele¢emu dava fednost. Zda wovani preferenci mezi variantami z
hlediska jednotlivych kritérii¢i urcovani preferenci mezi kritérii a jejich
agregaci, podle toho vybira metodu ¥t

Ulohy vicekriterialniho rozhodovani jsou klasifikow zpravidla podle
charakteru mnoziny rozhodovacich variant nasledovn

1. vicekriterialni hodnoceni variant, kdy je mnozina fpustnych variant
zadana ve forfhkone&ného seznamu,

2. vicekriterialni programovani, kde je mnoZina ifpustnych variant
vymezena souborem podminek, které rozhodovacintgriausi spiovat,
aby byly gipustné.

Pro &ely tohoto @ebniho materialu (metody hodnocenitejaych projeki)
budu uvazovat pouze metody vicekriterialniho hoénocvariant, protoze ip
hodnoceni viejnych projekt vzdy hodnotime projekty z uzné mnoziny
(seznamu) variant projekt

Existuje celarada metod vicekriterialniho hodnoceni variant. Tiytetody maji
obecny charakter, nezavisly na obsahové naplnartariozhodovani a proto je
mozné uzit stejné metody ke stanoveni prefgriéio uspoadani ¥cre
odliSnych variant.

Formulace ulohy vicekriterialniho hodnoceni varijgmasledujici:
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Neclt je dan seznam variant

A={ay, &, ..., &}
a seznam hodnoticich kritérii

K={ky, k, ..., i

Kazda variantaa,i = 1, 2, ...,n je podle ¥chto kritérii popsana vektorem
kriterialnich hodnoty(1, Vo, ..., Y«). Tim vznikne matematicky model Ulohy
vicekriterialniho hodnoceni variant vyjagi ve tvaru kriterialni matice:

Y =(yy) (4.1)

D ={ay1, a2 -+ @m} je pak mnozZinam vybranych variant projeft kde 1<
11<...<1lpn, 1<i<n,j=1,..m.

Kriterialni matici mizeme roviz zapsat jako:

Yiu Y2 - - o Yi
Yor Y Yok

Y=| ' S, (4.2)
ynl yn2 oo ynk

Pro dalSi vyklad buduipdpokladat, Ze vSechna kritéria jsou stanovena jako
maximaliz&ni. Cilem metody (funkce) vybu je najit variantuag, resp.
mnozinu D variant, které by podle vSech kritérii dosahly oejlepSiho
ohodnoceni (tedy nejvyssich hodnot kriteriicemz jako nejlepSi variant
muze byt vyhodnocena pouzeéktera nedominovana varianta.

Nedominovanou variantourozumime takovou, ke které neexistuje v mnézin
variant jina varianta, |1épe hodnocend aléspodle jednoho kritéria a neiie
podle ostatnich kritérii. V ogaém gipadt se varianta nazyvdominovana a
iikame, Ze ji ,lepSi“ varianta z uvedené definicenituje.

Mame-li vybrat pouze jednu nejlepsi variantu, mesipomoci metody (funkce)
vybéru vybirat jen z mnozZinp variant nedominovanych. Pokuddime vSechny
varianty podle kvality, miZze se jista dominovana varianta (kterou dominuje
varianta jen o malo lepsi) umistit lépe neiktara (nap. zasluhou jediného
kritéria jen o malo) nedominovana variantdplnym ¥esenim matematického
modelu vicekriterialniho hodnoceni variant je mnazhedominovanych variant
D tato mnozina vSak ize byt znan¢é rozsahla a rive byt i totozna sivodni
mnozinou vSech variait. (viz nasledujici fiklad)

Priklad ¢. 4.1

Mésto pro vybudovani skladdky komunalniho odpadu obdrzelo ¢&tyfi projekty v rdznych
lokalitdch. Tyto projekty oznacime a;, a,, as, a4, takZze mnoZzina rozhodovacich variant
je A = {a;, a,, as, a4}. Vhodnost projektd (lokalit) se hodnoti podle nasledujicich péti
Kritérii:

Ky rozloha pddy, kterou bude nutné vykoupit (v hektarech)
k> investi¢ni naklady (v mil. KE)
ks negativni dusledky pro obyvatelstvo (ve stupnici 1=velmi negativni, 2=znacné,

3=znatelné, 4=nepatrné)

50



Metody hodnoceni vefejnych projektd studijni text on-line

Ky negativni vlivy na vodni hospodarstvi (ve stejné stupnici jako u kritéria ks

Ks doba prfedpokladaného provozu (v letech Zivotnosti)

Udaje o jednotlivych projektech podle zvolenych kritérii jsou zfejmé z nasleduijici
kriterialni matice:

a (60 12 4 2 60
a,|112 140 2 2 45

y=" . (4.3)
a,| 19 48 2 4 75
a,| 64 134 2 2 45

V uvedené kriteridlni matici (4.3) jsou kritéria k; a k, stanovena jako minimalizacni.
Proto zavedeme pro kja k, nové stupnice. Kdy kritérium k; vyjadfime ve formé uspory
pudy ve srovnani s nejhorsi variantou a kritérium k, ve stupnici udavajici Uspory na
investicnich nékladech ve srovnéni s nejhorsi variantou. Dostdvame pak upravenou
kriterialni matici Y”:

a,(52 128 4 2 60
._a,|00 00 2 2 45
Y'= (4.4)
a,[93 92 2 4 75
a,(48 06 2 2 45

Podle udaju v 4.4 varianta a; dominuje a, a ay4, varianta as dqminuje a, a as. Varianty a;
a az jsou vzajemné nedominované, podobné jako a, a a;. Uplnym FfeSenim je v tomto
pfipadé D = {a;, as}.

Pro lepsi pedstavu o kvalit jednotlivych variant je uzitaé znat také teoreticky
nejlepsi a teoreticky nejhorsi variantu. Prvni chpnitedy varianta, ktera dosahuje
ve vSech kritériich nejlepSi mozné hodnoty, se wamjealni varianta | = (I, |4,
nazyvabazalni varianta B = (B, B, ..., By). ldealni i bazalni varianty jsou ve
vicekriterialnim modelu hypotetickymi variantamidyby totiZz idealni varianta
realré existovala, byla by jedinou nedominovanou, a zétov jednozn&né
optimalni variantou.

4.1. Vyjadreni hodnot kritérii

Hodnoceni variant podle jednotlivych kritériiuie byt v fiznych jednotkach a
raznych negfitcich. Dilezitd je potom transformace vstupnich informaci na
srovnatelné jednotky, umidjici agregaci podle vSech kritérii. To umaj
stupnice a S3kaly, které patmezi nejjednodussi metody vicekriterialniho
hodnoceni.

4.1.1 PoutZiti stupnic a Skal pro hodnoceni variant

Stupnice a Skaly je mozné pro hodnoceni pouzit stat®, nebo jsou také
souwasti slozikjSich vicekriterialnich metod, kde jsotasto pouzivany pro
rozc&leni dilezitosti kritérii apod. Mezi nejzn&$j$i stupnice pdit:
* nominalni (binarni) stupnice,
« ordinalni stupnice,
- klasifikacni,
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- bodovaci.
« kardinalni¢iselna stupnice.
Pro expertni hodnoceni se pak pouzivaji speciéiphgce jako nap:
» Likertova stupnice,
« sémanticka diferami stupnice,
* numerickd hodnotici stupnice,
» poradova stupnice, apod.

Nominalni stupnice

Nominalni (binarni) stupnice gak elementarnim tyjom stupnic. Je zaloZena na
operaci shodyi neshody (rozdilu), ktera je vymezena binarnid&gu hodnotou
1 (shoda), resp. 0 (neshoda). Hodnocené varianty 3shlediska hodnoceného
kritéria indiferentni.

Hodnoceni pomoci nominalni stupnice je ukazanosleaidjicim pikladu:
Priklad ¢. 4.2

Pro hodnoceni tAi variant projektd a;, a,, as skladu nebezpecénych odpadd (NO) byly
zvoleny néasledujici kritéria:

ki kapacita nad 1 tunu NO,

ks, dvojité dno,
Ks manipulacéni prostfedky,
K4 mechanicka vaha,

Ks nadoby pro vice neZ 10 rdznych druhd NO.
Hodnoceni jednotlivych projekté pomoci binarni stupnice je v nasledujici kriterialni
matici:

Nl
N

(4.5)

o)

R O R
= O O
R O R
R B O

3

Podle udajd v kriterialni matici (4.5) je jedinou nedominovanou tedy optimalni variantou
varianta as (as dominuje a; a a,). Varianty a; a a, jsou vzajemné nedominované a
nelze rozhodnout o jejich poradi.

Nedostatkem hodnoceni pomoci binarni stupnice jezto @i tomto typu
hodnoceni neni #éiiena preference jednotlivych kritérii ani nejsou ioxsny
vahy jednotlivych kritérii, ficemz nelze fedpokladat, Zze by tyto vahy byly
identicke.

Ordinalni stupnice

VySe uvedené slabinyast&éné prekonavaji ordinalni (uspédavajici) stupnice,
které usptadavaji kritéria od nejvice utkzitého po nejmén dulezité. Pro
hodnoceni dlezitosti kritérii se nejpstji pouzivaji nasledujici dv formy
ordinalni stupnice:
1. klasifikaéni stupnice kterd jednotlivA kritéria hodnoti pomoci
znamkovani (nap 1 — 5, kde 1 = nejlepsi hodnota a 5 = nejhordnbta)
2. bodovaci stupnice ktera jednotliva kritéria ohodnocuje v ramci dané
Skaly (nap. 1 — 10, kde 1 = nejhorSi hodnota, 10 = nejlepsinota).
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Hodnoty kritérii vSak vypovidaji pouze o idi kritérii, nikoli o intenzit
preferenci.

Kardinalni ¢iselna stupnice

Nejcastji jsou pouzivany nasledujici 8¥ormy kardinalniciselné stupnice:
1. stupnice intervalovg kdy jsou pro posuzovani projéktzvolena
kvantitativni kritéria. Jako zakladni operace jgmouzivany shoda (=)
a niznost (<>). V intervalové stupnicitujeme ngtici jednotky a péatek.
2. stupnice pongrova, kde je poatek nefené vlastnosti danipozenym
pocatkem ngrené veltiny.

Likertova stupnice

V piipack, Ze kritéria nelze kvantifikovat, je mozné pouditstup zohledujici
.Fuzzy* matematicky fistup. Ten reprezentuje rnagzv. Likertova stupnice,
ktera je dale uvedena ve dvoudaeitji vyuzivanych formach hodnoceni:

Hodnota Hodnoceni
vibec nesouhlasim
nesouhlasim
ani souhlas, ani nesouhlas
souhlasim
zcela souhlasim

gabr wdhNPEF

nebo
Hodnota Hodnoceni
vibec nesouhlasim
nesouhlasim
caste&né nesouhlasim
nevim
cast&né souhlasim
souhlasim
zcela souhlasim

~No ok wWwNE

Existuje jeS fada dalSich Skal odpe&di (nag. sémanticky diferencial = stupnice
se deéma poly s opé&nym vyznamem, stupnicefipladaného vyznamu = od
neobyejré dulezitého po Upla nedilezitého apod.).

Zhodnoceni metod pouZzivajici stupnice a skaly

Metody pouZzivajici stupnice a Skaly je figad hodnoceni viejnych projeki
mozZno pouzit v ramci expertniho posuzovani. K lejyhodam pat pomerne
relativni jednoduchost ip hodnoceni alternativ. K nevyhodam fiatze tyto
postupy nerozliSuji mezittezitosti jednotlivych kritérii. Snad jentippouZziti
intervalové stupnice friteme zrozdilu hodnot mezi &wa alternativami
usuzovat na velikost preference.
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Uvedeny nedostatek sgwajici v tom, Ze stupnice nerozliSuji medilefitosti
kritérii je pak moznéesit vyjadenim preferenci mezi kritérii.

4.1.2 Vyjadreni preferenci mezi kritérii

Je Zejmé, Ze samotné pouziti stupnic a Skal narazi edostatek hodnoceni,
ktery spd@iva vtom Ze tyto nerespektujialdzitost kritérii. Informace o
dulezitosti kritérii mize byt vyjadena ve tvaru:
1. aspirg&nich arovni kritérii, tj. hodnot pozadovanych pr&ceptovani
rozhodnuti,
2. v ordinalni forn¢ poradim dileZitosti kritérii,
3. v kardinalni podob pomoci vah kritérii.

Aspiraéni urovné

Od hodnotitele je poZzadovano, aby vyjadvé preference mezi kritérii tim, ze
piipact méla varianta hodnocena podle jednotlivych kritéosédhnout. Varianty
které dosahnou alesp@ozadované aspifai Urovreé se nazyvaji akceptovatelné
varianty, ostatni varianty jsou neakceptovatelné.

Ordinalni informace

Ordinalni informaci o kritériich rozumime jejich posadani od nejvice
dulezittho po nejméh dulezitého po nejméh dilezité, coZz umoiuje nap.
hodnoceni pomoci stupnic a skal (viz vyse).

Véahy

VétSina metod vicekriterialniho hodnoceni variantkvsgzaduje pro metodu
hodnoceni informaci o relativniabbzitosti jednotlivych kritérii, kterou fizeme
vyjadiit pomoci vektoru vah kritériiv (pficemz plati, Ze¢im je kritérium
vyznamrjSi (resp. dlezit¢jsi), tim je i jeho vahadisi):

k

V=V Va,. M), DL vi=1,v20.

i=1
Je dilezité zdiraznit, Ze pro dosazeni srovnatelnosti vah soubaitérii
stanovenychtznymi metodami se tyto vahy normalizuji tak, abjycle sowet

byl rovné jedné.

Jednotlivé metody stanoveni vah se lisedevsSim svoji slozitosti a jednak
nara:nosti na typ informace, které jigeba pro jejich stanoveni znét Ziskat vahy
kritérii prfimo v numerické podabje c¢asto velmi problematické, ale existuji
metody, které na zakladednoduchych subjektivnich informaci od hodnaotitel
konstruuji odhady vah. Mezi nejznj$i metody odhadu vah gat

1. Metoda poradi
Tato metoda vyzaduje od hodnotitele pouze téspéni kritérii podle

dulezitosti. NejdilezitéjSimu kritériu je pitazena hodnot& (k je paiet
kritérii), drunému kritérikk-1 a nejméa dalezitému 1.
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Oznaime-li hodnotu fifazenoui-tému kritériu symbolenp,, potom lze
odhad vahy tohoto kritéria ziskat pomoci nasledujivztahu:

v=_P_ (4.6)

kde

2. Bodovaci metoda
Tato metoda vychazi z kvantitativniho ohodnocefiledtosti kritérii
pomoci bodovaci stupnice, ktera vyjajg podle paeby rékolik stupit
hodnoceni (nap od 1 do 10)** Cim je kritérium pro rozhodovatele
dulezitgjSi, tim bude jeho bodové ohodnoceni vysSi. ©ane-li bodové
ohodnoceni-tého kritéria symbolem;,potom Ize odhad vah kritérii ziskat

podle vztahu (4.6).

3. Metoda parového srovnavani kritérii (Fullerova trojuhelniku)

Tato metoda se objevuje ve vice modifikacich, peyékje vSak spoteé
zjistovani preferetnich vztali dvojic kritérii. P@et preferenci kazdého
kritéria vzhledem ke vSem ostatnim kritériimiegstavuje jeho
nenormovanou vahuPri metod Fullerova trojuhelniku je hodnotiteli
piedloZzeno trojuhelnikové schéma, ve kterém jsou &ma dvojice
jednotlivych kritérii tak, Ze se kazda dvojice wito schématu vyskytuje
praw jednou. Z kazdé dvojice musi rozhodovatel vybiatktitérium,
které je pro B dulezit¢jSi. Toto kritérium zvyrazni dfakym zpisobem
(hvézdickou, zakrouzkovanim, apod.). Maji-li vaité dvojici ok kritéria
stejnou dlezZitost, oznai se ok dw. Ozn&ime-li paiet ozn&eni pro i-té
kritérium symbolemp;, potom Ize odhad vah kritérii ziskat éppodle
vztahu (4.6). Fulletv trojuhelnik ma nasleduji schéma:

11 1 1
2 3 4 k-1 k
2 2 i 2 2
3 4 . k-1 k

24 7vlastnim pipadem bodovaci metody je raéiehi 100 bod, tzv. Metfesselova alokace, kdy mezi
jednotliva kritéria se v souladu s jejichilézitosti rozdluje 100 bod. Vyhodou zde je jem#si
rozliSeni vah jednotlivych kritérii a snadny vyeb normovanych vah. Nevyhodou ovSem je nutnost
neustalé kontroly s@tu bodi prifazenych jednotlivym kritériim, ktery se musi rova@t
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Obr. 4.1 Fullerav trojuhelnik
Vyhodou metody Fullerova trojuhelniku (parovéhovsi@ni kritérii) je
jednoduchost pozadované informace od hodnotitelemetoda ani
nepozaduje nutntranzitivnost preferenci uzivatele.

4. Saatyho metoda (metoda kvantitativnhiho parového ssmani)
Saatyho metoda je jiz propraco¥@i postup odhadu vah kritérii.fiP
aplikaci této metody porovnava hodnotitel, podohako u Fullerova
trojuhelniku, vSechny mozné dvojice kritériifi Rrytvareni parovych
srovnaniS= (sj), i, j = 1, 2, ...k, secasto pouziva stupnice 1, 2, ..., 9 a
reciproké hodnoty. Prvky maticg; jsou interpretovany jako odhady
podilu vahi-té aj-té ¢asti

Sj =

Viii=1,2, .k
Vi
Této matici sé¢ika Saatyho matice. Pro prvky matigelati
Sizl, [ =1, 2, ...,k,
STEVST i,j=1,2, ..k

Duvody pro zvoleny rozsah stupnice vychazeji z tagteoySechny prvky
by mely byt stejnéhdadu.

Existuje i odpovidajici vhodna verbalni stupnice:

rovnocennéastii aj,

slalg preferovan&asti pred]

silreé preferovan&asti pired;j

velmi silrg preferovan&asti pred]

absolutg preferovan&asti piedj

O N 01 W Bk

Hodnoty 2, 4, 6, 8 vyjadji mezistups.
Prvky matice S jako odhady podilu vah nejsouétsinou gesre
konzistentni, tzn. nepladi; = sp; S pro vSechnd, i, j =1, 2, ...k

Kdybychom sestavili maticV = (v;), jejiz prvky by byly skuténé podily
vah

Wz%, ij=1,2 ..k (4.7)
J
potom by pro prvky této matice pro vSechma, j platilo vy = v v;.
Vahy mizeme odhadnout z podminky, Ze magse ma od matic¥ ,co
nejméré lisit*. Casto pouzivanou metodou pro odhad vah je metoda
geometrického piméru (metoda logaritmickych nejmenSiattvera),
ktera utuje odhady minimalizaci kvadratické formy

F= ZZ[In s, —(nv, —Invj)]2 0 - min (4.8)

i

za podminky
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Resenim Glohy je normalizovany geometrickyirpiér fadki maticeS

|:k 1/k
r_llsul
VA B R I S (4.9)

K R KTk
i=1 . -=1{|lesﬁj}

Pomoci interaktivniho postupu je moZnoregiovat odhady a zlepSit
jejich konzistenci. UZivateli jsoutpdlozeny spoke¢ prvky matices; a
vypoctené podilyi/v; k porovnani a Upravprvki s;, na jejichz zaklagse
vypoctou noveé odhady vah atd.

4.2. Klasifikace metod vicekriterialniho hodnoceni

VétSina metod vyzaduje k vicekriterialnimu hodnocemariant znalost vah
kritérii. Tyto metody budemestit nasledujicim zpisobem:

1. metody zaloZené na diilm hodnoceni variant,

2. metody zaloZené na parovém srovnavani variant.

4.3. Metody zalozené na difim hodnoceni variant

Pfi hledaniteSeni matematického modelu (4.1) je mozné pouziié zmsoby
hodnoceni variant, které vychazi zéthb hodnoceni vzhledem k jednotlivym
kritériim. U metod zaloZzenych na &iin hodnoceni variant pak také zalezi, zda
dusledky variant hodnotime vzhledem ke kvalitativnigh kvantitativnim
Kritériim.

Dusledky variant vzhledem ke kvalitativnim kritériije vhodné hodnotit
piredevsim pomoci badbodovaci metoda).

4.3.1 Bodovaci metoda

Pri této metod hodnotitel pitadi jednotlivé variagt urcity pocet bodi ze
zvolené stupnice (viz vySe 4.1.1) vzhledem k dakyitériim, pricemz¢im 1épe

je hodnocena dana varianta, tim vy3Si je jeji bédotodnoceni vzhledem
k tomuto kritériu. Pdet stupgitt bodoveé stupnice zavisi na rozliSovaci schopnosti
hodnotitele, ktera nemusi byt pro vSechna krit&igina. Maximalni (resp.
minimalni) pa&et bodi pritazeny nejlepsi (resp. nejhorsi) hodnktitéria vSak
musi byt pro vS8echna kritéria stejnyitBm se nevylduje gipad, kdy pi dil¢im
hodnoceni podle gkterého kritéria Zadna varianta nedosahne tentoémxi
pocet bodi (muze jit o hypoteticky stanoverés|o).

V této metod hodnoceni variant se vygitaé ohodnoceni variant:

k
h=2Vy . (4.10)
=1
kde h je ohodnoceni i-té varianty= 1, 2, ...,n,
Yij jsou hodnoty kriterialni matice Y,
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Y je normovana véha j-tého kritérjas 1,2, ...,k

a variantya;, se séadi tak, zecim je WtSi hodnotah;, tim vice jei-ta varianta
preferovana. Hodnoceni bodovaci metodou je ukaadptipadové studii v
Prilozec¢. 2.

Zhodnoceni bodovaci metody

Bodovaci metoda patmezi nejjednodussi metody vicekriterialnino haoo,
pficemz tato jednoduchost patmezi jeji velké vyhody. Na rozdil od metod
pouzivajici stupnice a Skaly jiz rozliSuje metlefitosti kritérii.

Diky své jednoduchosti je ve velkéimipouZivana ve vejném sektoru. \CR je
jeji pouziti v gipadt hodnoceni vijnych zakazek podle ekonomické vyhodnosti
zakotveno v Zakaho vaejnych zakazkach, kde jeji konkrétni pouziti paleda
upravuje Vyhlaskac¢. 240/2004 Sb., o informdaim systému o zadavani
vefejnych zakdzek a metodach hodnoceni nabidek pajileh jekonomické
vyhodnosti, ktera pro hodnoceniiemych zakdzek dale dopd@uje stupnici
hodnoceni v rozsahu 0 aZ 100. Déale jéR/vyuzivana fi hodnoceni projektze
Strukturdlnich fond (nag. SROP, OP Infrastruktura, aj.).

Bodovaci metoda je vhodna pro hodnoceniétéwsech véejnych projeki. Lze
ji_ doporwit pro hodnoceni vzajerén se vyl&ujicich i vzajema se
nevylwujicich veejnych projeki. Zvlase€ je vhodna §i hodnoceni viejnych
projekti na zaklad kvalitativnich kritérii .

4.3.2 Metoda vazeného soé&tu

Metoda vazeného soétw (angl. Weight Sum Approach - WSA), znama téz pod
ndzvem metoda vazenych ddh pdadi, vychazi row¥ z principu
maximalizace uzitku, alefedpoklada pouze linearni funkci uzitkuii fejim
pouziti se vytvéi normalizovana kriterialni matide = (rj), jejiz prvky ziskame

z kriteridlni maticeY a jejich fadki odpovidajicim idedalnil a bazéalni B)
variang pomoci transformmiho vzorce:

- —B.
o= (4.11)

I, =B,
Tato matice jiZz pedstavuje matici hodnot uzitki+té varianty podlej-tého
kritéria. Ze vztahu (4.11) je Witl Ze kriterialni hodnotyy; se transformuji
linearre tak, zer; U <0,1>, gicemzl; odpovida hodnota 0B odpovida hodnota
1. F¥i pouziti aditivni funkce uzitku je potom uZziteknemnty a roven:

k
u@)=>vr,i=1,2,..n. (4.12)
j=1
Varianta, ktera dosahne maximalni hodnoty uzitku pgk vybrana jako
.nejlepsi“, nebo jsou projekty jsouiseeny na zakladklesajici hodnoty funkce

uzitku. Hodnoceni variant vejnych projekli pomoci metody vaZzeného stw je
ukazano v nasledujicintigladu.
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Priklad ¢. 4.3

Na zakladé expertniho posudku je tfeba zvolit vhodnou lokalitu pro vystavbu elektrarny
na zpracovani bioodpadd, které vznikaji v zafizenich vefejného stravovani (restaurace,
hotely, jidelny, menzy, Skolni kuchyné) a podle nového narizeni EU se nesmi dale
zpracovavat na masokostni moucku v kafilériich. Tato lokalita bude vybrana podle 3esti
Kritérii.

K1 Pocet pracovnich sil, které budou nutné k provozu bioelektrarny

Ko Celkovy objem (v MW)

Ks Investi¢ni naklady na vystavbu (v mid. K¢)

Ky Provozni naklady na provoz (v mil K¢)

Ks Pfepravni naklady na svoz bioodpadd (v mil K¢)

Ke Stuperi spolehlivosti provozu dle 10 stupriové stupnice (tedy minimalizace

negativnich ddsledkd pro obyvatelstvo)

Tabulka 4.1 Ohodnoceni variant podle jednotlivych kritérii

Varianta ki ks ks Ky ks Ke
a; 65 90 6 54 8
a, 50 55 2 9,7 1
as 68 58 4 7,2 4
a, 35 75 10 7.5 7 10
as 42 72 6 2,0 4 8
ag 70 95 7 3,6 6 6
Povaha . . .
Kritéria Max max min min min max

Hodnoty z této tabulky jsou vychozimi Udaji pro kriterialni matici.

65 90 6 54 8 5
50 55 2 97 1 2
68 58 4 72 4 7

Y =
35 75 10 75 7 10
42 72 6 20 4 8
70 95 7 36 6 6

VYPOCET:

Ke stanoveni ddlezitosti (vah) kritérii byla pouZita. metoda poradi (viz vySe kapitola
4.1.1). DdleZitost jednotlivych posoudili tfi experti a kazdy z nich je setfidil od nejvice
preferovaného po nejméné preferované. Model Ulohy je mozné definovat na zakladé
dvou tabulek. Kazdy expert seradil kritéria na zakladé ordinalni klasifikacni stupnice se

ML v s

Tabulka 4.2 Ohodnoceni dilezitosti kritérii pro vhodnost varianty

Expert ¢€.1 Expert €.2 Expert ¢€.3
Pocet pracovnich sil 6. 5. 3.
Vykon 2 4, 4
Investiéni naklady 1 1. 1
Provozni naklady 4 2. 2
Prepravni naklady 3 6. 5
Stupen spolehlivosti provozu 5 3. 6
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Nasledné byly pfifazeny body na zakladé poradi a stanoveny vahy. Pro kazdé kritérium
vypocteme vahu tak, Ze secteme jeho body od v3ech expertt a sumu vydélime poctem
bodd, které experti rozdali celkem, tj. 63. Cely postup je uveden v nasledujici tabulce:

Tabulka 4.3 Stanoveni vah kritérii

Body Body Body

Kritéria Celkem

exp.€.1 exp.€.2 exp.€.3

Pocet pracovnich sil 1 2 4 7 0,111
Vykon 5 3 3 11 0,175
Investiéni naklady 6 6 6 18 0,286
Provozni naklady 3 5 5 13 0,206
Prepravni naklady 4 1 2 0,111
Stupen spolehlivosti provozu 2 4 1 7 0,111
Celkem 63 1

Stanoveni nejvhodnéjSi varianty a sefazeni ostatnich podle vhodnosti za pomoci
metody vaZeného souctu

Pouziti metody vazeného sou ¢tu

Provedeme Upravu kriteridlni matice na tvar, kdy vSechna kritéria budou
maximalizacni. Pro minimalizacni kritéria ur¢ime nejhorSi hodnoty:

ks — 10,
ks —9,7,
ks — 8.

Od téchto hodnot odecteme kriterialni hodnoty dané varianty. Tim pfevadime
ohodnoceni variant podle minimalizacniho kritéria na ohodnoceni podle
maximaliza¢niho, to znamena, Ze hodnotime, o kolik jsou varianty lepSi nez varianta
nejhorsi.

Upravend kriteridlni matice Y~ ma potom tvar:

65 90 4 43 0 5
50 55 8 00 7 2
V= 68 58 6 25 4 7
35 75 0 22 1 10
42 72 4 77 4 8
70 95 3 61 2 6
Stanovime hodnoty hypotetické idedlni varianty: | = (70; 95; 8; 7,7; 7; 10), a

hypotetické bazalni varianty B = (35; 55; 0; 0,0; O; 2).

Pomoci transformacniho vzorce (4.11) vytvofime normalizovanou kriteridlni matici R.

086 087 050 056 000 038
043 000 100 000 100 000
094 008 0O/5 032 057 063
000 050 000 029 014 100
020 043 050 100 057 075
100 100 038 079 029 050
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Pomoci vzorce (4.12) vypoéteme dil&i hodnoty funkce uZitku jednotlivych variant®.

u(a;) = 0,548
u(a,) = 0,443
u(as) = 0,532
u(as) = 0,274
u(as) = 0,593
u(ag) = 0,645
Na zakladé metody vazeného souctu byly vypocteny hodnoty dil¢ich funkci uZitku.

Usporadanim variant podle hodnot uzitku dostavame poradi variant: as, as, a;, as, ap,
ag.

Maximalni hodnoty uZitku dosahuje varianta as a je vybrana jako nejlepsi.

Zhodnoceni metody vazeného sétu

Hodnoceni variant wejnych projeki za pomoci metody vazeného &twu je
v piipadt projekii, které je mozné ohodnotit na zaldakivantitativnich kritérii
vhodnou a relativhjednoduchou metodou.

Jejim nedostatkem to, Ze je vhodrt@devsim pro hodnoceni projékia zaklad
kvantitativnich kritérii. Tedy neni jiz v tak velk@éire pouZiteln4 pro hodnoceni
verejnych projekli z oblasti ochrany Zivotniho praeti. V gipadoveé studii
v Priloze ¢. 3 je ukazano, Ze jeji pouziti je jednoduché aadylv pripad
kvantitativnich kritérii je jiz mé#ovlivnéna intenzitou preferenci, jak je tomu u
bodovaci metody vifpack pridélovani bod.

% Hodnotu funkce uZitku prvni varianty, tedy y)giskame takto:

u(a): 0,111.0,86 + 0,175.0,87 + 0,286.0,5 + 0,206.6,86111.0,38 = 0,54825
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4.4. Metody zalozené na parovém srovnavani variant

Mezi dalSi mozné vicekriterialni metody hodnocesfejnych projekii pati
metody zaloZzené na parovém srovnani variant. Spphe rysem této skupiny
metod vicekriterialniho hodnoceni je to, Ze zakiaihfiormace pro stanoveni
preferegniho uspsadani variant tvid vysledky parového srovnavandchto
variant vzhledem k jednotlivym kritériim hodnocenizhledem ke své povaze je
tato skupina metod, ke kterym fHatexikograficka metoda, metoda AHP a
metody zaloZené na prazich citlivosti, vhodna prdrtoceni variantip souboru
kvalitativnich kritérii, resp. v situacich se snmge souborem kritérii, kde
kvalitativni kritéria grevazuiji.

Protoze v oblasti hodnoceni fegnych projekli z oblasti Zivotniho prostdi
kvalitativni kritéria gevazuji, povazuji zatdezité metody zaloZzené na parovém
srovnavani variant pro hodnoceniejaych projeki uvest.

Hlavni rozdil €chto metod je v tom, Ze neziskawiselné celkové ohodnoceni
jednotlivych variant, ale vysledkem je pouze rodklasouboru hodnocenych
variant na #kolik indiferentnich #id a preferetniho usp#adani &chto fid,
piicemZ varianty obsazené v kazdé indiférdntidé Ize povazovat za varianty
rovnocenné z hlediska celého souboru kritérii.

Metody preferetni relace obsahuji celotadu metod tzv.”francouzské Skoly”,
piicemZ k nejznarjSim pati metody AGREPREF, ELECTRE, PROMETHE,
GAIA, MAPPAC a PRAGMA

4.4.1 Lexikograficka metoda

Pati mezi jednodusSi metody vicekriterialni analyzyexikograficka metoda
postupr hodnoti varianty podle jednotlivych kritérii vi@ali jejich dileZitosti.
Hodnoceni probiha v nasledujicich krocich:

s

Krok 1 Uspaadani kritérii podle iezitosti od nejdlezit¢jSiho po
nejmért dulezitéky, ks, ..., ki,

Déle se pedpoklada, Ze jsou k dispozici hodnoceni variardlg@gednotlivych
kritérii ve forn® kriterialni maticey.

Krok 2 Metoda vybird z mnoZiny varian, podmnozinuA®), jejimiz
prvky jsou variantya;, které dosahuji maximalni hodnoty podle
nejvyznamgijsiho kritériak, Dale z mnoZiny varianA”) nasleds
vybirame podmnozinu varia#t®, jejimiz prvky jsou variantys,

které  dosahuji maximalni  hodnoty  podle  druhého
nejvyznamujSino kritériak, na mnozi variant_A(l), atd. Proces
vybéru variant kowi, kdy? rektera podmnozind®,i=1, 2, ...k

je jednoprvkova, potom je tato varianta povazovaaaptimalni.
Nebo kdy? se projde v&emi kritéki, ks, ..., k, a podmnozin&®
obsahuje vice variant, které jsou z hlediska uva#geh Kkritérii
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rovnocenné. Potom se podlgjakého dodateného kritéria vybere
jedna z nich jako kompromisni varianta.

Zhodnoceni Lexikografické metody

Lexikografickh metoda se&asto vyuziva ve vejné spray pro hodnoceni
verejnych projeki, protoze je velmi jednoducha.

Nicmére ma fadu nevyhod. Jeji hlavni nevyhodou pro hodnocetiéjmgch
projekti je to, Ze se id hodnoceni satasré negihlizi k dosazenym hodnotam
podle dalSich kritérii. Navic, aby tato metoda bptauZitelnd, nesmi existovat
zadna vzajemna zavislost meziznymi etapami volby, tedy zadné kritérium
nesmi reagovat naiidéni ziskana jinymi Kkritérii.

4.4.2 Metoda AHP (Saatyho metoda)

Jednoduchou a ¢innou metodou proieSeni skupinovych vicekriterialnich
problémi je metoda AHP (angl. Analytic Hierarchy Procesgjera [
modelovani preferenci expéntychazi z posloupnosti parovych srovnani viiodn
stanovenychtasti systému (Saaty 1990). AHP ippanezi nefastji pouzivané
metody vicekriterialni analyzy. Zakladem je parevévnaniRedeni probiha ve
trech krocich:

Krok 1 Vytvoreni hierarchické struktury @il expert, kritérii a
rozhodovacich variant v ¢holika riznych drovnich s rostouci
prioritou aZ po vrcholovou Urovie Kazda urové obsahujetasti s
podobnymi vlastnostmi, které umagi srovnani.

Krok 2 Na kazdé duarovni hierarchie se provadi parové snoiviE@asti
systému. P&inaje vrcholovou Urovni se postupujeidal vytvai se
matice parovych srovnani, na jejimz zaklask odhaduje vektor
vah jednotlivychiasti.

Krok 3 Kombinuji se odhadnuté vahy jednotlivyéasti systému k ziskani
agregovanych vah a vybere se varianta s ¢i&jyagregovanou
vahou.

Na obrazku 5.2 je znazamma zakladni hierarchicka struktura metody AHP se 4
arovrémi.
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CiL
I |
Hodnotitel e; Hodnotitel e; Hodnotitel eq
Kritérium ki Kritérium kz Kritérium kg
Varianta a; Varianta az Varianta an

Obrazek 4.2Hierarchicka struktura Saatyho metody

Metoda AHP je metoda pro stanoveni priorit, kted&azuje relativni priority na
zaklad parovych srovnani prikna stejné hierarchické arovni s vyuzitim Skaly
absolutnicktisel 1 az 9. Absolutriiisla z této Skaly jsou aproximaci pém vah

Vi IV, na jejichz zaklagl je mozno odvodit hodnoty va$) a v. Metoda AHP
pouZziva pro syntézu vah v hierarchické strigtuztah

U =D VW (4.13)

kde w; jsou lokalni vahy prvkui v dané udrovni vzhledem k prvky
z predchozi urova hierarchické struktury,
Vi jsou vahy prvi predchozi arové hierarchické struktury,
u; je globalni vaha prvki z hlediska vSech prékpredchozi Urové
hierarchické struktury.

Zhodnoceni metody AHP

AHP je metoda, ktera je vhodna pro hierarchickéukstiry systém. Pro
hodnoceni viejnych projeki na zéakladni Urovni wejné volby ji povazuji za
piilis slozitou.

Nicmére v oblasti véejného sektoru se pouziva pro hodnoceni a porovnani
kvality p&e o hospitalizované pacienty nenych klinikach.

4.5. Shrnuti

Hodnoceni viejnych projekli za pomoci vicekriterialnich metod hodnoceni je
vramci hodnoceni ve wejném sektoru velmi uZiteé, protoZze nenuti
hodnotitele a rozhodovatele (subjektyrej@ého sektoru) redukovat kritéria
neekonomicka na kritérium ekonomické (coz je z¢l&dtlezité u hodnoceni
environmentalnich projek}.

Zahrnuti vice kritérii do rozhodovani znamer&ivgiblizeni se realit Vznika
zde vSak otazka, podle jakych kritérii budeme roovat. Otazka, co je
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optimalni, Uzce souvisi s otdzkou podle jakych ékiit tuto optimalitu
posuzujeme.

Jednoduché vicekriterialni metody jsou Ropouzivany v rdmci hodnoceni ve
verejném sektoru a to ve vSech oblastechteyegho sektoru (Skolstvi,
zdravotnictvi, ochrana zivotniho priesdi). Mezi nejlépe pouzitelné pametoda
vaZzeného satiu vhodné pevazr pro kvantitativni kritéria a bodovaci metoda,
naopak vhodna pro hodnoceni na zaklehlitativnich kritérii. Pouziti bodovaci
metody je VCR zakotveno v Zakano veejnych zakazkéach a také je bodovaci
metoda vyuzivanaiphodnoceni projekt ze Strukturalnich fond (SROP, OP
Infrastruktura).

Pfi vicekriterialnim hodnoceni vejnych projekli je dileZité zdiraznit dw
hlavni rizika. Prvnim jeriziko nespravného vylEru hodnoticich kritérii.
Nicmére i pokud jsou kritéria zvolena didy vznika pak rizikoSpatného
nastaveni vah kritérii.

DalSim nedostatkem vicekriterialnich metod, kteryokbou kritérii nebo
nastavenim vah kritérii jiZ nesouvisi je to, Zeekiiterilni metody bez namitek
muzeme doportit pouze pro hodnoceni nezavislych a vzajers@ vyliujicich
verejnych projekt. V ramci hodnoceni nezavislych, ale vzajémrse
nevylwujicich veejnych projeki je diky obtiznosti nastaveni vhodnych kritérii
mozné vicekriterialni metody hodnoceni dogitrypouze v pipact hodnoceni
podobnych projekit nebo projeki se stejnym zastenim nebo ze stejné oblasti
verejného sektoru, kde je jiz mozné tato kritéria hmmbmi stanovit.
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5. Manazerské metody hodnoceni

Mezi manazerské metody hodnoceni je pak mozné aahreskeré metody, které se
pouZzivaji @i fizeni a rozhodovani ve #egném sektoru. dchto metod vSak existuje

velmi Siroké spektrum, proto zde budou rozebranwzpometody vyuzitelné pro

modernizaci mistni samospravy a tdegevsSim kvalitativni manazerské metody
hodnoceni.

5.1. Kvalitativni manazerské metody hodnoceni

Pojmy kvalita, EFQM, ISO, benchmarking, BSC apadpsuzivaji v pimyslu i v celé
podnikatelské st@ jiz nékolik desetileti. Na zakladtlaku zneén ve véejné sprav se
tyto metody za&aly v poslednich letech minulého stoleti ve vet$femaplikovat pi

modernizaci viejné spravy ke zlepSovatinnosti a vykonnosti ve vejné sprav.

V Ceské republice byl trend pouZivanéchto metod akcelerovan igmevsim
nasledujicimi okolnostmi:

« piipravou a vstupemCeské republiky do Evropské unie, kde je tlak na
modernizaci a inovaci vejné spravy;

» reformou véejné spravy (fedevSim ustanovenim vySSich Uzé&mapravnich
celki a zruSenim okresnichadi,

o aktivnim gistupem Ministerstva vnitra, Rady vlady pro jakastorganizaci
propagujicich kvalitu sluzeb nebo propagujicichatiipivani metod zvySovani
kvality Zivota a udrzitelného rozvoje (nédad Narodni sizdravych nist);

e zm¢nou chovani okani v roli zakaznik - klienti.

Vyuzivani manazerskych metod kvality s cilegina¢ zvladat zngny, ridit Grad a
spravovat obec, #sto i kraj miZze byt motivovano nebo #dodnéno nagiklad snahou
hledat cesty, jak efektieniidit ifad a rozvoj mista, odpowdnosti Wi¢i zvolenému
mandatu, Usilim zvySovat vykonnost a kvalitu prdgadu, hledanim nastroje pro
zvySovani kvality Zivota alani, pro ziskani z§iné vazby, zda jsou ¢ané spokojeni,
atd.

Kvalita se ve viejné sprav negastji definuje jako ,mira namlovani opravinych
pozadavku zékazniku na pozadovanoiep®mu sluzbu nebo ¢bni na kvalitu Zivota v
dané obci, regionti kraji“.

Mezi kvalitativni manazerské metody hodnoceni peoaré ve viejném sektoru pét
piedevsim nasledujici metody:

* benchmarking,

* metoda CAF,

¢« SWOT analyza,

* metoda systému kvality dle ISO 9001,
* metoda vyvazenych ukazaigBSC), aj.

Praw tyto metody a jejich vzajemné kombinace vedou kgSavani kvality a
vykonnosti instituci viejné spravy a uzemni samospravy. Z¥abBenchmarking,
SWOT analyza a metoda CAF jsou zwaghodné k hodnoceni efektivnostifegych
projekii a zvlas¢ k hodnoceni instituci wejné spravy. Tim vedou ke zvySovani
efektivnosti instituci viiejné spravy a jejich modernizaci.

66



Metody hodnoceni vefejnych projektd studijni text on-line

5.2.  Benchmarking

Pojem benchmarking zdomatrnve swté¢ v 80. letech, kdy k jeho popularit
prispéla firma Xerox Corporation, kterd ho jako nastroamagementu poprve
pouZzila v roce 1979. Benchmarking se poté stal dréisaodasti Uspchu
americkych firem v ramci Malcolm Baldrige NationQuality Award a ujal se
také v Evrop v ramci The European Quality Award, kterou zagae European
Foundation for Quality Management (EFQM).

Zaklad pojmu benchmarking tiicanglické slovo ,benchmark*, které wgkladu
znamena ,standard“ , ,porovnavaci bod"“,komparativni ukazatel“ (slovnik
cizich slov,... doplnit). Pravposledni vyklad vystihuje podstatu benchmarkingu,
jako manazerské metédthodnoceni.

Ve své podstétje metoda benchmarkingu metodidzeni kvality. Je to metoda
zlepSovani éenim se od druhych a neustale poljeci ¢innost, kterd se snazi
nalézt nejlepsi praktické postupy uwrorganizaci s podobnymi funkcemi, jejimz
smyslem je dosahnout lepSich vykowe vlastni organizaci. Tim vede ke
zvySovani efektivnosti fungovani jakékoli organieac

V zatétcich benchmarkingu, kdyZ byl pouZivan pouze \ksemmém sektoru, byl
zaneien pedevSim na porovnavaniinnosti ¢i procest (nékdy byl také
oznaovan jako mikro-benchmarking) Pozdji se pak vyvinul tzv. makro-
benchmarking, ktery srovnava timo vysledky organizaci. Oba typy
benchmarkingu Uzce souvisi séinim vykonnosti organizaci. Porovnavani
vysledku je dlezité k identifikacicinnosti, které pdgebuji zlepSeni, a naopak
porovnavani ¢innosti a procdas zkvalitiuje ¢innost a pispivd k lepSim
vysledkiim, coZz ukazuje i Uzky vztah obou fygenchmarkingu (vice viz
Ammons 2001).

Pfi pouZziti benchmarkingu ve &ném sektoru pak mezi ukazatele, které jsou
pongiovany, jsou fifazovany i ,mimoekonomické" ukazatele, jako hap
spokojenost se sluzbou, spokojenost s chovarfednilki, dostupnost sluzby,
délka potebna k vyizeni zalezitosti narack apod. Tim ziskal benchmarking ve
verejné sprav dalSi rozmir. V nékterych zemich byly dokonce vytkeny
standardy viejnych sluzeb a metoda benchmarkingu se posunutisahovani
parameth jiné organizace k dosahovani parametykoni zakotvenych véchto
profesionalnich standardech. Nicrdéhlavnim smyslem benchmarkingu ve
verejném sektoru vSak nadaléstava identifikace a implementace nejlepsi praxe
piislusné porovnavané instituce. Instituce pak muyke porovnavana s jinou
instituci nebo se standardem.

Pokud je porovnavdna s jinymi organizacemi, je bhemarking dilezitym

zdrojem poznatk a neustaléhoipbirani dobrych a ogdcenych zkuSenosti z
jinych organizaci. Benchmarking vSak nelze povat@a pouhé kopirovani,
neba@ porovnavané instituce se navzajem auliy a tim dochazi k jejich
optimalizaci a rozvoji. Porovnavaci hodnoty (,benarky*) se mohou stat

% Jednalo se zejména o analyzu pro@esinnosti, i kterych dochazi kiemsng firemnich vstupu na

firemni vystupy.
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,Standardy nejlepSi mozné praxe“. Zatimco standaslydgejném sektoru jsou v
naprosté ¥tsSiné statu pouzivany na stanoveni minimalni pozadovao&re,
(mnohdy) zakonem stanoveny objem a kvalitu sluzfpenchmarky* jsou
,nejlepSim standardem praxe”, nejlepsi praxi. Séami Wici standardm maze
byt dilezitym aspektem benchmarkingu: jak standardy kiakita sluzeb jsou v
mnoha pipadech zaloZeny na nejlepSi praxi mnoha orgahiZRmrovnavani
vici standardu muZe byt také mezikrokem k vzajemnéenchmarkingu mezi
organizacemi. Toto je uleZité zejména pokud se organizace porovnavaji
vzhledem ke stejnému standardu. Organizace ze nan&jgo srovnani mohou
identifikovat svoje slabé a silné stranky (respkoryy, ¢innosti, procesy) a
nasled® hledat moznostii cesty k jejich odstrami, ¢i zlepSeni. Zavislost
vybéru ,benchmarku® podle kritérii subjektu a objektu

V zemich OECD existuji v oblasti ¥&jné spravy zné gistupy k pouZiti
benchmarkingu, které sgasto prolinaji a doplji. V zasad se lze setkat se
dvémi zakladnimi strategiemi pro pouziti benchmarkingweejné spray:

e Prvni mozZnosti jsou tzviniciativy zdola kdy mesta, obce a organizace
vefejnych sluzeb, samy vytig§i systém benchmarkingu a snazi se najit vhodné
partnery pro porovnavé&di Predstavitelem tohoto pojeti je rapkanadska
OMBI?® nebo britska CIPFA Metric Benchmarking Clébs

* Druhou moznosti je tzypovinny benchmarkinglany zakonem, ktery ma slouzit
k otewenému informovani wejnosti o kvali¢ poskytovanych sluzeb.

Vyuziti benchmarkingu v CR

MySlenka vyuZit benchmarking v ramci modernizacéejeé spravy byla ¢eské
republice poprvé realizovana v ramci pilotniho pkoji ,CENA A VYKON* v letech
2000 — 2002, kdy byl proveden benchmarking v obkaizu a likvidace komunalniho
odpadu v esti statutarnichsstecH®. Vysledkem bylo srovnani a zkvalkimi svozu
komunalniho odpadu.

DalSim z projeki vyuZziti benchmarkingu bytesko-kanadsky projekt VEvaciho
centra pro vEejnou spravuCR v rozsfené misobnosti obci 3. typu, kdy cilem bylo
analyzovat satasny vykon penesenych kompetenci statni spravy. Projektu se
z(kastnilo 48 obci, které byly rozgny do 5 pracovnich skupiny podledpo obyvatef*

a byl proveden strategicky benchmarking 2gmy na 29 agend statni spravy jako
evidence obyvatel, Gzemni planovani, Zivotni geat sociélni davky atd. (vice viz.
Siroky 2004)

27 Mistni samosprava ie tyto iniciativy podporovat vytwenim metodiky, expertiz a pomocii p

hledani vhodnych partnier

Iniciativa tajemnik v provincii Ontario

Benchmarketingové kluby asociace municipalnigttriich a finadénika

%0 Jednalo se o Usti nad Labem, R|z&hlavu, Pardubice, Ostravu a Hawi (vice viz .... Doplnit)

1 Jednalo se o #sta se spravnim obvodem s vice nez 80 tis. obyyBi&lin, Chomutov, Jihlava,
Kladno, Ostrava, Pl2e Prerov, Teplice, Zlin), s 50 — 80 tis. obyvatel (HaBtod, Hodonin, Cheb,
Krometiz, Pisek, Hbram, Sumperk, Tabor, Uhersky Brod, Vsetin), 350-tis. obyvatel (Beroun,
Hlug¢in, Hranice, Litvinov, Louny, Nymburk, Otrokovic&trakonice, Val. Metic¢i), 17 — 35 tis.
obyvatel (Boskovice, D#ce, Kralovice, Novy Bydzov, Ostrov, i®ow, Stibro, Varnsdorf,
Vrchlabi, Zamberk) 9,5 — 29 tis. obyvatel (Kralikjanskroun, Luh&vice, Mor. Budjovice,
Rosice, S¥tla n. Sazavou, Sternberk, Vitkov, Zéh)

28
29
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5.3. Metoda CAF

Metoda CAF (The Common Assessment Framework - gpplbdodnotici ramec) je
metoda vyvinuta v ramci Evropské unie zé&elém zlepSovani kvality a vykonnosti
vSech drufi organizaci viejné spravy (¥etrg samosprav). Je sestavena tak, ze
umoziuje benchmarking mezi institucemi a organizacentep@ spravy. Metoda je
zaloZena na provedeni sebehodnoceni na zakladgé Ketdrii, z nichz @t se tyka
predpoklad pro dosahovani vysledladtyii kritéria pak samotnych vysled¥:

vedeni &izeni

strategie a planovani

fizeni lidskych zdrd REDPOKLADY
partnerstvi a zdroje

fizeni proces a zntn

zakaznici/obané

pracovnici,

spole&nost, VYSLEDKY
klicové vysledkyinnosti a vykonnosti

CoNoOGOhRWNE

ZkuSenosti ukazuji, Zze vhodsi je uplatiovat CAF ,odzadu“, tj. od vysledk k
piedpokladm. Pro vyjasani toho, co lze povaZzovat za ddvé vysledky, je vhodné
uplatiovat metodu BSC, neboli metodu vyvaZenych ukairatel

Sebehodnoceni provadi tym pracovniknstituce véejné spravy nebo Gzemni
samospravy (obce, dsta, krajského fadu aj.), ktery byl v tomuipdem dostatmeé
vySkolen, a po jeho ukdeni se sestavuje zaalem zlepSovani tzv. ,&ki plan“.
Hodnoceni se dopotuje kazdoroné opakovat a tak sledovat trend zlepSovani
(modernizace).

Po ukorteni sebehodnoceni byéhmnasledovat benchmarking, ktery by mel mit dva
aspekty:

a) porovnani vyslediku v databazi EIPA, kdy se dosazené hodnoceni
instituce vypIni do on-line formui@, ktery je dostupny na internetové
strance organizace EIPAa dostane porovnani sipmérem, coZ samo o
sobe dava impulsy pro nalezeni oblasti pro zlepsipva

b) skuteéné porovnavani za @elem nalezeni dobré praxeza tim &elem
je treba vyhledat partnery pro benchmarking,ikgerosli hodnocenim
CAF a maji podobny rozsatinnosti; vyhodou benchmarkingu, ktery
nasleduje po aplikaci metody CAF je skirtest, Ze organizace, které se
budou porovnavat jiz za sebou majiédnara@né etapy: dohodu o
metodice (tou je CAF) a provedenyéshdat dle této metodiky (tedy
vysledky di€ich kritérii CAF. (vice nap CAF 2003)

% Jednotliva kritéria se skladaji z dilcich kritéxity z jednotlivych fikladi otazek (celkem cca 240).

Zakladem metody BSC je soubor vyvazenych irtdika které je mozné porovnavat mezi které&pat
finanéni perspektiva, perspektivateni se a irstu, oldanska perspektiva a perspektiva internich
proces a vazby mezi nimi.

IPA - European Institute of Public AdministratjofEvropsky institut pro Jejnou spravu,
www.eipa.nl

33
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5.4. Swot analyza

SWOT analyza je technika strategické analyzy, zéna zvaZzovani viitich faktofi
spole&nosti - silné a slabé stranky (Strenghts, Weakmisgsaefaktot prostedi -
prilezitosti a hrozby (Opportunities, Threats).

Je to metoda pouZzivandedevSim i hodnotovém managementu a tvdrstrategie
organizace, k identifikaci silnych a slabych stknerganizace, iflezitostem a
ohrozenim.

Silné a slabé stranky organizace jsou faktory @ nebo naopak snizujici vimt
hodnotu organizace (aktiva, dovednosti, zdroje)attlaproti tomu plezitosti a
ohrozeni jsou faktory \jSimi, které organizace neire tak dobe kontrolovat. Ale
muze je identifikovat pomoci vhodné analyzy konkueengebo pomoci analyzy
demografickych, ekonomickych, politickych, technick, socialnich, legislativnich a
kulturnich faktof pasobicich v okolbrganizace (vice népKotler 1995)

Schéma SWOT analyzy je nasleduijici:

Silné stranky Slabé stranky

Strengths Weaknesses
Prilezitosti Hrozby
Opportunities Threats

Vyuziti SWOT analyzy ve véejné spraw v CR

V Ceské republice je ve tgjné spray SWOT analyza vyuZivana wanych oblastech,
jedna se nao:
« analyzu mist, obci, kraj, mikroregiom (viz nag. analyza Usteckého
kraje, kraje Vysdina, analyza ista Brna, mista Ostravy, atd.)
e analyzu fond EU
« analyzu socialnich sluzeb
« analyzy ve Skolstvi

Kdy SWOT analyza ipspiva k modernizaci instituci i&né spravy a ke
zvySovani efektivnosti wejné spravy.
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6. Vybér verejnych projektii

6.1. Metodika hodnoceni véejnych projektu

Rozhodovaci proces ekonomickych subjekisoukromého sektoru Ize
charakterizovat nasledujicimi kroky:

Krok 1 Identifikace souboru moznych projékkteré gichazeji v tvahu.

Krok 2 Identifikace v3ech vyznain téchto projekti (vSech vstup a
vystupi).

Krok 3 Odhad ceny jednotlivych vstam vystupi.

Krok 4 Prevedeni vSech cen na sasnou diskontovanou hodnotu.

Krok 5 Seteni vSech naklad a vynosi s cilem odhadnout celkovou
ziskovost jednotlivych projekit

Krok 6 Porovnani projekta dopordeni nejvhodjSiho projektu.

Instituce hospodéci s véejnymi prostedky provadji pti rozhodovani v zas&d
stejné operace. Existuji zde vSak i vyznamné rgzdlhsadnim rozdilem je
skut&nost, Ze zatimco nejtkzitéjSim cilem firmy je zisk, subjekty vejného
sektoru se sousd’uji na SirSi zajmy (nap dopady ekologicke, socialni apod.).
Druhym vyznamnym rozdilem je skdteost, Ze instituce hospadei s véejnymi
prostedky véejného sektoru na rozdil od firmy operujici v sarkém sektoru
nemize ¢asto ohodnotit své vstupy a vystupy pomoci trzrieh, protoze ve
verejném sektoru tyto ceny Buneexistuji nebo nereprezentuji skuté@ mezni
naklady a uzitky. Proto by metodika hodnocentejreych projekih méla byt
nasledujici:

Krok 1 Identifikace souboru hodnocenych projekt

Krok 2 Hodnoceni pednétu (potebnosti) a cil projektu.

Krok 3 Identifikace vSech vyznaimtéchto projekit (vSech jejich vstup a
vystupi, vysledki a (Einku).

Krok 4 S ohledem na cile a charakter vstup vystum prifazeni

hodnoticich kritérii.
Krok 5 Vybér vhodné metody hodnoceni.
Krok 6 Hodnoceni a dopoteni nejvhod#jSiho véejného projektu.

Uvedeny postup je schematicky znazorma nasledujicim obrazku:

Identifikace o Hodnoceni .| Identifikace vSech
souboru moznych 7| predmétu a cill ” vstupu, vystupd,
projekta projektu vysledkud a G¢inkua
A 4
Hodnoceni a < Vybér vhodné (g Pfifazeni
vybér projektl metody projektu hodnoticich kritérii
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Obr. 6.1 Metodika hodnoceni véejnych projekta

6.1.1 Identifikace souboru moznych projekti

Veiejné projekty je moznéitit na zaklad riznych kritérii, jako jsou nap
» casové hledisko (kratkodobéfestiredobé, dlouhodobé projekty),
» charakter projekt (spotebni, investini, redistribéni, apod.),
* odwtvi nebo oblast, ve které jsou realizovany (zdramtvi, kultura,
Zivotni prostedi, apod.).

Pro vykér vhodné metody hodnoceni je vSak dle mého nazejprahledréjsi
déleni varejnych projeki podle jejich vzdjemného vztahu na:

* nezavislé a vzajem# se vyllujici projekty,
e nezavislé, ale vzajeméi se nevyléujici projekty.

Identifikace souboru moznych projélje @i volbé hodnotici metody v s@asné
ceské literatie zabyvajici se hodnocenim fgmych projekh nepravem
opomijena. Btom je @i hodnoceni vzhledem k vaibvhodné metody hodnoceni
rozdil, zda jsou hodnoceny nezavislé a vzajersa vyliujici projekty nebo
projekty nezavislé, ale vzajeee nevyldujici.

Pti hodnoceni nezavislych a vzajetnse vyli&ujicich projekd je mozné volit
kteroukoliv z hodnoticich metod a to jak ze skupjeginokriterialnich metod
hodnoceni tak ze skupiny vicekriterialnich metodriaxeni.

U hodnoceni nezavislych, ale vzajemse nevyldujicich projekb je situace
slozitjSi. Pokud to charakter vstai@ vystuf umoziuje je mozné volit z celé
skupiny jednokriterialnich metod. fiP vicekriterialnim rozhodovani vSak
nardzime na pozadavek srovnatelnosteyg/ch projeki. U varejnych projeki
z riznych oblasti vi@jného sektoru je obtizné stanovit relevantni Keté
hodnoceni pro vSechny projekty a vznika pak riztkybného nastavenédahto

kritérii.

6.1.2 Cile projekti a jejich vztah k vybéru metod hodnoceni

Cile veejného projektu hraji kibvou roli @i hodnoceni. Viejny projekt neni
mozné hodnotit bez toho, aniz by byly definovarpojeile.

Obecrt je cile mozZné rozdit na kvantitativni, které je mozné vyjad
v mnozstevnich (fyzikalnich) jednotkach a kvalitafi které v mnoZstevnich
jednotkach vyjatit nelze. Stanoveni kvalitativnich gilve veéejném sektoru je
velmi komplikované a ¢kdy Uplnt nemozné, ale i stanoveni kvantitativnichi cil
verejnych projekit neni Uplg jednoduché affmocaré. Véejny sektor obsahuje
mnozZstvi aktivit, jejichz vysledky je mozné jet¢ko nefit (tykd se to nap
oblasti zdravotnictvi, Zivotniho prdsti, apod.) a obsahuje tak&které aktivity,
které se realizuji pouze a jenom vefejpém sektoru. Proto neni mozné p
hodnoceni pouZzit jako hodnotici kritérium jejicheldfvnost i realizaci
v soukromém sektoru.
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Zkusenosti £R ukazuji, zef@sné definovani @) nasledd umozuijici korektni
hodnoceni projekt pati ke slabymclankim evalu@niho procesuCile jsou
formulovany piliS obecr, bez toho, aby v sélmbsahovaly hodnotici kritéria

Pro hodnoceni vejnych projeki je z mého pohledu tdezité dodrzeni
nasledujicich pozadatkpodstatnych pro vy vhodné metody hodnoceni:
o predmétnost cili, tedy to, aby cile byly odvozeny od¢ekavani
verejnych projeki, od jejich uzitk,
» verifikovatelnost cila, kterd umozni zjistit, zda na konci sledovaného
obdobi bylo cile dosazeno,
» realnost cili, tedy zda jsou spinitelné,
» konzistentnost cifi, tedy jejich vzajemné navaznost,
» kvantifikovatelnost cild, zari&ujici, Ze gimo v zadani cile jsou uvéaly
meérné jednotky umaiujici mefit v jakém mnozstvi (kolik), v jaké kvadit
(jaké charakteristiky), v jakych terminech (kdyk gakymi néklady byly
cile splrgny a
» zda cile pokryvaji dané poieby.

6.1.3 Identifikace vSech vstum a vystupi, vysledki a U¢inka

Identifikace vstup, vystup, vysledk: a Ginka® vetejnych projeki je pro vylsr
vhodné hodnotici metody dalSim zckivych faktoi.

Pripomaime, Ze vstupy a vystupy (naklady @nmsy) maji izny charakter (viz
kapitola 1). B hodnoceni viejnych projekt pak uvazujeme pouzesélné
vstupy a vystupy (naklady atiposy). Ricemz pak dale rozliSujempiimé a
nepiFimé naklady a pinosy atrzni anetrzni naklady a ginosy. Trzni naklady a
piinosy jsou vyjatené v pe#Znich jednotkdch a netrzni naklady #&npsy
v peréznich jednotkach vyjddné nejsou.

Pro volbu hodnotici metody je pakildzité, zda vystupy \ejného projektu,
které jsou netrzniho charaktertepladajici jsou zastoupeny minimain

Pokud vystupy netrzniho charakteiteyladaji, je obtizné takovy i&jny projekt
ohodnotit pomoci &siny jednokriterialnich metod, tedy jak pomociaimnich
metod tak pomoci analyzy nakfach p@inosi. V pripac, Ze se rozhodneme
analyzu néklatl a ginodi pro hodnoceni takového tegného projektu pouzit na
zaklad jinych divoda, Ize problém obtizného ocsri netrznich poloZzek
odstranit pomocimetodiky oceréni netrznich polozek kterd je uvedena
v kapitole 2 za pouziti mimotrznich amevacich metod, které jsou uvedeny
v kapitole 3. Z jednokriterialnich metod je pak zné pouzit jest analyzu
efektivnosti nakladl a to za pedpokladu niitelnosti vystuf prostednictvim

% Meritelné veltiny jsou gredevsim vstupy a vystupy. Za vstupy se obvykle pojavynaloZzené

mnozstvi prosedki (peréz) nebo prace, efektivita nakladVystupy se mysli zbozi a sluzby
produkované v ramci projektu. Vysledky ainky jsou velmi slozi¢ mefitelné. Vysledky hodnoti,
¢eho se progednictvim vstup doséhlo (mira zvySeni vé&dnosti, mira zvySeni kvality ovzdusi,
apod.). Winky se sleduji fevazié v dlouhodobém pohledu a zahrnuji charakteristd®ojzlepseni
kvality Zivotniho progiedi, zlepSeni zdravotniho stavu obyvatelstva apod.
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vhodnych naturalnich nebo fyzickych jednotek. Nap@rize v pipad Ze jsou
vystupy hmotné povahy a stejnorodé. Metodu CMA napaji pro hodnoceni
verejnych projeki za vhodnou (viz zhodnoceni metody CMA v kapita2. P).

Nicmére jako vhodrjSi se pro hodnoceni kajnych projekih u kterych
prevladaji netrzni vystupy jevi vicekriterialni meyodHodnoceni viejnych

projekti pak miZe byt pojato z kvalitativniho nebo kvantitativnihtediska, za
pouZiti vicekriterialnich metod vhodnych pro kvatitni hodnoceni (jako nap
bodovaci metoda) nebo metod vhodnych pro hodnoceai zaklad

kvantitativnich kritérii (jako nap metoda vazeného stiu).

6.1.4 Kriteria pro rozhodovani p¥i poskytovani vdejnych
vydaja

Teorie véejnych financi pro hodnoceni efektivnostiegmych vydaii, verejnych
projekti a vaejnych vydajovych prograinuvadi nasledujicichép kriterii:

1. U¢&innost, kterou Ize definovat prasdnictvim miry dosahovani
vyty¢enych cili projektu. Jeji rdreni ve véejném sektoru je velmi slozité,
protoze definovani dil a kvantifikovani miry jejich spkni jsou ve
verejném sektoru problematické procesy.

2. Produktivita (efektivnost), definovana jako po#mn mezi d@ekavanymi
vysledky a naklady p#gebnymi na jejich dosazeni — dosazeni
maximalniho vystupu ip danych vstupech, nebo minimalnich nakladech
na dosaZzeni poZzadovaného vystupu. Na j&fieni se néastji pouzivaji
hraniéni ukazatele po#smu vstupi a vystum, pripadré jejich hranéni
podoba zrany vystupu pi malych girastcich vstup.

3. Hospodarnost jejimz ukazatelem je velikost nakfadna dosahnuti
oc¢ekavaného vysledku.

4. Zakonnost, je dilezitd z toho pohledu, Ze organyigmé spravy musi
dodrzovat pisludné pravni normy (¢R nag. zakon 218/2000 Sb. (§37),
0 rozpa@tovych pravidlech, zadkon o kgnych zakazkach a jiné zakony
souvisejici s tokem pé&mn a asnou Uhradoudritelim).

5. Kvalita sluzeb, definovana jako mira spokojenosti deditele
(spole&nosti) s obsahem sluzby atgobem jejiho poskytovani. Kvalita
Vv porovnani s ukazatelentignosti gedstavuje uzsi roz¢n Pouziva se
piedevsim na hodnocenfimych pozadavk a poteb spatebitele, jakymi
jsou nap. pristupnost, casovy rozmdr, mira komfortu, mira spémi
ocekavani, pohodina sgeba aj. Nastroje na hodnoceni kvality mohou
byt nagt. vhodnost postupu, standardy, apod.

Pfi hodnoceni viejnych projeki by meély byt vzaty v uvahu vSechna vySe
uvedena kritéria. Celkova kvalita (efektivnost) jpkdu je tedy SirSi ukazatel a
vySe uvedené pozadavky mohou byt spolu v rozpowaliti projekti je mozné
hodnotit pomoci eni a indikatok. Méreni jsou pimymi zaznamy vstuj
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vystupi a vysledk. Indikatory se pouzivaji jako préstek v gipadt, kdy se
piesné ndreni realizuje velmi&ko nebo nakladn

Kritéria a cile véejnych projekii jsou spolu v Uzkém vztahu, podstat kritéria
negimo formuluji cil véejného projektu. Kritéria rozhodovani je mozné #izd
na kvantitativni a kvalitativni, iptemz kvalitativni hodnoceni e byt
pievedeno na kvantitativni s vyuZzitimznych technik a metod (n&pstupnice,
Skaly viz kapitola 4.1.1).

DalSi mozné é&eni kritérii je namaximaliza¢ni (tzv. vynosovakritéria), kdy
hledame jejich maximalni hodndfya minimalizaéni (tzv. nakladova kritéria),
kdy hledame jejich minimalni hodndty

Volba hodnoticich kritérii je vzdy rizikovym fakem hodnoticiho procesu.
Spatna volba kritérii fize vést k vybru ,Spatnych* projekt. A zmena Kritérii
muze vykEr projekfi zcela zasadn ovlivnit a zmenit. Otadzka relevantnosti
kritérii je tak Siroka a &nuje se jifada autatr v riznych oblastech wejného
sektoru.

6.2. Vybér metody hodnoceni

ProtoZze do kategorie analyzyregmych projeki spadaji velmitiznorodé ulohy,
neni dost dole mozné pedlozit univerzalni teorii a z ni vyplyvajici roathmvaci
algoritmus, vhodny pro vSechny typy rozhodovano Rykér vhodné metody
hodnoceni projekt je tedy nutné uvést klasifikaci rozhodovacich asiiu
vyplyvajicich z identifikace souboru tenych projeki.

6.2.1 Rozhodovaci situace

Oblast analyzy uejnych projekt v CR se d& zjednodu$it na nasledujicg dv
rozhodovaci situace:

1. Hodnoceni nezavislych a vzajemhse vyliujicich projekt .
Volba mezi takovymi projekty se vZzdy provadiagpbem ,vSechno nebo
nic“, neba’ vétSinou neni mozné realizovat z kazdého ¢ést. Uvedena
situace plati také pro hodnoceni jednotlivych nekiddejné zakazky.

2. Hodnoceni nezavislych, ale vzajeminse nevyléujicich projekt a.
Jedna se ndpo hodnoceni projektze Strukturalnich fondEU. Cilem je
nalézt optimalni kombinaci projekt nebo jejich optimalni velikost
odpovidajici disponibilnim zdrdn, pog. i vybrat jeden ,nejlepsi*
projekt. Proces zadavani a hodnoceni v torijpapt ukazuje obr.6.2.

% Maximalizanim kritériem je nap o kritérium zisku, kdy podle uvedeného kritérighirame

projekty s maximalnim ziskem, nebo kritérium mnegstyseparovanych vyuzitelnych slozek

-----

plasti, skla a papiru, atd.

Nap. pdizovaci cena nabidky, pmérné naklady, minimalizace emisi polutdnto ovzdusi,
recipientu nebo s nejmensi ekologickou Gjmou, apod.

37
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Projekt Projekt Projekt Projekt Projekt Projekt
I [ [ [ [ I
v
Podani Zadosti
v
Hodnoceni a vybér projektl vhodnou metodou
v v L4
Projekt Projekt Projekt
v v v
Vypsani vefejné Vypsani vefejné Vypsani vefejné
zakazkv zakazky zakazky
[ I I
I | I | I |
Nabidka Nabidka Nabidka Nabidka Nabidka Nabidka
I I I I I I
v v v
Hodnoceni a Hodnoceni a Hodnoceni a
vybér nabidky vybér nabidky vybér nabidky
vhodnou metodou vhodnou metodou vhodnou metodou
v v v
Realizace projektu Realizace projektu Realizace projektu

Obr. 6.2 Proces zadavani a hodnoceni vejnych projektia z fondi EU

6.3. Algoritmus vybéru vhodné metody (funkce) hodnoceni

6.3.1 Faktory dulezité pro vybér hodnotici metody

Vybér metody hodnoceni tedy zalezi na nasledujicictofakh:

1. Zda jde o hodnoceni alternativiegého projektu (nezavislé a vzajeimn
se vyliujici verejné projekty)éi riznych véejnych projekt (nezavislé,
ale vzajemn se nevyldujici projekty), tedyprovedeme identifikaci
souboru projektii.

2. Zda jsou véejné projekty zagieny nastejnou oblast véejného sektoru
(zdravotnictvi, obrana, ochrana Zivotniho piedt, apod.).

3. Jakycharakter maji vstupy a vystupyverejného projektytrzni, netrzni,
apod.).

4. Na zaklad kolika kritérii (jednoci vice kritérii) budeme ejné projekty
hodnotit.

5. Jaky charakter maji hodnotici kritéria (zda se jedna o kvalitativi
kvantitativni kritéria).

6.3.2 Algoritmus vybéru vhodné metody hodnoceni

Tento algoritmus zahrnuje jiz veSkere, dle méhoonaziilezité, faktory, které
bychom nenili opomenout (viz nasledujici obrazek):
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Identifikuj soubor
proiektl

Jsou projekty
vylucitelné

h 4
Rozdél projekty
podle oblasti VS S ohledem na oblast VS
a charakter vstupl a

vystup stanov hodnotici
kritéria

A 4

Pocet kritérii

\ 4 \ 4

PouZzij nékterou PouZzij nékterou
Z jednokriterialnich z vicekriterialnich
metod hodnoceni metod hodnoceni

KONEC KONEC

Obr. 6.3 Algoritmus vybéru hodnotici metody

6.3.3 Vystupy hodnoceni véejnych projektu

Vystupem hodnoceni yejnych projekii muze byt:
* nalezeni varianty, ktera by podle vSech kritéris@lda co nejlepSiho
ohodnoceni,
e uspdadani vSech variant,
* nalezeni mnoziny ,dobrych* variant (ktera odpovidajpiitazenym
Kritériim)

Pricemz je *ejmé, Ze zname-li algoritmus pro b ,nejlepsi® varianty
verejného projektu, ii¥eme jej aplikovat # uspdadani vSech variant.
Uspaadani variant se pak provadi timugpbem, Ze vybereme ,nejlepsi*
variantu, z#éadime ji na prvni misto v posloupnostifasovanych variant a
vyifadime ji z mnoziny variant projekt Nasledg aplikujeme algoritmus na
mnozinu zbylych variant a opakujeme a¥fasiime vSechny varianty.

U nalezeni mnoziny ,dobrych” variant dle poZadoyan kritérii vytvaime
podmnoZzinu variant projekt ktera uvedena kritéria spije.

Je-li dosazeno konsensu o rozhodovacim postupdl, by byt také pijat
vysledek. Pokud se takékdy nerozhoduje, neni to &pobeno nedokonalosti

yes

rozhodovacich metod, ale spiS tim, Ze rozhodovadimci vdejneého sektoru
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probiha podle zcela odliSnych pravidel nez v sektsoukromém (viz uejna
volba).
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