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I. Obecny pohled na problém
Z historie zkoumani sklenikového jevu

,,Oteplujici ucinek urcitych plynt v atmosféie poprvé rozpoznal Jean-Baptist Fourier (1827),
ktery upozornil na podobnost s jevy ve skleniku. Svéd Svante Arrhenius vypogital G¢inek
zvysené koncentrace CO, na sklenikovy jev a jiz v roce 1896 odhadl, ze zdvojnasobeni
koncentrace CO, by zvysilo globalni primérnou teplotu o 5 °C, coz je odhad nepfili§
vzdaleny od naSich soucasnych poznatkii tvrdicich, ze jde o 3 az 3,4°C. Teoreticky se
sklenikovym jevem zabyvali zprvu astrofyzikové, ktefi vysvétlili vyssi povrchovou teplotu
Venuse ve srovnani s Merkurem.

Zminka o mozné klimatické zméné vlivem nartstu sklenikovych plyna aktivitami ¢lovéka
(hlavné spalovanim fosilnich paliv) se objevila v r. 1957, kdy ocednografové R.Revelle a
H.Suess upozornili, Ze navySovanim CO;, v atmosféte lidé provadéji geofyzikalni pokus
globalniho méfitka. Od stejného roku byla zapocata rutinni méfeni koncentrace CO;
v atmosféte observatofemi Mauna Loa na Havaji.

Problém hrozici zmény klimatu byl poprvé diskutovan na mezinarodnim foru v roce 1979
béhem svétové klimatické konference v Zenevé poifadané WMO. V dalsich letech se stala
problematika zesileného sklenikového jevu na Zemi zavaznym tématem v mnoha védeckych
casopisech a na mezinarodnich védeckych konferencich. Vysledky badani jsou opakované
shrnovany ve vystupech panelu IPCC (orgdnu OSN) pfindsejicich pravidelné hodnotici
zpravy pocinaje vysoce kompaktnimi souhrny pro politiky a konce velmi podrobnymi
sborniky pro védeckou komunitu.

Obavy znepfedvidatelnosti dasledki antropogeniho zvySovani sklenikovych plyni pro
globalni klima vedly v roce 1992 staty k Umluvé o zméné klimatu na ptidé OSN. Nasledng
po dlouhych jednanich v roce 1997 podepsali predstavitele 159 zemi svéta tzv. Kjotsky
protokol, kde se zavazuji ke snizeni emisi sklenikovych plynt. Byl to prvni a zatim posledni
vyznamny Uspéch mezinarodni diplomacie na tomto poli. Signatdfi - primyslové zemé& se
slibily snizit do roku 2012 emise sklenikovych plynli o 5,2 % v porovnani se stavem v roce
1990.

V roce 2003 doslo k tzv. hokejkové kontroverzi, byl to spor, ktery vyhrotili dva univerzitni
védci, kvlli Mannové grafu zrekonstruovanych primérnych teplot na severni polokouli za
posledni tisicileti. Mann s kolegy publikoval svlij hokejkovy graf v Nature 1998 a ukdzal v
ném rychly nartst globalni teploty v poslednich desetiletich. Mnohdy opravnéné vyhrady ke
zpusobiim Mannovy teplotni rekonstrukce piispély k polarizaci nazori na existenci zmeny
klimatu i na tulohu sklenikového jevu. Dnes ovSem mame k dispozici asi tucet jinych
rekonstrukci pramérné teploty severni polokouli z praci riznych odbornikii a z nezavislych
dat, vSechny teplotni prib¢hy dochazeji k obdobnym zavérim jako Manntv graf - rychlost
zmén teploty v poslednich desetiletich je v dlouhodobém kontextu anomalné vysoka. Stale
vsak existuje tdbor popiracii globalni zmény klimatu i antropogeniho sklenikového jevu, kteti
se chytaji stébla nejasnosti v jakékoli klimatické studii.



Nézorové spektrum je i mezi obCany pestré, fada lidi hledi katastroficky na dal$i navySovani
koncentrace CO, v atmosféfe nebo mnozi lidé zastdvaji umirnény postoj se snahou hledat
kompromis mezi naklady na sniZovani emisi CO; a naklady vyvolané adaptaci na globalni
zménu klimatu. Jini 1idé bagatelizuji vlastni globalni zménu klimatu a jsou dokonce i taci,
kteti popiraji nejen vliv CO, v atmosféfe na globalni zménu klimatu, ale i vliv lidské ¢innosti
na navySovani koncentrace CO, v atmosféfe. Viibec néjaky nazor ¢i postoj ke globalni zméné
klimatu ma vSak ve svétové populaci jen zanedbatelnd menSina, drtivd vétSina lidi tento
problém nevnimd. Dokud nebude globdlni zménou klimatu podstatnad ¢ast obyvatel Zemé
piimo ohroZovéna, ned4 se masivni podpora feSeni problému klimatickych zmén od obyvatel
ocekavat. Nic na tom neméni ani fakt, ze vétSina teorii uvadi, ze v dobé, kdy se zména
klimatu zacne projevovat Castymi katastrofami, bude jiZ pravdépodobné obtizné zvratitelna.

Miru ochoty fesit globalni problém zmény klimatu docela jasné ukézala nedavna setkani
v Kodani a Cancunu, ktera zjevné povysila ekonomické zajmy ucastnickych stati nad zajem
problém konzistentné fesit.

O jak ,,velky “ problém jde

Chceme-li hledat v historii Zem¢ analogii k problému klimatické zmény, nenajdeme ji.
Mizeme vytahnout chudobu v rozvojovych zemich, AIDS ¢i ozdénovou diru, vSe znacné
pokulhava. Pokud se podivdme jen na cast problému klimatické zmény - na emise CO;
spalovanim fosilnich paliv, jde o béznou kazdodenni ¢innost vétSiny obyvatel Zemé i1 bézny
zdroj energie pro primysl. Fosilnim palivim v podstaté vdé¢ime za rozvoj naSi soucasné
civilizace. CO, neni povazovan za Skodlivou latku, odjakziva byl, je a bude pfirozenou
soucasti biosféry, bez jeho existence by soucasny zivot zanikl a Zem¢ by se asi znovu cela
pokryla ledem. Problém klimatické zmény neni bojem proti CO,, ale proti navySovani jeho
koncentrace nad bezpe¢nou mez ve spolecné atmosfére zdroji na jakémkoli mist¢ Zeme. A
bohuzel, ta bezpe¢na mez lezi mnohem nize, nez by odpovidalo vytézeni dostupnych fosilnich
paliv. Ocekéava se, ze miliardy lidi a miliony firem zméni stovky let zabéhnuté chovani
zaloZzené na pohodlném spalovéani fosilnich paliv a pfejde na néco méné pohodiného a
drazSiho — pfijme alternativu uspor a vyuzivani nefosilnich zdroji dfive, nez fosilni paliva
ptirozené dojdou. Toto je tfeba prosadit a nastartovat v dobé€, kdy klimatické zmény jen
nepatrn¢ vystrkuji své riizky a kdy tézarské a energetické spolecnosti vytvareji diky spalovani
fosilnich paliv astronomické zisky a jsou pevné provazany s vladnoucimi politickymi
garniturami.

Zkusme odhadnout, kolik penéz se mize pii feSeni klimatické zmény celosvétoveé rozhybat.
Vyjdéme z rozdilu mezi scénati emisi CO,, pokud by se neprovadéla zadna opatieni pro
snizovani emisi a pokud by se provadéla opatfeni v maximalni jesté pfijatelné mire. Rozdil
mezi scénafi ve svétovych emisich CO; do roku 2050 Ize odhadnout na 500 Gt, coz je pfi
cen¢ feknéme 40 dolarti za 1t CO; finan¢ni objem 20 bilion dolarii (ro¢ni hruby domaci
produkt celého svéta €ini priblizné 70 biliond dolar). To rozhodné neni Castka, kterou by
svétovy byznys propojeny s mocnymi politiky nechal leZet ladem. V tom je velka nadégje, ale i
vazné nebezpeci.

Emise CO, lIze snizovat rizné efektivnimi zplsoby. To miZeme ukazat na nasledujicim
ptikladu. Pokud se rozhodneme snizovat emise napt. instalaci fotovoltaické elektrarny na
stieSe svého domku, realizujeme tusporu 1t emisi CO, za zhruba 400 dolarti. Pokud se
rozhodneme investovat do vétrné energie, realizujeme stejnou usporu zhruba za 100 dolard.
Pokud si postavime pasivni dim misto bézného domu, mize nas jeho stavba sice stat o 10%
vice, ale na usporach za energii za topeni se ndm navysSeni potfizovaci ceny domu za dobu jeho



zivotnosti nékolikrat vrati. Zrealizovali jsem tedy usporu emisi CO, prakticky zadarmo. A
pokud si koupime misto drahého auta s vysokou spotiebou levné Gsporné auto, snizime emise
CO; a jesté spoustu penéz usetiime. Je tedy vidét, ze vhodna zména chovani lidi pii zachovani
jejich komfortu mize vést k vyraznému sniZeni emisi, aniz by to cokoliv stdlo. Naopak
pouzivani nevhodnych opatfeni miize vést k eskalaci nakladd na snizovani emisi CO, a pokud
je podpora takovych opatieni nastavena nepfiméfené vysoko, mize z toho znacné profitovat
hrstka vyvolenych, kteti se ptilezitosti chytili. Prosty rozum tika, délejme jen ta opatieni pro
snizovani emisi CO,, za které nemusime platit nic navic, a jen pokud to nebude stacit,
realizujme ta dalsi, v fad¢ nejlevnéjsi.

Bohuzel, Casto zlstdva prosty rozum nad zvolenymi pfistupy stat. Existuje fada studii
dokazujicich, Ze pfimichavani biosloZzek do pohonnych hmot nikterak nepfispiva k celkové
bilanci emisi CO,, pouze pohonné hmoty prodrazuje. Pfesto smérnice Evropské unie
tvrdosijné nakazuje neustalé navySovani podilu bioslozky a n&které staty véetné CR jdou i nad
ramec této smernice. Mnohé evropské zemé piipustily obrovské investice do fotovoltaickych
elektraren a zpiisobily znaény nariist cen elektiny. Ani v tom neziistala CR pozadu.

Na zékladé¢ mnoha indicii je realna politika, v€etné té pro ochranu klimatu, pouze vyslednici
lobistickych a korupc¢nich tlakti. Realna politika lehce pfeméni plivodni cil na zastérku pro
zisky uzké a vlivné skupiny lidi a plnéni ptivodniho cile miize tim byt zcela upozadéno.
Pokud se nepodaii najit cestu, jak postup pro snizovani emisi sklenikovych plynii spravné
politicky a legislativné podchytit, existuje nebezpeci, ze lidé této planety vynalozi obrovské
prostiedky na ochranu klimatu, avSak k zddoucimu snizovani emisi CO, vibec nedojde.
Zactnou se pak sice hledat konkrétni vinici, avSak chyba byla primarné v systému, ktery
umoznil prosadit drahd a neucinnd feseni, na kterych profitovala pouze uzké vlivna skupina
,hevinnych® na ukor ostatnich.

Strategie elektroenergetiky pro Evropu
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1-EU GHG emissions towards an 80% domestic reduction (100% =1990)

Za podstatnou ¢ast emisi CO; je zodpovédna vyroba elektiiny. VétSina zemi Evropy vyrabi
vétSinu elektfiny spalovanim fosilnich paliv. Vyjimku tvoii napt. Rakousko vyuzivajici svij
vodni potenciél, Svycarsko, profitujici s hydro-jaderného mixu, ¢i Francie, ktera pokryva 80%
své spotfeby elektfiny jadernymi elektrarnami.



Od elektroenergetiky vyzadujeme, aby elektfina byla k dispozici v kazdy okamzik
v potfebném mnozstvi. Technicky to znamend potiebu regulované¢ho vykonu. Elektrarny tvoii
po Evropé pomérné pravidelnou sit’ se vzdalenosti uzlovych bodii v fadu stovek kilometri
schopnou pfenaset vykony fadové 1GW (zhruba vykon jedné elektrarny). Vypadek jedné ¢i
n¢kolika elektraren je pak feSen vzajemnou pomoci ostatnich elektraren pies na tyto ucely
dostate¢n¢ dimenzovanou sit. Pro vyrovnani disproporce denniho chodu vyroby a spotieby
elektfiny jsou vybudovany akumulacni elektrarny (napt. pfeCerpavaci vodni elektrarny).
Denni chod lze vyrovnavat i fizenim spotifeby pouzivdnim akumulacnich spotiebict ¢i
spottebicll (pracek, mycek) s odlozenym startem.

Pro radikélni snizeni emisi CO; se nabizeji dvé zakladni krajni strategie. Nahradit postupné
elektrarny spalujici fosilni paliva jadernymi elektrarnami nebo je nahradit zafizenimi
vyuzivajicimi obnovitelné zdroje. Ob¢ krajni strategie si zkusme kriticky rozebrat.

Francie dokézala pred vice jak 30 lety (béhem asi 20 let) kompletné piebudovat svou
energetiku na jadro a dnes kazdy Francouz spotiebovavéd jednu z nejlevnéjSich elektiin
v Evropé. Jaderny vyzkum 1 primysl se stale vyviji a dnes jsou k dispozici reaktory mnohem
tedy zfejme nebyl problém francouzsky jaderny ,,zdzrak* zopakovat ve vSech statech Evropy
a komplexn¢ vyftesit béhem 30 let emise CO; spojené s vyrobou elektiiny jadrem. Jisté nelze
prehlizet existenci Cernobylské katastrofy, ani ekologické zatéze pfi tézbé uranu, ani stile ne
zcela uspokojivé vyieSené problémy s ukladanim ¢i pfepracovanim vyhoielého paliva.
Jadernd energetika vSak dava jistotu, Ze tato vyroba bezemisni elektiiny nebude vyrazné
(pokud vubec) drazsi nez z fosilnich paliv, struktura elektrickych siti maze byt v podstaté
zachovana (nebudou se tudiz zvySovat naklady na distribuci elektiiny) a zachova se, ne-li
zvysi, 1 bezpe€nost dodavek. Zjevné lze tedy prechod Evropy na jadro povazovat za prakticky
beznakladovy zpisob vyznamné redukce emisi CO,. V piipadé CR by $lo o vystavbu dvou
blokli v Temeling, jednoho v Dukovanech a jesté jedné dalsi jaderné elektrarny piedstavujici
celkovou investici kolem 1 bilionu K¢ (to je zhruba tolik, kolik utrzi elektroenergetické
spole¢nosti od spotiebiteltt v CR za pét let).

Pro vyrobu elektfiny méame v Evropé k dispozici tii vyznamné zdroje — vodu, slunce a vitr.
Biomasu mezi n¢ umyslné€ nepocitame, protoze jeji hlavni ulohu vidime pfti vyrobé tepla na
vytapéni obydli, samoziejmé nevylucujeme vyuZziti biomasy ke spole¢né vyrobé tepla a
elektiiny (kogeneraci). Dnes jsou vedoucimi zemémi v uzivani obnovitelnych zdroji k vyrobé
elektfiny Rakousko a Norsko (voda), Spanélsko (slunce), Dansko (vitr) a Némecko
(vitr+slunce). V podstaté 1ze konstatovat, ze potencial vody je jiz z velké Casti vyuzit a nelze
ocekavat dal§i vyrazny narast v jeho vyuzivani. Potencidly vétru i1 slunce jsou naopak
postacujici pro uplné pokryti spotfeby Evropy, znaéné problémy se vSak skryvaji nékde uplné
jinde. Jsou to vlastni cena zafizeni na vyrobu elektfiny ze slunce a vétru , problémy s odbytem
elekttiny, jejiz mnozstvi je dano stavem pocasi, a zajisténi spolehlivych dodavek elekttiny.

Zkusme se podivat do zemi, které masivné investovaly do vyuZiti slunce a vétru. Spanélsko
jiz program dalSiho vyuzivani slunce pro vyrobu elektiiny vyrazné omezilo, protoze
dlouhodobé garantované vykupni ceny elektfiny (to je v Evropé obvykly zptisob podpory)
z fotovoltaickych elektraren jiz v roce 2009 elektfinu netnosné zdraZzily a zacaly zplsobovat
problémy v socialni oblasti i v konkurenceschopnosti primyslu. Nastésti vyroba elektiiny
velmi dobte koreluje se spottebou elektiiny pro klimatizaci, problémy s odbytem tedy nejsou
vazné. Danské vétrné elektrarny sice nevyrabéji elekttinu pfili§ draze, zna¢né problému jsou
vSak s jejimi pfebytky v dobé, kdy na danském pobiezi za¢ne pofaddné foukat. Pak nezbyva,



nez piebytky elektfiny rozvadét po poloviné Evropy a zadat po evropskych statech jejich
odbér. I Némecko pomalu proziva vysttizlivéni ze slunecni a vétrné agonie, kdy si i bohati a
protijaderni Némci zacinaji stézovat na vysoké ucty za elektfinu (dnes plati Némci za 17 %
elektfiny z vétru a slunce vice nez za zbyvajicich 83 % elektiiny z klasickych elektraren) a
odbytové problémy dokonce srazeji cenu elektfiny na burze do zdpornych hodnot (nékolikrat
do roka lze po kratky Cas za spotiebu elektiiny dokonce dostat zaplaceno).

Elekttina ze slunce a vétru v Evropé jiz ukézala i své slabé stranky. Ceny zatizeni pro vyrobu
elektfiny z OZE budou postupné klesat, jist¢ vSak nebude klesat cena prace na jejich instalace
zatizeni budou tézko dostupné, bude tieba premyslet také o ekologické likvidaci
doslouzivsich zafizeni... Optimismus, ze elektfina z vétru a slunce bude stale zlevilovat, neni
pfili$ na misté.

Z hlediska bezpecnosti sit¢ a problémi s distribuci elektiiny se nespolehlivé dodavky
elektiiny ze zafizeni vyuzivajici slunce a vitr neprojevi, pokud nepfesdhnou jisty, pomérné
nizky podil v mixu zdroji. Pak vSak za¢nou problémy se zvySujicim se podilem zatizeni
vyuzivajicich slunce a vitr strmé vzrustat a dosdhly by astronomickych rozmért v ptipadé
jejich dominantniho zastoupeni. VaZznost problému se jasn¢ projevi, pokud se nad stiedni
Evropou v zimnim obdobi nasune stabilni rozsahla tlakové vyse zpiisobujici zamracené a
mrazivé pocasi bez vyrazného vétru po dobu nékolika tydnl. Vyroba ze slunce a vétru je pak
v poloviné Evropy sotva nékolik procent instalovaného vykonu. Také miize byt ve velké ¢asti
Evropy v lét¢ nekolik tydnii vétrno a slunecno. Je si tfeba uvédomit, ze primérna vyroba
elektfiny ze slunce je zhruba jen 14 % instalovaného Spickového vykonu a z vétru asi 20 %.
Chceme-li tedy vyrabét naptiklad 30 % elektfiny ze slunce a vétru musime mit celkovy
instalovany vykon téchto zatizeni alesponn dvojnasobny oproti primérné celkové spotiebe.
Pak musime za ptiznivych podminek polovinu vyrobené elektfiny vyvazet (za ptredpokladu,
ze se vSechny ostatni zdroje podaii odstavit) a za nepfiznivych podminek téméi vSechnu
elektfinu vyrabét v zaloznich zdrojich nebo ji dovazet. Pokud by si takovou strategii zvolila
vétSina stath  Evropy (nedej boze vSechny) znamenalo by to prositovat Evropu
nizkoztratovymi dalkovymi vedenimi aspon desetindsobné dimenze nez jsou nyni a nahradit
vétSinu soucasnych stabilnich zdroji operativné fizenymi. OvSem pozor, ta dadlkova vedeni 1
operativn¢ fizené zdroje by byly vyuzivany jen nepatrnou Cast roku a piedstavovaly by po
vét$inu ¢asu ,,umrtvené® investice.

Casto se v souvislosti s vikyvy v siti setkdme s pojmem ,,inteligentni sit*, ta by udajné méla
fesit bezproblémové zaclenéni vysSiho podilu zafizeni vyrabéjici elektfinu z vétru a slunce.
Takova sit’ jisté miize motivovat vyrobce i spotiebitele elektiiny k operativné fizené vyrob¢ a
spotfebé na zaklad¢ dynamicky stanovované ceny elektiiny. Inteligentni sit’ vSak nefesi
nékolikatydenni piebytky a nedostatky elektiiny na velkych plochach uzemi a Sance levné
akumulovat elektfinu na n€kolik tydnti je zatim miziva. I pokud kdybychom tedy méli
extrémné levna zatizeni na vyrobu elektfiny z vétru a slunce, zajistit jejich masivni zaclenéni
do bezpecné sité bude blizké ekonomické sebevrazdé. Dansko a Némecko toto zatim tak
drasticky nepocit'uje, protoze okolni staty s nizkym podilem téchto zdrojii vypomahaji.

Da se ocekavat, ze vysledkem snah nahradit elektrarny na fosilni paliva pfevazné zatizenimi
na vyrobu elektfiny z vétru a slunce povede pravdépodobné k podstatné mensSimu sniZeni
emisi CO, za mnohonasobné vyssi cenu nez v piipadé uplatnéni celoevropského jaderného
scénafe. Pfipomenme si jen jeSté situaci u nds, kdy jsme v letech 2009 a 2010 vybudovali
slunecni elektrarny pokryvajici sotva 3% nasi spotfeby, kvili nim zaplatime v priubéhu



pristich 20 let za elektfinu navic pul bilionu K¢ a pfidélame si navic problémy v distribu¢ni
siti a uplatnénim elektiiny na trhu.

Vyse jsme se snazili ukdzat, Ze ochranu klimatu je tfeba povazovat za vazny globalni
problém, ktery bude tfeba v nejbliz§i budoucnosti zalit efektivné feSit. Za dalsi, neméné
vazny problém vSak povaZujeme realné nebezpeci, ze ochrana klimatu se stane pouhou
zastérkou pro prosazovani drahych a neuinnych opatfeni ruinujicich ekonomiky stati,
z nichZ budou profitovat uzké a vlivné skupiny lidi. Proto je tfeba co nejdiive zacit hledat a
prosazovat nastroje, které tomu mohou u¢inné zabranit. To bude tématem dalSiho dilu.



I1. Jak se s tim ma svét Sanci vyporadat
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Staty miizeme rozdé€lit zhruba do cCtyf kategorii: vyspélé staty svéta, staty byvalého
socialistického bloku, rychle se rozvijejici staty a rozvojové zemé&. Vyspélé staty svéta lze
charakterizovat vysokymi emisemi CO;, v pfepoctu na obyvatele, snazi se ovSem zavadét
technologie urcené ke snizovani emisi CO,. Nékteré z nich maji ambice vytvofit v dohledné
dob¢ téméi bezuhlikové ekonomiky. Staty byvalého socialistického bloku maji také vysoké
emise CO,. Oproti vyspélym statim maji zatim pomérné vysoky potencial levné dostupnych
uspor a priznivy nazor obyvatel na jadernou energetiku, to by se mohlo stat protivdhou
soucasného evropského zeleno-technokratického pfistupu. V rychle se rozvijejicich statech,
jako Cina, Indie, Brazilie ¢i Argentina, je obyvatel spojen sotva se tietinou emisi CO, oproti
vySe zminénym zemim, ale tyto hodnoty asi brzy dorovni. Pokud tyto stity zohledni
nizkoemisni strategie, da se ocekavat raciondlni pfistup zalozeny na rozvoji jaderné
energetiky a vyuzivani hlavn€ jednoduchych a levnych opatieni pro snizovani emisi CO,,
¢asto Sitych na miru mistnim podminkdm. Rozvojovym zemim se ziejmé droga bezmezného
vyuzivani fosilnich paliv upln¢€ vyhne, nebot” zlistanou pro drtivou vétSinu obyvatel financné
nedostupna. Mohou jen doufat v solidaritu, Ze se stanou piijemci jednoduchych, levnych ¢i
vybéhovych zelenych technologii z ostatnich ¢asti svéta.

Perspektivné lze ocekavat, ze se vySe emisi na jednoho obyvatele v zemich piredstavujicich
asi tfi Ctvrtiny obyvatel Zemé& vyrovnaji. Posledni Ctvrtina obyvatel z rozvojovych zemi
zlistane ziejmée s emisemi znacné pod jejich urovni. Celkovou uroven svétovych emisi CO;
1ze ovSem tézko predpovedet.

Doba kamenna neskoncila proto, ze dosly kameny

Tento piimér se uvadi jako analogie Ustupu od Spinavych fosilnich a jadernych paliv, jenz
(idajné nastane podstatné dfive, nez fosilni paliva sama dojdou. ,,Spinava“ paliva maji byt
spontanné nahrazena levngj$i a dostupngj$i energii z obnovitelnych zdroji. Piedstava je
takova, ze vyrazné soustavné investice do zafizeni vyuzivajicich obnovitelné zdroje jejich
rozvoj maximalné urychli a zlevni. Vysnénd doba dominance obnovitelnych zdroji pak
spontann¢ nastane dfive, nez klimatické zmény za¢nou mit vazné disledky. Mluzeme si byt
opravdu jisti, ze to takto zafunguje? Vzpomefime si jenom na minuly dil



(http://www kulturni-noviny.cz/clanek _JSJS.php), kde byla zminovana potfeba obrovskych
investic do siti, aby umoznily vyuzivat obnovitelné zdroje ve vétsi mife.

Prvni, o ¢em lze zapochybovat, je to, zda zajiSténi vyroby a spolehlivych dodavek elektiiny
mixem zdroji s dominantnim zastoupenim obnovitelnych zdroji vyjde levnéji, dostupnéji a
pohodIngji nez z mixu zdrojii s dominanci fosilnich ¢i jadernych paliv. Lehce dostupné fosilni
konzervy budou poskytovat vzdy néco navic oproti decentralizovanym a na pocasi zavislym
obnovitelnym zdrojiim a jediné, co mize efektivné omezit jejich téZbu a nahrat vyuZzivani
obnovitelnych zdrojl, je zapocteni v§eho Spatného, co s téZzbou a spalovanim fosilnich paliv
souvisi. Tedy dasledné zapocteni externalit do ceny fosilnich paliv. RovnéZ vyroba, instalace
a likvidace zafizeni na vyuzivani obnovitelnych zdroji neni bez externalit a i1 toto je tieba
spravedlivé zohlednit. Jen pokud dusledné¢ zapocteme vesSkeré externality vSem zdrojim
energie, vytvorime férové konkurenéni prostredi, se kterym se trh dokaze standardné poprat.
Ale to pouze za podminky, Ze trh nebude deformovan dotacemi podporujicimi jen ncktera
vybrana opatteni, ¢imz jim poskytuje konkuren¢ni vyhody. A jelikoz se bavime o fosilnim
CO,, prvni a zékladni otazkou je, jakou cenu je v zavislosti na Case tfeba pfisoudit tuné
fosilniho CO,, aby se CO,-emisni scénai Zemé vyvijel podle piedstav. Ale ¢i predstava by to
méla byt? Koho vybereme za osviceného? A neni nakonec lepsi zacit se hned piimo bavit o
cen¢ fosilntho CO; a jen pokud by vyvoj emisi nevyhovoval, zalit cenu fosilniho CO,
korigovat?

Jist¢ je pravda, ze doba kamenna neskoncila proto, Ze dosly kameny, ale proto, ze byly
vynalezeny lepsi materidly na vyrobu nastroji. Rozhodné vSak konec doby kamenné
neznamenal konec spotieby kament pro jiné ucely, spiSe naopak. Nebezpec¢i klimatické
zmény zada prestat pouzivat dobfe dostupnd fosilni paliva a nahradit je néé¢im méné
pohodlnym a draz§im. My tedy v naSi analogii Zdddme po miliardach lidi razantné snizit
uzivani kament k jakymkoliv ucelim, byt kameni je pofad stdle dost a neni za né levna a
dostupnd néhrada. To je nezavidénihodna a nepfirozena situace!

Jak z toho?

Pokud opustime zoufalou mysSlenku naro¢né separovat CO, ze zplodin spalovani fosilnich
paliv a uklddat ho do zem¢ (tento postup ma jiz zabéhanou anglickou zkratku CCS), je
ziejmé, ze vesSkery uhlik ve vytéZenych fosilnich palivech se diive ¢i pozdé€ji dostane do
atmosféry. I plasty vyrobené z ropy jednou skon¢i ve spalovné komunalniho odpadu ¢i se na
vzduchu rozloZi.

vvvvvv

spole¢nosti neni tolik, aby je nebylo mozné tadné€ ohlidat. V okamziku téZby by odvadely dan
z fosilniho uhliku, a tim padem by veSkera fosilni paliva byla dale prodavéna jiz se
zaplacenou uhlikovou dani. Konkurencni prostfedi mezi uhelnymi spole¢nostmi by bylo
zachovano, stejn¢ jako mezi ropnymi a plynovymi spolec¢nostmi. Plyn by vSak byl zvyhodnén
pred ropou, protoze na jednotku energie obsahuje méné uhliku. Podobné¢ by byla zvyhodnéna
ropa pred uhlim, a samoziejmé jaderné a obnovitelné zdroje pted veSkerymi fosilnimi palivy.
Ptirozené by se modifikovalo trzni prostedi, v némz by jakékoliv opatfeni vedouci je snizeni
emisi CO, z fosilnich paliv byla adekvatn¢ ohodnocena timérné vysi uhlikové dané.

Je evidentni, ze zdanéni fosilniho uhliku se promitne do cen prakticky vSech vyrobktl a
sluzeb, proporcionaln¢ podle toho, jakou fosilni CO, stopu za sebou vyrobek ¢i sluzba
zanecha. Tim budou zvyhodnény vyrobky a sluzby, které maji nizkou fosilni CO,; stopu a to
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bude vyvolavat plosny a trvaly tlak na zménu spotfebniho koSe veskerého obyvatelstva.
Samoziejmé prostiedky z vybrané uhlikové dané se museji vratit do ob¢hu. JelikoZ vybranou
uhlikovou dan nakonec zaplati vSichni ob¢ané, bylo by spravedlivé jim tyto penize opét v plné
vysi vratit. Nejlépe kazdému rovny dil (stoprocentni dividendu vybrané dan¢). Kazdy obcan
ma pravo vypoustét stejné mnozstvi fosilniho CO, jako vSichni ostatni. A pokud nékdo Zzije
zpusobem, ze jeho fosilni CO; stopa je podprimérnd, mel by byt za to ohodnocen a je-li
nadprimérna, mél by to financné pocitit. Zavedenim tohoto systému uhlikové dané budou lidé
s nadprimérnou fosilni CO; stopou platit lidem s podprimérnou fosilni CO, stopou, a zadné
penize se v systému neztrati.

Ve vySe uvedeném systému lze kazdého ¢lovéka povazovat za vlastnika jedné neprodejné
akcie na8i atmosféry, zniz ziskdva dividendu. Vysi uhlikové dané nastavujeme Uc¢innost
opatieni ke snizovani emisi CO; 1 vysi dividendy. Pokud stanovime ¢asovy vyvoj uhlikové
dané zdvazné na dostateCnou dobu dopiedu, ddme podnikim pevné garance pro zavadeéni
opatieni na snizovani emisi fosilniho uhliku. Budou se pak uplatiiovat jen ta nejefektivné;si
opatfeni ve spolecném konkuren¢nim prostiedi zahrnujicim Uspory, vyuzivani bezemisnich
zdroji a vzorce chovani lidi dané jejich spotfebnim koSem. Je zjevné, ze ¢im bude uhlikova
danl vyssi, tim vice bude plo$né plsobit na vSechny efektivni aktivity smétujici ke snizovani
emisi fosilntho CO, (coz nutné¢ povede ke snizovani celkovych emisi fosilntho CO, za
lidé s vysokou CO, stopou. Veskera politika snizovani emisi fosilniho CO, by se pak v
podstaté mohla scvrknout na urcovani vySe uhlikové dané s vyhledem do dostatecné
budoucnosti, aby byla zajisténa dobra stabilita prostiedi pro fungovani trhu.

Dosavadni nastroje a politika snizovani emisi fosilniho CO;

BohuZel, dosavadni snahy politického a ekonomického feSeni snizovani emisi fosilniho CO,
nelze oznacit jinak, nez za diletantské, mozna i zamérn¢ diletantské. Jsou v podstaté zalozeny
na dvou pilifich — systému emisnich povolenek a systému riiznych forem dotaci konkrétnich
opatfeni. Oba pilife maji spoleCného jmenovatele v zdsadnim pokiiveni trznich principt
majicim za nasledek drastické prodrazeni aktivit vedoucich ke snizovani emisi fosilniho CO,
(navic bez jakékoliv garance dosazeni zaméru) a vznik struktur provazujicich eko-ekonomiku
s vlivnymi politiky.

Systém emisnich povolenek byl jiz nescCetnékrat kritizovan, pfesto je evidentné
zivotaschopny, protoze vyhovuje vysokym politickym kruhtim. Pivodni mySlenka emisnich
povolenek se snazi omezit emise fosilniho CO, ,bezbolestnym* zplsobem. Velkym
emitentim fosilniho CO; vlada bezplatné ptidéli pro prvni obchodovaci obdobi jisté mnozstvi
povolenek a toto mnozstvi se v dalSich obchodovacich obdobich snizuje. To podniky nuti bud’
investovat do opatfeni snizujicich emise, nebo neinvestovat a nakoupit nedostavajici se
povolenky v aukci od jinych podniki, které maji diky investicim do uspor povolenek
piebytek. M¢élo by to vést k situaci, Ze podniky, které mohou své emise snizit nejlevnéji, tak
ucini v nejveétsi mozné mite a vydélaji prodejem emisnich povolenek. Naopak podniky, které
by stalo snizovani emisi ptili§ mnoho, zvoli rad¢ji cestu ndkupu povolenek. V sumé tedy
vSechny podniky snizi emise o poZadované mnoZstvi dané sniZenim poctu ptidélenych
povolenek a toto snizeni se zrealizuje pravé tam, kde toho lze dosdhnout nejlevnéji. Tedy
zdanlivé genialni myslenka, le¢ s mnoha hacky.

Prvnim hackem je, Ze cena emisni povolenky neni znama (je urcend az v aukci po realizaci
uspory) a navratnost investice do usporného opatieni je velmi nejista. DalSim zadrhelem je, ze



emisni povolenky jsou ufedniky pfidélovany na zaklad¢ vagnich pravidel podle odhadu
produkce. Zde do hry vstupuje fada subjektivnich faktori s moznosti ud€lovat vyjimky, které
pfimo nahravaji lobbingu a korupci. Sami ufednici potvrzuji, jak velmi slozité je podnik
zutadovat a tudiz se vlibec nevyplati zahrnout do systému mensi podniky. Proto je dalSim
hackem skuteCnost, ze systém emisnich povolenek muze do sebe pojmout jen asi polovinu
celkovych emisi fosilntho CO;, od nejvétsich emitentl, tedy polovina emisi zlistdvd mimo
kontrolu. A pak tu mame nesnaz, jak oSetfit zménu piidélenych povolenek, pokud se
v pribehu obchodovaciho obdobi zméni objem vyroby. Jsme totiz bézné svédky, ze podniky
prodévaji emisni povolenky, které¢ jim zbyly kvili snizeni vyroby. Jako posledni hacek
uved’'me, ze ,,.bezbolestny* vylej-nalej systém emisnich povolenek sice ,,jaksi motivuje* ke
snizovani emisi pii vyrobé zbozi, nevede vSak ke zdraZeni zboZi s vysokou fosilni CO,
stopou. TudiZ se tento systém nemuize promitnout do chovani spotfebitelil, coZ je vyznamny
faktor pro sniZzovani emisi CO,. Je pravda, Ze vznika stale vétsi tlak na sniZovani bezplatného
pfidélu emisnich povolenek a povinnost podnikli (ne diisledné vSech) nakupovat stale vétsi
podil povolenek v aukci. Neni to vSak jen dal$i prostor pro korupci?

Dotace hraji nezastupitelnou roli ve vyzkumu a vyvoji novych technologii 1 v zavadéni a
ovétovani jejich vysledkl v praxi. Stejny metr je tfeba uplatnit i na dotace pro opatieni k
usporam emisi. V okamziku, kdy je opatfeni ovéfeno a jeho pfinos je vyhodnocen a
zvetfejnén, mél by o jeho uplatnéni rozhodnout pouze trh. O ptidélovani dotaci na vyzkum,
vyvoj, zavadéni a ovéfovani novych technologii by se mohla starat grantovd agentura
poskytujici na zakladé jednoduchych ptihlasek libovolnym subjektim prostiedky na
vyzkumné a pilotni projekty. Na jedné stran¢ by zajiStovala poskytovani statnich dotaci jen
na perspektivni projekty, na druhé strané¢ by striktné sankcionovala nedodrzeni parametri
feSeni slibenych v navrhu projektu.

Rozhodné je tieba se vyhradit vii¢i dotacim na podporu rutinnich aplikaci ovétenych opatieni.
Tim se totiz vazné poruSuje rovnovaha na trhu a jsou poskozena efektivni opatieni, ktera
dotaci nedostavaji. Zamér dotovat vybrana rutinni opatfeni miize vzniknout jen na natlak
vlivné skupiny lidi, ktetfi o tom politiky ,,pfesvéd¢i®. Stojime o néco takového?

Nastal ¢as pro kritické vyhodnoceni systému emisnich povolenek i riiznych systéma dotaci
pro snizovani emisi fosilniho CO,. Ty nejsou schopny zarucit splnéni vlastnich ambici, natoz
pozadavku ochrany klimatu za pfijatelnou cenu. Nahrdvaji korupénimu prostfedi, v némz
uzké vlivné skupiny bohatnou na ukor obycejnych ob¢ant, a ochrana klimatu je upozadéna. Je
tteba zvazit, zda tyto systémy jiz nesplnily svou historickou ulohu a pfijmout plosny a
spravedlivy koncept uhlikové dané. Zdanlivé jednoduchy pozadavek méa vSak dvé vazna
uskali. Zaprvé, uhlikova dan popudi tézatfe fosilnich paliv a vystavi je redlnému riziku, ze
podstatna ¢ast nevytézenych zasob ziistane pod zemi. Zadruhé, zruSenim emisnich povolenek
a dotaci se politici pfipravi o moznost rozhodovat o zna¢nych tocich pencz, které jsou
vytahovany zkapes obCani a poskytovany vlivhym skupindm spojenym s konkrétnimi
dotovanymi opatfenimi.

Zatim jsou snahy zaslapavat uhlikovou dain na narodni ¢i svétové urovni velmi zdaftilé. Toto
téma se viibec nepodafilo prosadit na klimatické konference v Kodani ¢i Cancunu. Nekteré
varovné hlasy tikaji, Ze pro feSeni klimatu je za pét minut dvanict, jiné, Ze je pét minut po
dvanacté. Nad¢ji na pfijeti uhlikové dané pfi tomto pfistupu vSak vidime n¢kdy v pozdnim
odpoledni. Zajmy mocnych to zfejm¢ diive nedovoli. Jak radi bychom se mylili!
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V dal§im textu se pokusime kriticky zhodnotit situaci kolem ochrany klimatu v CR a
moznosti zavedeni uhlikové dané u nas a v ramci EU.
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III. Specifika Ceské republiky
Struktura emisi CO, v CR a EU

Rozlozime-li si emise v Evropé podle sektorl, zjistime, ze nejvice emisi CO; je spojeno
s vyrobou elektfiny, pak nasleduje vyroba tepla pro primysl, tepla pro provoz budov a
doprava.

Elektroenergetiku v EU a CR jsme rozebrali v prvni &asti. Pfipomefime, Ze pokud vétsina
evropskych statli bude fesit snizovani emisi CO, pomoci dominantniho vyuzivani energie
vétru a slunce, ¢ekd Evropu finan¢né, technicky 1 administrativné nesmirné naro¢né vystavba
velkokapacitnich dalkovych pfenosovych siti. Na to nebude stacit par desetileti a uskute¢néni
této vystavby ve spoleCenstvi evropskych statih se znacné rozdilnymi pohledy na
elektroenergetiku si téZko dokaZeme predstavit.

O moznostech tspor energie v primyslu se mizeme jen dohadovat. Jisté stale existuje spousta
starych energeticky nehospodarnych provozii, zda se néco zméni, zalezi jen na vlastnicich a
vedeni podnikt. Konkurencni prostiedi pribézné nuti vyrobce snizovat ndklady, tedy i
naklady za energii. D4 se oCekavat, ze zdrazovani energii vytvoii systematicky ekonomicky
tlak ve prospéch uspor.

Naopak moznosti uspor energie v budovach mame denné na ocich, at’ uz to jsou nase obydli
nebo vefejné budovy. Domy maji uzivatelim zajistit komfort vnitiniho prostfedi dany
piedevsim tepelnou pohodou a piiméfenou kvalitou vzduchu. Teplo potfebujeme v budové na
vytapéni a k ohfevu vody. Domaci elektrické spotiebice také ptispivaji k vytapéni budov.
V 1ét¢ tieba potfebujeme elektiinu 1 na provoz klimatizace. Celkova spotieba energie
v budovach zélezi hlavné na urovni tepelné ochrany budov, uc¢innosti doméacich spotiebict a
chovani uzivateld. Nize si tuto problematiku podrobn¢ rozebereme.

Emise CO, z dopravy zavisi na mnozstvi piepravovanych lidi a zbozi a na uspornosti
dopravnich prosttedkti. Mij némecky pritel, ktery rozhodné finan¢ni nouzi netrpi, ma 8 let
stary VW Lupo se spotfebou 31 nafty na 100 km. Jednou zminil, Ze ho jiz 40 let stoji 1 ujety
kilometr porad stejné (za tu dobu vzrostla v Némecku cena pohonnych hmot asi ¢tyfikrat, ale
spotieba jeho auta Ctyfikrat klesla). Pro¢ by se dnes vétSina aut nemohla vyrabét se spotiebou
31/100km? Takze vlastné hodn¢ zalezi na lidech. Mohli bychom apelovat na chovani lidi, aby
cestovali co nejmén¢ a kdyz, tak vefejnymi dopravnimi prostiedky (ty by mély byt cenové
vyhodnéjsi i pohodInéjsi nez jizda autem) nebo velmi Gispornymi auty. Lidé by si také neméli
kupovat tfeba nizozemskou mrkev opiranou na Sicilii. Ale apelovani se ¢asem znechuti a
zakladem rozhodovani ziistane srovnani cenovek u mrkve cestovatelky a mrkve od mistniho
zeméde€lce, ¢i srovnani ceny jizdenky na autobus s uctem za benzin. Pro¢ vybirat podle dvou
kritérii (ekonomického a ekologického) a nesloucit je do jediného kritéria dislednym
zpoplatnénim zatéze Zivotniho prostiedi? Rada véci jde takto o3etfit.

Stavebnictvi — jedna velka zoufalost

Je-1i zima, pofadné se oblékneme a vydrZzime po dlouhou dobu zahifivani vlastnim teplem.
Stejné tak lze uvazovat i o nasich obydlich. Co kdybychom u domu udé¢lali tak tlusté tepelné
izolace, Ze bychom ho zahtdli jen vlastnim teplem, teplem spotiebic, piipadné slunickem
prostupujicim okny a nemuseli v ném viibec topit? Pfijemnou teplotu v domé bychom pak
udrzovali vhodnym vétranim (u domu nelze ménit velikost zatepleni tak lekce jako lze odlozit
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kabat). Tuto myslenku se snazili uvést v zivot stavebni fyzici pied vice jak dvaceti lety, uspéli
spotiebuje za topnou sezénu zhruba jen asi desetinu tepla na topeni oproti béznému domu.
Takovy dim ma byt vzduchotésny (aby tam nefoukalo), a proto je vhodné v dom¢ vybudovat
i ventilacni systém, nejlépe takovy, ktery ziskava teplo z vydychaného vzduchu a predava je
cerstvému vzduchu. Otopny systém miZze byt velmi jednoduchy a levny. Dim byl nazvan
pasivnim domem, protoze velka ¢ast tepla na jeho vytapéni je ziskavéana pasivnim zplisobem
jako biologické teplo uZivateld domu, odpadni teplo domdcich spotiebici ¢i teplo slune¢nich
paprsku prochazejicich okny.

Dnes, po vice jak 20 letech, se jiz v Némecku a v Rakousku stavi nezanedbatelnd, le¢ stale
mald ¢ast domil jako pasivni stavby, v CR jsou to jen prvni vlastovky. I my jsme se zapojili
do vystavby pasivhiho domu a vytvofili jsme prototyp stavebniho systému pro
nizkonakladovy pasivni dim, viz. http://amper.ped.muni.cz/~svobodak/pasivpopice/, ktery
cenove konkuruje béznym stavbam. Vystavba pasivnich domt je tedy technicky zvladnuta a
drtiva vétSina novych domi muize byt v tomto standardu stavéna bez navySeni investi¢nich
nakladi.

Realitu mizeme vidét na naSich stavenistich. Jen maloktery z nové stavénych domua dosahuje
aspon nizkoenergetického standardu, kdy domy maji asi tfikrat vyssi spotfebu tepla na
vytapéni nez pasivni domy. Nesmlouvavost vtomto ohledu je zcela na miste,
nizkoenergetické domy budou po celou dobu své Zivotnosti (kolem sta let) zatézovat zbytecné
atmosféru tfikrat vys$$imi emisemi CO, nez pasivni domy, bézné domy budou ptedstavovat
neochota stavebnich firem a projektanti cokoliv zménit na zab&hnutych postupech. A jsou
ochotni 1 tvrdé lobovat, aby se piedpisy pro tepelnou ochranu budov ménily co nejpomaleji.
Jen pfipomenime vylet byvalého premiéra Fischera do Bruselu, ktery vyjednal pro nase
stavebnictvi vyjimky ze zpfisniyjicich se evropskych piedpisti pro tepelnou ochranu budov.
Situaci mize zménit jen zakaznik, ktery bude za svoje penize chtit dim, jenz za deset az
dvacet let moraln¢ nezastara z divodu Spatné tepelné ochrany. Kdokoliv by mél chtit bydlet
tak, aby polovinu svych pfijmt dnes ani v budoucnu neprotopil.

V CR je stale jesté kolem 600 tisic byt v nezateplenych panelovych domech a piesto dodnes
nebyl realizovan jediny pokus zateplit paneldk na uroven pasivniho domu. A pifitom ma pro to
panelovy dim diky své jednoduché architektuie a kompaktnosti vS§echny predpoklady. Vlastni
rekonstrukce na pasivni dim by byla o n€kolik desitek procent drazsi nez se bézné vydava,
toto navyseni investic by se vSak na usporach energie velmi rychle zaplatilo a navic by se
oteviela spousta novych moznosti jak velmi usporné topit nasazenim napf. plynovych
kogenerac¢nich jednotek ¢i tepelnych Cerpadel, které mohou vyznamné pfispét ke stabilizaci
elektrické sité. Jenze, je néco takového v zajmu dodavatell tepla z centralnich zdroji v jejichz
dozor¢ich radach sedi komunalni politici rozhodujici o stavebnich povolenich?

Kritiku zaslouzi 1 zptsob, jakym byl vyhlaSen a veden, ptivodné ziejmé dobife zamysleny,
program Zelend usporam, kdy byla Stédfe dotovana zatepleni na primérnou iroveil a program
nijak nemotivoval k pouzivani nejlepSich a pfitom cenové velmi piijatelnych technologii pro
kvalitni zatepleni. Program toleroval pouzivat pii rekonstrukci okna s dvojvrstvym zasklenim,
byt na trhu byla okna o 10% drazsi s trojvrstvym zasklenim s tepelnymi parametry o 40%
lepSimi.
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Uvédomme si, ze uspory energie ve stavebnictvi jsou jednou z moznosti beznakladového
snizovani emisi CO; a lze je povazovat jako soucast narodniho bohatstvi. Potencidl Gspor
zustava kvili naSemu stavebnictvi z podstatné casti nevyuzit a je systematicky umrtvovan.
Bohuzel podobné je nakladdno s potencidlem uspor i v jinych evropskych zemich vcetné
ekologicky uvédomélych zemi jako je Némecko ¢i Rakousko. Evropské stavebnictvi zasazuje
ochran¢ klimatu jednu rdnu za druhou v podobé kazdého noveé postaveného ¢i
zrekonstruovaného domu se Spatnou tepelnou ochranou. Stavebnictvi je obrovsky moloch
reagujici na pozadavky doby se zna¢nym zpozdénim. Nad¢ji jsou zdkaznici, ktefi nebudou
ochotni budovy se Spatnou tepelnou ochranou kupovat a tim donuti stavebni firmy ke zméné
nabidky ve prospéch pasivnich dom.

Uhlikova dan — sance pro cely sveét

V predchozi ¢asti jsme prestavili koncept uhlikové dané/100% dividendy, kterd by po
odstranéni systému emisnich povolenek a vSech dotaci kiivicich trzni prostiedi méla
pfedstavovat ploSn€é motivujici a G€inny nastroj pro snizovani emisi fosilniho CO,. Velmi
dobfte by to jisté fungovalo v celosvétovém méftitku, kdy by uhlikové rozmatili 1idé prevazné
z bohatych zemi platili skromné zijicim lidem v chudych zemich a pfispivali tak k feSeni
jejich nemalych problémt. Takovy systém by byl nevyhodny pro tézate fosilnich paliv a
vyhodny pro firmy zabyvajici se isporami a nizkouhlikovymi technologiemi. Byl by vyhodny
pro obcany, ktefi se mohou spolehnout na to, Zze v cené vyrobku ¢i sluzby je spravedlivé
zahrnut 1 vliv na Zivotni prostiedi a svilij spotfebniho ko§ nemusi ménit podle ideologickych
kritérii. Byl by vSak nevyhodny pro politiky, ktefi mohou pod rouSkou boje proti globalni
klimatické zmén¢ prid€lovat dotace na Casto zcela neefektivni opatieni a pro ptijemce téchto
dotaci. Stal by se nevyhodny pro mélo vlivaych a vyhodny pro drtivou vétSinu nevlivnych.
Takto jsou karty rozdany a vitéz hry na demokracii se d4 lehce vytusit. To neni dobra zprava
pro ochranu klimatu ani pro obyc¢ejné lidi.

Zkusme na chvili pfipustit, Ze vlada nékteré zemé (tieba CR), &i vlady né&jakého spoledenstvi
zemi (tfeba EU) by byly osvicené, na koncept uhlikové dan¢/100% dividendy by pfistoupily a
postupné zrusily systém emisnich povolenek a vSechny dotace na rutinni opatteni. Pak by se
uhlikovéd dan musela vztahovat nejen na fosilni paliva v zemich vytézend, ale 1 do zemé
importovand, coz neni zadna administrativni katastrofa. Ale tim by to zfejmé neskoncilo,
protoze pro spoleCenstvi s uhlikovou dani by bylo vyhodné dovazet vyrobky s vysokou fosilni
CO; stopou ze zemi bez zavedené uhlikové dané. Musel by se tedy vytvofrit systém celnich
bariér, ktery by vliv uhlikové dan¢ kompenzoval. A naopak by byli znevyhodnéni vyvozci do
zemi bez uhlikové dané a zadali by kompenzaci. Zavedeni uhlikové dané/100% dividendy jen
v ¢asti zemi svéta by tedy zifejmée vyvolalo obrovskou komplikaci v obchodnich vztazich mezi
staty s a bez uhlikové dané/100% dividendy. Jakmile by na uhlikovou dan pfistoupila vétSina
statlh zemékoule, staly by se obchodni komplikace dobrym donucovacim nastrojem pro pfijeti
uhlikové dané/100% dividendy i u zbyvajicich stata.

Podivame-li se na jednotlivé staty EU, uvidime rozmanitost v dafiovych a dotacnich
systémech, které¢ vedou k absurditam jako, Ze nizozemska mrkev cestovatelka je levnéjsi nez
ta od mistniho zemédélce. Dovedeme si predstavit, Ze v ramci této rozmanitosti 1ze u nas
zavést umirnénou uhlikovou daih na v CR téZena a do CR importovana fosilni paliva a
soucasné adekvatné snizit jiné pfimé ¢i nepiimé dané. Lehce pfijimame na spotfebni dané
z tabdku, alkoholu ¢i pohonnych hmot. Tyto dan€ nejenze pfispivaji, aby bylo méné
zakouieno, bylo mén¢ opilct a na silnicich bylo k hnuti, ale vyznamné plni i statni pokladnu,
nebot’ jsou jen z Casti pouzity na 1écbu kutdkl a alkoholikt ¢i udrzbu a stavbu silnic a dalnic.
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Pro¢ bychom tedy nemohli zdanénim fosilnich paliv stejné prispivat do statniho rozpoctu i
podle své fosilni uhlikové stopy? Pro¢ emise feSime slozité prostfednictvim zneuzitelnych
systémi emisnich povolenek a dotaci a zcela ignorujeme moznost feSeni vhodnou strukturou
vybéru dani? Jsme presvédceni, Ze o tomto tématu je tieba zacit s politiky vazné jednat.

Zaver

Pokud dojde ke konsensu nad nutnosti problém emisi CO, skute¢né fesit, je pro to tieba najit
adekvatni prostfedky. ZkuSenosti se systtmem emisnich povolenek 1 zplsoby dotaci
nizkoemisnich opatfeni jasn€¢ ukazuji kontraproduktivnost dosavadniho Usili. Pokud tyto
systémy nebudou vcas kriticky zhodnoceny a nahrazeny vhodnégjSimi, mizeme se jiz brzy
setkat se situaci, Ze na feSeni problému klimatické zmény vynalozi lidstvo obrovské
prostfedky, a k Zddanému poklesu emisi CO, vibec nedojde. Jen na tom zbohatnou uzkeé
skupiny lidi, ktefi budou stale vice prosazovat své zajmy, a tudiz cokoliv na tomto stavu
zménit bude stale obtizné;si.

V textu jsme se pokusili ukdzat a kriticky zhodnotit alternativy k sou¢asnému feSeni problému
sklenikovych plyni zaloZzené na myslence uhlikové dané. Vzdy ptredpokladame fiskalné
neutralni systém, ktery vyvola plosny tlak na snizovani emisi CO, na vSech Urovnich bez
vyznamné administrativni zatéze a moznosti korupce. Navrhovany systém zalozeny na
uhlikové dani spravedlivé ohodnoti v§echna opatfeni ke snizovani emisi CO,, zachova pro né
konkurenéni prostiedi a tim upfednostni ta efektivngjsi. Uspor emisi bude dosaZeno
vynaloZenim minima nakladt, které navic ponesou ti, ktefi se viici klimatu chovaji nejméné
zodpovédné. Systém zaloZeny na uhlikové dani ma jen jeden parametr — vysi uhlikové dané.
Vhodnym nastavenim ¢asového pribéhu tohoto parametru mizeme docilit potfebnou miru
snizovani emisi CO; a soucasné poskytnout garance i pro dlouhodobé investice do opatieni ke
snizovani emisi fosilniho COs.
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