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Co potřebujete? 
 

• 90 bodů, abyste mohli ke zkoušce 

 

• 1x test = max 60 bodů 

• Semin{rka = max 100 bodů 

• Překlad (resumé) = max 15 bodů 

 

• Zkouška – ústní 
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Harmonogram výuky 

 

 Dnes: obeznámení se s předmětem, zadání 
zdrojů pro samostudium a pro zpracování 
seminárních prací 

 

• NEPOUŽÍVAT INTERAKTIVNÍ OSNOVU, 

    jen materiály vložené do ISu 

 

• 1. verzi práce odevzdat do 22.3. do 
Odevzdávárny v ISu 

 

• Příště – tutoriál – sobota 24.3.  
– Rozprava nad seminárními pracemi 

 

 



Osnova seminární práce 

Body psané malým písmem uveďte prosím v pr{ci jen 
velmi stručně, důraz položte na body psané písmem 
velkým a tučným. 
 
Obecné požadavky: 
• pr{ce bude mít tři okruhy, z nichž každý zabere nejméně 3 

strany 
– historie odvětví 
– Současn{ podoba a problémy odvětví 
– Odvětví v zahraniční odborné literatuře – jaké problémy a jak se 

řeší 
 
 

• Úprava dle pokynů pro BP a DP ve Studijním katalogu ESF MU 
• Rozsah 12 str{nek A 4 
• První verzi vložit do ISu do 22.3., druhou verzi vložit do ISu do posledního týdne výuky v 

semestru a z{roveň odevzdat vytištěné 

 
 

 



Jak lze postupovat? 

• Obsah vč. čísel stran kapitol a jejich č{stí 
 

1) HISTORIE 
• Vývoj odvětví.  
• Historické aspekty.  
• Argumenty pro a proti veřejnému zajišťov{ní daného odvětví.  
• Vývoj institucion{lní podoby odvětví a její dnešní podoba. Uplatnění veřejné volby a 

kontroly v hodnoceném odvětví.  
 

2) SOUČASN[ PODOBA A PROBLÉMY ODVĚTVÍ 
• Dnešní stav 
• Aktu{lní problémy odvětví vč.doložení rešeršemi z informačních zdrojů. Vlastní n{zor na 

stav odvětví a jeho efektivitu. 
• Komparace se stejným odvětvím ve vybrané zemi EU. Prov{zanost na EU. 
• Analýza finančních zdrojů.  

 

3) ODVĚTVÍ V ZAHRANIČNÍ ODBORNÉ LITERATUŘE 
• Obecné ekonomické problémy a n{vrhy řešení – Ekonomický Časopis a Politick{ ekonomie  

• Cokoliv z JSTOR 
 
 

• Použit{ literatura (zpracovan{ a v textu uv{děn{ s využitím citačních norem) 
• Přehled legislativy pro dané odvětví. 
• Přílohy 

 



 



TÉMA seminární práce 
  

01 Veřejn{ spr{va:  celek 
    st{tní spr{va 
    územní samospr{va 
    
02 Justice: soudnictví včetně Ústavního soudu 
   st{tní zastupitelství 
   vězeňsk{ služba 
03 Arm{da 
04 Policie: st{tní 
   obecní 
05 Školství: z{kladní 
   střední 
   vysoké 
   celoživotní vzděl{v{ní (distanční formy apod.  
06 Tělesn{ kultura  
07 Kultura 
 
 

 



Téma seminární práce - pokračování 

08 Církve a n{boženské společnosti 
 09 Zdravotnictví 
10 Soci{lní služby 
11 Informační systémy 
12 Masmédia 
13 Věda a výzkum 
14 Technick{ infrastruktura: doprava 
    energetika 
    komunikační systémy 
    vod{renství 
    odpadové hospod{řství 
15 Bydlení 
16 Zemědělství a lesnictví 
17 Soci{lní zabezpečení (bez soci{lních služeb) 
18 Životní prostředí 
19 Zaměstnanost 
 

 



I. Co píší zahraniční autoři? 
 
Komplexní systémy 



“Viribus unitis“ 

• Měchýřovka portugalsk{  
– Kolonie nebo jedinec? 

 

 

• Každý existující organismus je kolektivem 

• Hlenky – samostatné buňky nebo 
mnohobuněčný tvor 

• Buňky – pravděpodobně důsledek symbiózy 
mezi bakteriemi (mitochondrie) 



Dělba pr{ce 

• Každ{ z buněk plní v r{mci celku specifický úkol 
• Díky “dělbě pr{ce“ je lidské tělo víc než suma 

jednotlivých č{stí 
• Podobně je na tom i lidsk{ společnost (Adam Smith a 

špendlíky) 
– Dělba pr{ce se prohlubuje s velikostí trhu 
– Na trzích stejné velikosti je dělba pr{ce dokonalejší tam, 

kde je dokonalejší doprava a komunikace 

• Specializace na úrovni jedinců umožňuje generalizaci 
na úrovni kolonie 

• Život není hrou s nulovým součtem (i nekooperativní 
směny mohou mít dva vítěze) 

• I když jsme vedeni sobeckými ambicemi, můžeme 
prospět sobě i druhým. 
 



Vězňovo dilema 

• Formalizace M. Flood a M. Dresher z 
RAND 

• Idealizovaný popis konfliktu mezi 
individu{lními a kolektivními z{jmy 

• Důvod, proč se ekonomii řík{ „smutn{ 
věda“ 

 

• Život nem{ jedno kolo 

 



Vězňovo dilema II. 

• Lidé se při této hře pokoušeli o spolupr{ci,tedy o 
´logicky´chybnou taktiku 

• „Ukazuje se, že průměrní hr{či nejsou strategicky dost 
nadaní, aby přišli na to, že nekooperativní strategie je 
jedinou logicky opodstatněnou variantou“ 

• V 70. letech nechali hru Vězňovo dilema hr{t počítače, 
které však měli také ´iracion{lní´ sklon kooperovat. 

• 1979 – R. Axelrod – soutěž programů  
• Vítězem nejjednodušší program Tit-for-tat 
• Druh{ soutěž, jejímž cílem bylo nalézt program, který by 

porazil Tit-for-tat. 
• Boj všech programů proti sobě – simulace přírodního 

výběru 
 



Spolupr{ce 

• Lidé, zvířata i programy mají tendenci 
spolupracovat, neboť je to evolučně úspěšn{ 
strategie 

• Hled{ní Tit-for-tat ve světě zvířat  
– Upíři z Kostariky 
– ´čisticí stanice´ kor{lových útesů 

• Podmínkou půjčky za opl{tku jsou stabilní a 
dlouhodobé vztahy. 
– Francouzsko-německ{ fronta I. světové v{lky 
– Slabé str{nky Tit-for-tat – krevní msta, ve světě zvířat 

je jí m{lo  

• Reciprocita může být instinktivní 
• R. Axelrod rozbil představu, že racion{lní reakcí 

Vězňova dilematu je být zlý 
 



• Půjčku za opl{tku ohrožují omyly  - n{hodn{ chyba dvou 
kooperujících programů vede ke spir{le trestajících se strategií 
 

• Komplikovanější turnaj, v němž se vše řídilo různými 
pravděpodobnostmi – strategie n{hodně chybovaly nebo 
měnily své taktiky. Systém se však mohl učit tak, že si 
pamatoval zlepšení a upouštěl od neúspěšných taktik. 

• Vítězem Generous-Tit-for-tat 
• V modelu s dominující Generous pak může prosperovat i 

´primitivní´strategie Vždy spolupracuj. Nestane se vítězem, ale 
udrží se při životě. Spolu s ní však vstane i strategie Vždy 
podv{děj. 

• Hra neměla stabilní z{věr 
 



• Sigmund & Nowak, 1992 – soutěž na hradě Rosenburg v 
řešení vězeňského dilematu 

• Vylepšení paměti 
 

• Strategie Simpleton (Prosť{ček) – ve světě ovl{daném Tit-
for-tat tuto strategii porazí a stane se neprůstřelným 

• Simpleton zahajuje spolupr{ci, opl{cí dobré dobrým,  trest{ 
za chyby, ale vrací se ke spolupr{ci. Padne-li na Vždy 
spolupracuj, už se jí nepustí, takže omezí Vždy podv{děj 
 

• Ve světě, kde se programy učily, se Simpleton přizpůsobil 
tak, že Vždy podv{děj nedok{zal ohrozit jeho převahu. 
Dos{hl skutečné evoluční stability. 

• Uv{žliv{ velkorysost se ještě více vypl{cí při asynchronních 
hr{ch. 
 



Spravedlnost 

• Ultim{tní hra – Adam dostane 100 liber a m{ se 
rozdělit s druhým hr{čem v poměru, který uzn{ za 
vhodný. 

• Výsledek? 

• Paretovské optimum? 

 

• Hra s testem vzdělanosti a Dikt{torsk{ hra 

 

• „Místo budov{ní soci{lních institucí omezující naše 
sobectví bychom možn{ udělali lépe , kdybychom 
našim institucím umožnili rozvíjet naše ctnosti“ 
Zoolog Matt Ridley 

 



II. Historie 
 
Ekonomika veřejného sektoru od Adama 
• Adam Smith 

– Teorie mravních citů  

– Pojedn{ní o podstatě a původu bohatství n{rodů 

 

- Z{kladem lidského jedn{ní tíhnutí k reciprocitě  

- Směny společenské (osobní) a směny tržní (neosobní) 

- (resp. rozvinutí scholastické tradice dvou typů spravedlnosti 
– komutativní a distributivní) 

 

• Reciprocita 
– osobní a neosobní 

– negativní a pozitivní 



Adam Smith a viditeln{ ruka st{tu 

• Politick{ ekonomie, pokud jí míníme obor umění 
st{tnického a z{konod{rného, sleduje dva různé 
cíle. Především se chce postarat o to, aby n{rod 
měl bohaté důchody neboli živobytí, nebo, lépe 
řečeno, umožnit mu, aby si takové důchody 
neboli živobytí obstaral s{m, a za druhé opatřit 
st{tu dostatečný důchod, aby mohl sloužit 
celku. Chce tedy učinit bohatým jak n{rod, tak 
panovníka. 



Adam Smith a viditeln{ ruka st{tu 

• Výdaje na obranu 

• Výdaje na spravedlnost 

• Výdaje na takové veřejné instituce a veřejné stavby, 
které „jsou sice společnosti jako celku nejvýš 
prospěšné, ale jsou takové povahy, že užitek 
z nich by jednotlivci nebo malé skupině lidí nikdy 
nemohl vynahradit výdaje na ně vynaložené, a 
proto se ani ned{ oček{vat, že by je vybudoval a 
udržoval některý jednotlivec nebo skupina 
jednotlivců“.  



• Instituce usnadňující obchod společnosti 

– Infrastruktura – cesty, mosty, přístavy 

– Možnost financov{ní z poplatků 

– Na soukromé spr{vce by měl dohlížet úřad, 
stanovující mýto úměrně n{kladům na opravy 
(princip regul{tora) 

– Veřejn{ zařízení místní povahy by se měla 
udržovat z místních příjmů -veřejné osvětlení, 
dlažba v ulicích (princip subsidiarity)  

 



• Instituce pro vzděl{v{ní obyvatelstva všeho věku 
– „Nezas{hne-li vl{da, dělba pr{ce ničí duševní, 

společenské a vojenské schopnosti.“ 

– . „V zemích svobody, kde bezpečnost vl{dy z{visí velmi 
značně na  tom, jak příznivý úsudek si lid utvoří o jejím 
počín{ní, musí být jistě nanejvýš důležité, aby lid 
nesoudil r{d ukvapeně nebo nepředloženě.“  

– „Za nevelké peníze může st{t usnadnit a pomoci téměř 
všemu obyvatelstvu, aby si osvojilo [čtení, psaní, 
počít{ní] a dokonce mu to může i povinně uložit.“ 

– „Kdyby st{t napom{hal všem, kteří by se pro svůj 
vlastní z{jem ... snažili bavit a rozptylovat lidi malbami, 
b{sněmi, hudbou a tancem, všemi možnými 
divadelními představeními a výstavami, snadno by u 
většiny lidí rozehnal onu z{dumčivost a zachmuřenost, 
kter{ téměř vždy živí v lidu pověru a fanatismus.“  

 

 



• Výdaje na udržov{ní důstojnosti panovníka 

– Udržov{ní vyšší důstojnosti vyžaduje větších 
výdajů … a slouží obecnému prospěchu celé 
společnosti. 



Rozpočtový ide{l – od n{kladů k příjmům 

• Obrana a důstojnost hlavy st{tu – platí všichni úměrně svým 
možnostem 

• Spravedlnost – financov{ní soudními poplatky, všichni se pak 
skl{dají na souzení těch, kteří na zaplacení poplatku nemají 

• Výdaje místa nebo kraje, prospěšné danému místu nebo kraji, 
je vhodné hradit z příjmů místa nebo kraje 

• Výdaje na udržov{ní silnic mohou být hrazeny všemi, lépe by 
ale bylo hradit je z mýtného 

• Výdaje na vzděl{v{ní mohou být hrazeny všemi, lépe by ale 
bylo hradit je z poplatků učitelům 
 

• Rozpočtové schodky u institucí, které prospívají všem, avšak 
nedají se vydržovat z příspěvků uživatelů, jsou hrazeny z 
prostředků všech. 



Adam Smith a podnik{ní st{tu 

• „Ř{dn{, obezřetn{ a šetrn{ vl{da takových aristokracií, 
jako je aristokracie ben{tsk{ a amsterodamsk{, se 
k vedení podobných obchodních podniků *míněna st{tní 
banka+, jak ukazuje zkušenost, velmi hodí. Ale zda by se 
vedení takového podniku mohlo bez nebezpečí svěřit 
vl{dě, jakou m{me v Anglii, kter{ se při všech svých 
přednostech nikdy netěšila pověsti dobrého hospod{ře, 
… je jistě přinejmenším mnohem pochybnější.“  

• Pro vl{dní podnik{ní jsou vhodné podniky s nepříliš 
vysokým vkladem kapit{lu, řízení podniku nem{ být 
obtížné a příjem z něho m{ být nejen jistý, ale i okamžitý. 
Pošta „je snad jediný obchodní podnik, který dovedla 
úspěšně řídit každ{ vl{da.“  

 

 



• Pigouovsk{ daň 

– Lihoviny x pivo 

– Smith navrhuje navrhuje snížit daň a tedy i 
cenu „n{pojů zdravých a posilňujících, jako je 
silné a slabé pivo. Z lidu by se tak sňala č{st 
břemene, na něž si nyní nejvíc nařík{.“ 

 



Adam Smith a finanční krize 

• Omezení vl{dním z{sahem považoval Smith za 
vhodné i v případě, kdy bankéř chce vyd{vat 
směnky, které jeho př{telé chtějí přijímat.  
– „Dalo by se namítnout, že *z{kon zakazující malé 

bankovky+ je zřejmé porušení oné svobody dané 
přírodou. Ale takové využív{ní oné přirozené svobody 
hrstkou jednotlivců, které může ohrožovat bezpečnost 
celé společnosti, z{kony všech vl{d, těch 
nejsvobodnějších stejně jako těch nejdespotičtějších, 
omezují a omezovat musí.“  



Adam Smith a zdravotnictví 

• „…. nejopravdovější péče *společnosti by 
si+ zasluhovalo zabraňovat, aby se mezi 
obyvatelstvem nerozšířilo malomocenství 
nebo někter{ jin{ oškliv{ a odporn{ 
nemoc, byť i nemoc nikoliv smrteln{ nebo 
nebezpečn{, třebaže by jediné obecné 
dobro z takové péče bylo jen zabr{nění 
tak velkému obecnému zlu.“  



Adam Smith a sebez{jem 

• „každý člověk m{ z{jem na tom, aby si žil 
co nejpohodlněji“  

• X 

• „lakomství, chamtivost a ctiž{dost u 
bohatých, nechuť k pr{ci u chudých a 
z{liba v okamžitém pohodlí a radov{nk{ch, 
to jsou v{šně, které ponoukají (obě skupiny) 
k útokům na majetek a mohou způsobit, že 
hospod{řský ř{d nefunguje dokonale.“  



Collective action  

• Aktivita směřující k  prosazov{ní z{jmů nebo  blahobytu skupiny, 
vyžadující součinnost dvou nebo více jednotlivců. 

• Dělníci se spolčují, aby dos{hli co nejvyšší mzdy, zatímco 
zaměstnavatelé se spolčují, aby mzdy snížili    
 

• Zaměstnavatelé jsou vždy ve výhodě 
 

• „Ctiž{dostivé vrtochy kr{lů a ministrů nebyly pro pokoj Evropy 
v tomto a v minulém století o nic víc zhoubné než troufal{ 
řevnivost obchodníků a manufakturních výrobců. N{silí a 
nespravedlnost p{chané vl{dci lidstva jsou staré zlo a povaha 
lidských zřízení sotva dovolí, aby se proti nim našla odpomoc. Ale 
d{ se velmi snadno zajistit alespoň to, aby mrzk{ hrabivost a 
monopolistické choutky obchodníků a majitelů manufaktur, kteří 
přece nejsou vl{dci lidstva, a ani by jimi být neměli, třebaže je snad 
nelze napravit, nerušili klid ostatních, když již ruší klid jich 
samých.“  



Adam Smith jako přítel chudých 

• „Ve svobodném n{rodě, kde není dovoleno otrok{řství, se 
nejspolehlivějším pokladem st{v{ množství pracující chudiny.“  
(Bernard de Mandeville, Essay on Charity and Charity Schools) 

• X 
• „Rozliční n{mezdní pracovníci a dělníci tvoří v každém velkém 

společenství ohromnou většinu. A to, co poměry oné většiny 
zlepšuje, nemůže nikdo považovat za neprospěšné pro celek. .. A 
je jen spravedlivé, aby ti, kteří celou tu společnost živí, šatí a 
stavějí pro ni obydlí, aby  i oni mohli slušně jíst, slušně se šatit a 
slušně bydlet.“ (A. Smith) 

• Z{kladní životní potřeby (chléb, maso, olej, víno) by neměly být 
daněny, neboť zatěžují chudé více než bohaté[... Naopak zdanění 
luxusních statků v určitých případech považoval za přijatelné  



• „To je jiným důsledkem Adama Smithe – 
francouzsk{ revoluce a socialismus“  

                              Lord Acton v dopise Mary Gladstoneové, 1881  



 

 

  

III. Současn{ podoba a problémy 

 
Veřejný sektor je ta č{st n{rodního hospod{řství,  

• ve které jsou ve veřejném z{jmu uspokojov{ny 
potřeby společnosti a občanů formou statků 
prostřednictvím veřejných služeb, 

• je financov{na přev{žně z veřejných rozpočtů, 

• je řízena a spravov{na veřejnou spr{vou, rozhoduje 
se v ní přev{žně s využitím veřejné volby a podléh{ 
veřejné kontrole. 



Příjmy a výdaje st{tního 
rozpočtu 

• Daň z příjmu fyzických osob 

• Daň z příjmu pr{vnických 
osob 

• Daně ze zboží a služeb 

• Soci{lní pojištění 

 

• Věda a výzkum 

• Obrana  

• Kultura 

• St{tní dluh 

• Důchody 

• Doprava 

 



Příjmy   1.012,7 mld. Kč  (pl{n 2011) 
Výdaje 1.155 mld. Kč 

• Daně - 523 mld. 
– Daně ze zboží a služeb – 331 mld. 

Kč (DPH + spotř. daně) 
– Daň z příjmu pr{vnických osob – 

82,3 mld. Kč 
– Daň z příjmu fyzických osob 

mld. Kč 90,6 mld. 

• Pojistné soci{lního zabezpečení 
319,5 mld. Kč 

• Cla a ostatní příjmy 139 mld.  
 
 

• St{tní dluh 1.500 mld. 

• Důchody – 359 mld. Kč  
• M. dopravy – 42,5 mld. Kč 

 
• M. obrany – 43,8 mld. Kč 
• Věda a výzkum – 29 mld. Kč 
• M. kultury – 7,2 mld. Kč 
• M. spravedlnosti 20,5 mld. Kč 


