IEkkonomie prace: prednaska 2

Nabidka prace:

dalsi aspekty rozhodovani o praci




Struktura dnesni prednasky

+ model volby mezi praci a volnym ¢asem doplnime o domdci praci

+ zohlednime fakt, Ze rozhodovéni o po¢tu odpracovanych hodin (nabidce prace)
probihd v kontextu celé rodiny

+ podivdme se na to, jak se mira participace vyviji v zdvislosti na ekonomickém cyklu
+ popiSeme, jak se nabidka prdce méni v prubéhu Zivotniho cyklu

+ opét prozkoumdme dopad urcitych socidlnich programt na pracovni motivace




Rozlozeni dostupného casu

Households with Households with Households with
Children < 6 Children 6-17 No Children < |8
Women Men Women Men Women Men
Paid Work? 19 39 25 39 o) 29
Household 43 23 34 19 2)5) |7
Work?

Leisure® 29 32 33 35 42 45
Personal Cared 74 2 74 72 76 74

aIncludes commuting time

bIncludes time spent purchasing goods and services
‘Includes time spent in volunteer activities
dIncludes time spent sleeping and eating

Source: U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, “American Time Use Survey, 2005,
Table 8 at http://www.bls.gov/news.release/atus.toc.htm.

Zeny se vénuji netrZznim aktivitdm v domdcnosti vice neZ muZi.




Prace v domacnosti

“Volnv ¢as” v modelu volby mezi praci a volnym ¢asem mutiZe bvt ve skutec¢nosti prace (v
y
domadcnosti).

Piiklad. Uvazujme situaci svobodné matky, ktera Zije v domdcnosti sama s ditétem. Ma k
dizpozici 16 hodin denné, které rozdéluje na placenou praci, volny cas a praci v
domdcnosti. UZite¢né statky (sluzby) (iklid, jidlo, péce o déti) mtiZe ziskat tak, Ze si je
zajisti sama v rdmci préce v domdcnosti anebo si je koupi na trhu. Jeji rozhodnuti o poctu
hodin prace zédvisi na preferencich, vysi mzdy a nepracovnim pfijmu.




Model s praci v domacnosti
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Tento model funguje podobné jako model volby mezi praci a volnym ¢asem.

Ve stejném sméru plisobi substitu¢ni a diichodovy efekt.

+ vzroste-li ndm dtichod pfi nezménéné mzdé, strdvime vice ¢asu v domdcnosti nez v placeném zaméstnani
(duchodovy efekt)

+ pokud se zvysi mzdovd sazba pifi nezménéném diichodu, budeme pracovat vice v placeném zaméstndni a méné

Casu stradvime v domdcnosti (substituéni efekt)
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Priklad. Obezita a model s praci vdomacnosti

Podle popsaného modelu bychom méli ocekdvat, Ze ¢lenové bohatsich domacnosti budou
vice ¢asu travit vdomaécnosti.

Pokud vzrostou mzdy, tak pfi daném bohatstvi domédcnosti rostou ndklady prileZitosti
¢asu vénovaného domdacim pracem a lidé budou vice pracovat za mzdu.

Podle jednoho vyzkumu (viz Ehrenberg a Smith, 2009, s. 213):

+ lidé s vétsim bohatstvim pfti stejnych mzddach v rdmci dané demografické skupiny byli
méné obézni

+ u lidi s vy$$imi mzdami pfi stejném bohatstvi byla zjisténa vyssi incidence obezity.
Mozné vysvétleni: substitu¢ni efekt => méné asu v domdcnosti => ¢astejsi stravovani
ve fast-foodech?




Veék ditéte a mira participace

Labor Force Percent Working
Age of Youngest Child Participation Rate Full Time*
Married Single Married Single
Under | year 55% 59% 70% 67%
| year 58% 67% 69% 72%
2 years 60% 72% 72% 77%

*Percent of employed mothers working full time

Source: U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, “Employment Characteristics of Families in
2006, USDL 07-0673 (Wednesday, May 9, 2007), Table 6.

S rostoucim vékem ditéte mira pracovni participace matek roste. Je jednodussi nahrazovat
Cast praci v domdcnosti ndkupem téchto sluzeb na trhu (napf. péce o dite).




Vyvoj miry participace zen

All Widowed,
Females Divorced Married
1900 20.6 45.9 325 5.6
1910 25.5 54.0 34.1 10.7
1920 24.0 9.0
1930 25.3 55.2 344 1.7
1940 26.7 53.1 33.7 13.8
1950 29.7 53.6 355 21.6
1960 37.7 58.6 41.6 31.9
1970 433 56.8 40.3 40.5
1980 51.5 64.4 43.6 49.8
1990 57.5 66.7 47.2 58.4
2000 59.9 68.9 49.0 61.1
2005 59.3 66.0 49.4 60.7

Sources: 1900-1950: Clarence D. Long, The Labor Force under Changing Income and Employment (Princeton,
N.J.: Princeton University Press, 1958), Table A-6.

1960-2005: U.S. Department of Labor, Bureau of Labor Statistics, Handbook of Labor Statistics, Bulletin 2340
(Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1989), Table 6; and Eva E. Jacobs, ed., Handbook of
U.S. Labor Statistics (Lanham, Md.: Bernan Press, 2007): 12, 17.
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Rostouci mira participace

+ Proc mira participace Zen v case roste?
+ klesa mira plodnosti
+ zlepSuje se vzdélanost Zen

+ je vétsi pocet pracovnich ptilezitosti vhodnych pro Zeny

+ technologicky pokrok v oblasti domécich praci

MICHAEL T

ERRI
KEATON+GARR

+ méni se spolecenské postoje &.
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Spole¢na rozhodnuti v ramei domacnosti

U domadcnosti, kde jsou pfitomni oba partnefi, probiha proces rozhodovani o tom, jak
rozdélit dostupny cas a kdo co bude délat, spolecné. Tento proces je samoziejmeé ovlivnén
fadou mimoekonomickych faktort (emociondlni vazby, tradice atd.), ale ekonomickd
teorie muze vysvétlit pfinejmensim nékteré faktory, které toto rozhodovani ovlivriuji.

+ jednodussi modely pfedpokladaji, Ze oba partnefi maji stejné preference nebo
rozhoduje jeden z nich

+ modely zaloZené na vyjedndvdani pfedpokldadaji, Ze partner, ktery ma lepsi pfistup k
prostfedkiim, ma vétsi vliv na rozhodovani v rodiné
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Rozdéleni prace v domacnosti

UvaZujme, Ze oba partnefi maji stejné preference. Kritériem rozdéleni prace mtiZe byt
relativni produktivita v placeném zaméstnani a v praci v domdcnosti.

Priklad. Bétka Zije s Jirkou ve spolecné domdacnosti. Bétka je produktivnéjsi v domdcich
pracich, Jirka v placeném zaméstnani. Nasledujici grafy zachycuji jejich individudlni a
spole¢né rozpoc¢tové omezeni.

trzni statky trzni statky trzni statky

4200

2400
1800 2400

1200 domadci statky 3000 domaci statky 3000 4200 domaci statky
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Rozdéleni prace v domacnosti (pokracovani)

Vysledek zéleZi na preferencich.

trzni statky trzni statky trzni statky
P
P
P
domaci statky domdci statky domaci statky
Bétka travi veskery dostupny cas v Jirka trdvi veskery dostupny cas v Oba se specializuji na ¢innost, ve
domadcnosti, Jirka jej déli na prdci, Bétka jej déli na domécnost a které jsou produktivnéjsi.

domadcnost a placenou praci placenou préci

Rozdéleni ¢asu se miize zménit, pokud se zméni mzda nebo nepracovni piijem.
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Zména nepracovniho prijmu
Priklad. Jirka s Bétkou zdéd{ rozsahly majetek. Jak to v tomto modelu ovlivni pocet

odpracovanych hodin?

Nértst nepracovniho pfijmu by zptisobil dichodovy efekt, ktery by znamenal sniZeni
poctu odpracovanych hodin ¢lenti rodiny:.
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/Zména mzdy

Ptiklad. Bétka dostane v préci pfiddno. Jak to v tomto modelu ovlivni pocet
odpracovanych hodin Jirky?

Zména mzdy jednoho partnera vyvoldvd kiizovy substitu¢ni efekt u nabidky prace
druhého:

k¥izovy substitucni efekt: B = (
Y AW,

Vysledek neni jednoznacny, pocet odpracovanyjch hodin se miiZe snizit i zvysit. Obecné
vysledek kfizového substituéniho efektu zdvisi na tom, v jakém vztahu jsou uvazované
statky (substituty ¢i komplementy). To stejné plati i u nabidky préce, tzn. zda jejich
aktivity na trhu préce nebo v domdcnosti jsou spiSe substitucni nebo komplementdrni.
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Nabidka prace v prubéhu ekonomického eyklu

Jak ovlivni rozhodovani rodiny o nabidce prace recese?
Recese vyvoldva dva efekty:

+ efekt dodatecného pracovnika: Zivitel rodiny pobird zkrdcenou mzdu nebo je
propustén. Na trh prace vstupujf tzv. sekunddrni pracovnici (napf. Zeny v domdcnosti),
aby nahradili ¢ast ztracenych pfifjm. Mira participace se pak chova proticyklicky -
zoysuje se. Plisobi zde néco jako dichodovy efekt.

+ efekt odrazeného pracovnika: nékteif nezaméstnani pracovnici dlouho nemohou najit
vhodnou préci a odchdzeji z pracovniho trhu. Mira participace se vyviji procyklicky- v
recesi se snizuje. Plisobi zde néco jako substituéni efekt. Diisledkem efektu odrazeného
pracovnika je skrytd nezaméstnanost.

Teoreticky nenfi vysledek jednozna¢ny. Empiricky bylo zjisténo, Ze prevldda efekt
odrazeného pracovnika.
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Nabidka prace v prubéhu zivotniho cyklu

Rozhodnuti o kombinaci spotfeby a volného ¢asu jsou pfijimana v priibéhu celého Zivota,
a proto mohou pracovnici ,,sménit” ¢ast volného ¢asu v soucasnosti za dodatecnou
spotfebu v budoucnosti.

Pracovnici odlisné reaguji na ocekdvané a neocekdvané zmény mzdy.
Ocekdvand (evoluc¢ni) zména mzdy je takova zména mzdy, kterd nema dopad na
ocekdvany celozivotni diichod pracovnika. Takovato zména mzdy potom vyvolava

pouze substitucnt efekt.

Neocekdvané zmény mzdy vedou k pfrehodnoceni celozivotniho bohatstvi a jsou
doprovazeny substitucnim a diichodovym efektem.

1%
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Nabidka prace v prubéhu zivotniho cyklu

produktivita prace v

prabéhu Fivota doba v placeném

zameéstnani

mzda cas
doba v placeném
zaméstnani
doba v
domacnosti
( vék 0 vek

Clovék pracuje méné ve fazich Zivotniho cyklu, kdy je jeho mzda nizka a vice v dobé, kdy
je jeho mzda vysoka.
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Mira participace v prubéhu zivotniho cyklu (USA)

100

Female

Labor force participation rate

15 25 35 45 35 65
Age
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Odpracované hodiny v priubéhu zZivotniho cyklu (USA)

2,000

Annual hours of work
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Rozhodovani o odchodu do duchodu

Delsi ¢asova perspektiva je charakteristicka také pro model, ktery popisuje rozhodovani
pracovnikd o odchodu do dtchodu.

Priklad. Pfedpoklddejme pracovnika, kterému je 62 let a ziskal narok na penzi. Na jeho
rozhodovdni o tom, kdy prestane pracovat, majf vliv dva zdsadnf faktory:

+ preference ohledné aktivit v domdcnosti (v¢etné volného ¢asu) a spotieby statkd, které si
muZe za svlj prijem koupit

+ a soucasnd hodnota celoZivotniho prijmu, kdyz prestane pracovat hned, a jeji zména, pokud
pfestane pracovat pozdéji.

21

21




Rozhodovani o odchodu do duchodu (graficky)

soucasnd

T 1 1 1 1 L 1 1 /q
70 69 68 67 66 65 64 63 62 <—vék odchodu do dichodu

—_—a Cas v domdcnosti

Neocekdvané snizeni dtichodu by vedlo ke sniZzeni doby odchodu do diichodu a naopak.22
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Aplikace. Dotace na vychovu déu

Predpoklddejme, Ze ndklady na péci o déti jsou konstantni (ve vysi bc). Rodi¢ ma denni
nepracovni prijem ab. Jak ovlivni stimuly k praci rodic¢e poskytnuti dotace, ktera pokryva
tyto ndklady. Vychozi situace: rodi¢ nepracuje.

spotieba

€4

dy

a

0 ~—— Prace vzameéstnani

Dotace, které sniZuji nebo odstranuji fixni ndklady na péci o dité, stimuluji rodice, ktet{
pfedtim nepracovali, k participaci na pracovni sile.
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23




Aplikace. dotace na vychovu dét

Predpoklddejme, Ze ndklady na péci o déti jsou konstantni (ve vysi bc). Rodi¢ ma denni
nepracovni prijem ab. Jak ovlivni stimuly k praci rodic¢e poskytnuti dotace, ktera pokryva
tyto ndklady. Vychozi situace: rodi¢ pracuje.

spotreba

€

d ¢

0 L/ L 2' ~4—— prace v zamestnani

Poskytnuti dotace pro rodice, ktery jiz pracuje, vytvari dichodovy efekt, ktery zptisobuje,
Ze rodi¢ bude pracovat méné.
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24




Aplikace. Dotace na vychovu déu

Jak ovlivni stimuly k préci rodi¢e dotace, pokud nédklady na péci o dité nejsou fixni, ale
zavisi na poc¢tu hodin?

Dotace tohoto typu by vyvolala substitu¢ni a dtichodovy efekt.

Dopad na pocet odpracovanych hodin u jiz pracujicich rodi¢ti by byl nejasny. Ve skupiné

rodi¢tt mimo pracovni silu dojde k zvySeni miry participace.
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Shrnuti

+ Model s domaéci produkci je zaloZen na tom, Ze alternativou k placenému zaméstndanti je
domdci produkce. Grafickd analyza je analogickd jako u predchézejictho modelu
rozhodovani mezi praci a volnym ¢asem.

+ V domdcnosti, kde lidé Ziji v partnerstvi je rozhodovdani je rozhodovani o mife pracovni
aktivity ovlivnéno dalsimi faktory, pfedevsim pffjmem druhého partnera.

+ Mira pracovni aktivity se méni v prabéhu ekonomického cyklu (efekt dodateéného
pracovnika vs. efekt odrazeného pracovnika).

+ Mira pracovni aktivity se méni také v priibéhu zivotniho cyklu v zavislosti na
predpoklddaném vyvoji mzdy (pifjmi), coz vytvaii mezicasovy substitu¢ni efekt.
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