Ekonomie prace: prednaska 4

Rovnovaha na trhu prace




Struktura dnesni prednasky

+ poukdZeme na efektivnost dokonale konkurenénich trhia prace
+ popiseme specifika monopsonistickych trha prace

+ prozkoumdme dopady stanoveni minimdlni mzdy v pfipadé dokonale konkurenc¢nich
a monopsonistickych pracovnich trhti

+ vysvétlime, jaké frikce (na strané zaméstnavatele) mohou na trhu prace mohou vznikat
a jaké to ma dtsledky na zameéstnanost




Prirozeny experiment. Hurikany a vysledky trhu prace na

Floridé

Jaky mtiZeme oc¢ekdvat dopad na trh prace, pokud hurikdn ndhodné zasdhne uréity region

na Floridé?

Nabidka prédce se pravdépodobné sniZi, vliv na poptdvku neni jednoznacny.

Changes in Employment and Wages in Florida Counties hit by Hurricanes (relative to the change
observed in the average Florida county)

Source: Ariel R. Belasen and Solomon W. Polachek, “How Disasters Affect Local Labor Markets: The Effects of Hurricanes in Florida,” Jouwrnal of Human

Resources, forthcoming 2009, Table 4,

1. Effect of category 1-3 hurricane
on county directly hit

2. Effect of category 4-5 hurricane
on county directly hit

3. Effect of category 1-3 hurricane
on neighboring county

4. Effect of category 4-5 hurricane
in neighboring county
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Efektivnost dokonale konkurenéniho trhu prace

Koruny Pfinosy ze smény:
pfebytek vyrobce (P): rozdil mezi pfijmem z
mezniho produktu a vypldcenou mzdou

pfebytek pracovnika (Q): rozdil mezi mzdou, za
kterou jsou pracovnici ochotni pracovat a
mzdou, kterou dostédvaji

celkovy pifebytek: P+(Q

I* L Zameéstnanost

Na DOKO trhu préce je pfinos ze smény maximdlni a dochazi k efektivni alokaci zdrojt.
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Z.akon jedné ceny (mzdy)

Pfedpoklady:
+ v ekonomice existuji dva regiondlni trhy préce: Sever a Jih
+ pracovniky lze povaZovat za dokonalé substituty

+ naklady spojené s mobilitou pracovniki jsou nulové

(a) trh prace na Severu (b) trh prace na Jihu

Koruny Koruny

Dy Ds

Zameéstnanost Zamgéstnanost

Za danych predpokladt budou pracovnici v urcité profesi dostdvat stejnou mzdu.




Mzdova konvergence mezi staty USA

Wage Convergence across States

Source: Olivier Jean Blanchard and Lawrence F, Katz, “Regional Evolutions,” Brookings Papers on Economic Activity 1 (1992); 1-61.
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Prekazky platnosti zakona jedné mzdy

V realité vSak mzdy (stejné kvalifikovanych) pracovnikti v dané profesi nejsou stejné.
Davody:

+ nedokonalé informace
+ heterogenita pracovniki i pracovnich mist

+ penéZni a nepenéZni ndklady spojené s mobilitou

k¥ivka nabidky prace jedné firmé je rostouci.




Monopsonistickée trhy prace

Na monopsonistickych trzich préce firmy celi rostouci nabidce prace. Pokud chce firma
najmout dalsi pracovniky, musf jim nabidnout vyssi mzdu (ndklady spojené s mobilitou
préce jsou nenulové). Firma mizZe také snizit mzdu, aniz by pfisla o vSechny zaméstnance
jako v situaci DOKO na trhu prace.

mzda . . vz .
Technicky je mozZné rozlisit:

+ monopson (jeden zaméstnavatel na trhu préce)

250 + oligopson (nékolik zaméstnavatelti, omezeny

vstup)

200

150

+ monopsonistickou konkurenci (mnoho
zaméstnavateld, volny vstup, ale nedokonalé info

o L LiL L a/nebo omezend mobilita prace)
zaméstnanost

L




Rozhodovani firmy na monopsonistickém trhu prace

Priklad. Dopliite do tabulky chybéjici tdaje, vyneste je do grafu a urcete pocet

zaméstnanct, které firma najme.

mezni ndklady na | pffjem z mezniho
mzda pocet pracovnikti mzdové ndklady faktor prace produktu préce
(MFCr) (MRPy)

50 0 -

100 1 1000
150 2 800
200 3 600
250 4 400
300 5 200




Rozhodovani firmy na monopsonistickém trhu prace

koruny

W*(250)

Vv,

Rozhodovani firmy je obsaZznéjsi, protoze mus{
MFC zahrnovat:

+ kolik pracovniki najme

SL(AFC) + jakou mzdu jim bude platit

MRP,

L*(4)

zameéstnanost

Vyss8i mzdu, kterou firma vyplaci dodatecnému pracovnikovi, musi platit i vSem ostatnim
(v ptipadé nediskriminujictho monopsonu) => k¥ivka MFC;, leZi pod ki¥ivkou nabidky
préce a je strméjsi. Firma bude najimat za niz$i mzdu méné pracovnik nez v podminkéch

dokonalé konkurence.
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Diskriminujici a nediskriminujici monopson

Nediskriminujici monopson plati vSéem zaméstnanctim stejnou mzdu bez ohledu na
jejich rezervaéni mzdu.

Diskriminujici monopson plati zaméstnanctim rtizné mzdy. Dokonale diskriminujici
monopson platf zaméstnanciim mzdy na zdkladé jejich rezervacéni mzdy.

koruny

MFC, = §;

MRP,

L* zameéstnanost

Kf¥ivka nabidky prdce je potom identickd s meznimi ndklady na praci.
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Minimalni mzda

Minimdlni mzda je instituci trhu préce, kterd stanovuje zdvazny mzdovy prah. Byva
konstruovdna rtizné:

+ vldda stanovi (¢asto na zdkladé konzultaci s odbory a zaméstnavateli) minimdlni mzdu
na narodni trovni

+ minimdalni mzda je vysledkem kolektivni dohody mezi socidlnimi partnery na narodni
urovni

+ minimdalni mzda je vysledkem kolektivniho vyjedndvani v daném odvétvi a vztahuje se
na pracovniky v tomto odvétvi
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Minimalni mzda

Pro¢ existuje institut minimalni mzdy?

+ minimdlni mzda ma zvysit efektivnost: napravovat trzni selhdni vyplyvajici z existence
monopsonistické sily a asymetrickych informaci

+ minimdlni mzda m4d sniZit pfijmovou nerovnost a zlepsit situaci pracovnikii s nizkymi
prijmy (. zejména nekvalifikovanych pracovniki)

Je otdzkou (a pfedmeétem cetnych empirickych vyzkum), do jaké miry se tyto cile dafi
naplnit a zda pfipadné nevznikaji neefektivnosti jiné.
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Minimalni mzda v zemich OECD

Minimum

Wage to Minimuwm
HVETAZE Minimum wage* Datarmination®
wage ratio’ wage (€ per manth) e —
(%) (€ per hour) PPP Seiting Level Coverage”

Australia T.25 1277 Bl
Ausiria CB-L P 05
Belgium 4 .93 1220 CB N an
Canada 35 4,75 B36 L F-P 1K)
Crech Republic 3o 1.58 278 L N 100
Denmark CB B
Finland B | i)
France 52 1.51 322 L M 1K)
Cermany CB ]
Greece 3.29 578 L N (L1
Hungary 18 1.28 225 L M | (K}
leeland CB

Ireland 53 7.43 1308 CB M 1)
Inaly CB N B
Japan 40 4.15 731 L F 100*
Korca 27 2.64 464 - - 10
Luxembourg L. M 100"
MNetherlands 39 7.30 1284 L. M | (M)F
New Zealand 48 498 an L M 25
Poland 1l 1.35 237 | N 1K)
Portugal 53 2.08 66 | N 11}
Slovak Bepublic L M L1
Spain 40 3.40 00 L N 100
Turkey 2.TH 489 | - 1M}
United Kingdom 39 .40 1127 L IN 1004
Umited States 31 348 fl3 L M 10
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Dopad minimalni mzdy

mzdova
sazba

W

Wo

Lyg Lo Ea mnozstvi prace

Minimélni mzda sniZuje zaméstnanost, vytvaif nezaméstnanost (ac) a vede ke ztratam
produkce o rozsahu fae (alokaéni neefektivnost).
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Dopad diferencované minimalni mzdy

W w S S

0 Lo L, L

V urcitém odvétvi (¢i regionu) dojde k zavedeni minimdlni mzdy (levy graf). Na tomto
trhu dojde ke sniZeni zaméstnanosti a uvolnéni pracovnici se ptesouvaji na druhy trh
prdce, ¢imz vytvérteji tlak na pokles mzdy.
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Dusledky existence minimalni mzdy

Z ekonomické teorie vyplyva, Ze na dokonale konkurenénich trzich prace minimalni
mzda prevysSujici mzdu rovnovdZznou vyvold pokles zaméstnanosti.

Vysledky empirickych studif zkoumajicich dopady minimdlni mzdy na zaméstnanost
nejsou jednoznac¢né. Piehledovd prace Neumark a Wascher (2007) uvadi, Ze ve 2/3 studii
autofi zjistili negativni vliv minimdlni mzdy (a tyto dopady nebyly vzdy statisticky
vyznamné).

Jak se existence minimdlni mzdy projevi na monopsonistickych trzich préce?
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Monopson a minimalni mzda (kratkodob¢ dopady)

mzda Zavedeni minimdlni mzdy W, znamena:
MFCL
+ nabidkova kfivka je tvofena tisekem
, MFCL BDS
/
£,/ + mezni ndklad na préc tsekem BDEM

(MRP))

Lo Lm Ly Zaméstnanost

Firma v tomto pfipadeé pfi vyssi mzdé zaméstna vice lidi.

Za jakych podminek by zaméstnanost klesla? "




Monopson a minimalni mzda (dlouhodobé¢ dopady)

V dlouhém obdobi zavedeni minimdlni mzdy zptisobuje substituci prace kapitdlem =>
tlak na pokles zaméstnanosti.

Zavedeni minimdlnd mzdy tak nemd na vysi zaméstnanosti jednoznaény dopad. Pouze
pokud bude minimdlni mzda tak vysokd, Ze zvysi mezni ndklad na préci, bude dtsledek
jasny: pokles zaméstnanosti.
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Frikce na strané zameéstnavatele

S najimanim zameéstnanct jsou spojené urcité naklady, které nesouvisi s poctem hodin,
které odpracuji. Jde o tzv. kvazifixni naklady, které neni moZzné v kratkém obdobi ovlivnit
a jejich pfitomnost ztéZuje prizptisobeni miry zaméstnanosti vzhledem k ménicim se
trznim podminkdm.

Formy kvazifixnich naklad:

+ investice do zaméstnancti (ndklady spojené s najimanim a propousténim zameéstnancd,
ndklady spojené se skolenim novych zaméstnanct atd.)

+ zaméstnanecké benefity

21




Pravni ochrana zaméstnancu (konec 90. let

Months of Severance Pay for No-

Unfair Dismissal
Compensation,

Mandatory Notice
for Individual
Dismissals, 20 P

Index of
rocedural

Overall Regular
Employment

Fault Dismissals by Tenure 20 Years Tenure Years Tenure Inconvenience (0 Protection Score
Category: (months) (months) to 6 scale) (0 to 6 scale)
9 Months 4 Years 20 Years
Canada 0.0 0.2 1.3 0.0 0.5 0.0 0.9
Finland 0.0 0.0 0.0 12.0 6.0 2.8 21
Italy 0.7 3.5 18.0 32.5 2.2 1.5 2.8
Netherlands 0.0 0.0 0.0 18.0 3.0 5.0 3.1
Switzerland 0.0 0.0 2.0 6.0 3.0 0.5 1.2
UK 0.0 0.5 2.4 8.0 2.8 1.0 0.8
USA 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2
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Pravni ochrana zaméstnancu (dusledky)

Zem¢, které majf striktné&jsi pravni ochranu zaméstnancd, se sice vyznacuji slabsimi
presuny pracovnikii ze stavu zaméstnanych do nezaméstnanych, ale také slabsimi odlivy
nezaméstnanych do skupiny zaméstnanych. Z nékterych praci (napt. Kahn, 2007)
vyplyvé, Ze pfisnéjsi ochrana zaméstnanct je spojena s vyssi mirou dlouhodobé
nezameéstnanosti a niz§{ mirou zameéstnanosti Zen a mladych. Zaméstnavatelé pak maji
tendenci najimat vétsi ¢ast pracovnikii na dobu urcitou.

Vysokd mira socidlntho ochrandfstvi nemusi ovliviiovat jen poptavku po préci, ale také
nabidku prace (miru absentérstvi po uplynuti zkusebni doby).
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Volba mezi po¢tem zaméstnancu a poc¢tem odpracovanych
hodin prace

Firma mtize danou troven produkce vyrobit pomoci rtiznych kombinaci poctt

zaméstnancd a poctu pracovnich hodin tydné. Jak bude firma reagovat na nérast
kvazifixnich ndklada?

V disledku substituéniho efektu bude motivovana nahrazovat drazsi vstup
(zaméstnanec) levnéjsim vstupem (hodiny prace). Zvyseni kvazifixnich nédklada vytvari
také efekt rozsahu: firma bude najimat méné pracovnikli a poptdvat méné odpracovanych
hodin.
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Priklad. Sdileni prace v Némecku

V nékterych evropskych zemich doslo ke zkrdceni pracovniho tydne. Dtivodem byla
snaha o sniZeni vysoké nezaméstnanosti.

SniZeni délky pracovniho tydne v nékterych odvétvich si vynutily i odbory v Némecku.
Dtsledkem bylo, Ze pocet odpracovanych hodin tydné klesl a zvysila se praimérnd mzda
-- ale celkova zaméstnanost klesla. Firmy totiz snizily poptavku po praci: omezily pocet
poptavanych hodin préce i pocet najimanych zaméstnancd.

25




Flexibilita trhu prace

Flexibilita trhu prdce vyjadfuje schopnost pracovniho trhu pruzné reagovat na ménici se
tr¥ni podminky. Casto se rozlisuje:

+ mzdova flexibilita
+ numericka flexibilita
+ funk?¢ni flexibilita

+ flexibilita forem pracovni doby

26
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Zmény v ochrané zaméstnanosti (2003-2008)
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Reforma ochrany zaméstnanosti (1985-2008) a pravni tradice

¢ English @ French German M Scandinavian

Change in employment
protection 1985-2008

1.0
Correlation:
-0.74***
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Employment protection 1985

29




Ukazatele flexibility trhu prace (70.-80. léta)

o~

1.
12.

13.

14.

15.

o o wN o

Short-run real wage rigidity@
Intersectoral labour cost differentials®
Change in {2)

Inter-industry wage differentials®
Change in {4}

Change in dispersion of intersectoral pro-
ductivity differentialsd

Change in ratio of female to male wages

. Change in ratio of female to male unem-

ployment rate
Change in ratio of youth to adult wages

. Change in ratio of youth to adult unem-

ployment rates

Unemployment replacement rates’

Change in part-time employment relative
to full-time employment

Change in annual hours worked per
employed person

Earnings exempt from employers' social
security contributions

Rise in unemployment relative to high
capacity use (shift in 'Okun curve')

United States ~ Japan Gemany France l(li:::ﬁn Italy Canada Austria Netherlands ~ Sweden
low low low high high intermediate intermediate intermediate high
average average low high low high low low
rising stable rising falling falling falling rising falling
high high low low low average high low
rising rising rising falling falling falling stable falling
falling stable rising rising falling rising
falling rising stable rising rising rising rising
falling rising rising falling rising falling falling rising falling
falling stable stable rising stable rising
falling falling rising rising rising stable rising
low low high high low low high average average
small small strong rise  strong rise small small fall  average rise strong rise  strong rise
increase increase absolute
small fall ~ small rise  average fall strong strong small average fall average fall average fall
decline decline decline
zero intermediate intermediate zero high high low
small small moderate strong strong strong moderate strong small
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Podil lidi pracujicich na ¢astec¢ny pracovni uvazek (2010

Krajina 2001 2010
EU27 15.7 18.6
EU17 15.6 19.9
Belgicko 18.4 23.7
Bulharsko 3.3 2.2
Ceska republika 4.4 5.1
Dansko 19.6 25.8
Nemecko 19.9 25.5
Estonsko 6.8 9.8
irsko 16.4 21.9
Grécko 3.9 6.2
Spanielsko 8 13.1
Francuizsko 16.3 17.6
Taliansko 8.9 14.8
Cyprus 7.4 8.1
Litva 9.2 9.3
Lotyssko 8.4 7.7
Luxembursko 11.3 17.5
Mad’arsko 3.3 5.5
Malta 7.1 11.7
Holandsko 41.9 48.3
Rakusko 16.9 24.3
Pol'sko 9.2 7.6
Portugalsko 8.2 8.4
Rumunsko 14.3 9.7
Slovinsko 5.3 10.3
Slovensko 2.4 3.8
Finsko 11.6 13.9
Svédsko 20.2 25.3
Spojené kralovstvo 24 4 25.7

Zdroj: Senkytova (2012)
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Aplikace. Povinné benefity

Predpokldadejme, Ze zaméstnavatelé jsou povinni poskytovat zaméstnancim benefit (napf.
zdravotni pojisténi) v hodnoté C K¢&. Zaméstnanci si jej ceni ve vysi B. Jaké budou
dtsledky na vysi mzdy a zaméstnanosti? Pfedpokladédme DOKO na trhu prace.

kDI‘U ny k(.‘ll'l..ll'l‘y'

zaméstnanost L, zaméstnanost

Levy graf zndzornuje situaci, kdy ndklady benefitu pro zaméstnavatele jsou vyssi nez
hodnota pro zaméstnance. V pravém grafu jsou ndklad pro zaméstnavatele a hodnota pro
zamestnance stejné. 32




Aplikace. Povinny benefilt nebo socialni odvod?

Vo &4

Pokud povinny benefit pfindsi zaméstnanctim néjaky uzitek, je lepsi nez socidlni odvod,
protoZe vede k mensimu sniZeni zaméstnanosti (zptisobuje nizsi ndklady mrtvé vahy).

Pokud by ndklady benefitu pro zaméstnavatele byly stejné jako jeho hodnota pro
zaméstnance, ndklady mrtvé vahy by nevznikly.
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Shrnuti

+ V dokonale konkurencni ekonomice, kde pracovnici se stejnymi produktivnimi
charakteristikami a firmy mohou volné vstupovat na trh a kde ndklady spojené s
mobilitou jsou nulové, se na na vSech trzich ustavi jednotna rovnovaznd mzda.
Neexistuje zde nedobrovolnd nezaméstnanost, zdroje jsou alokovédny efektivné. V
piipadé zavedeni minimdlni mzdy dochézi k nezaméstnanosti a neefektivni alokaci
zdroju.

+ V ptipadé nenulovych ndklad mobility je nabidka prace firmé rostouci. Hovotime
potom o monopsonistickych pracovnich trzich.

+ Nediskriminujici firma na monopsonistickém trhu prace najimd méné pracovnikd nez v
podminkdch DOKO na trhu préace a plati jim nizsf mzdu. Zavedeni minimdlni mzdy
muiZe za urcitych okolnosti vést ke zvyseni mzdy i po¢tu najatych zaméstnanci.
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