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Diskriminace na trhu prace




Pomér mezd muzi a Zen v CR (2009)

Prﬁméra@ mzda Medie’n}l< mezd

. . . VvV KC vV KC

ZAMESTNANI celkem| muZi | Zeny ien\)’ﬂzzuii celkem| muzZi | Zeny iengl;luii

CELKEM 26 677 29953 22414 74,8| 22229 24158 19797 81,9

v tom hlavni tridy KZAM:
prislusnici armady 26 486 26624 25421 95,5(24 743 24592 25444 103,5
zakonodarci, vedouci a fidici pracovnici 56 522 64 585 39 467 61,1| 38708 43335 30573 70,6
védetti a odbomi duSevni pracovnici 36 347 42931 30519 71,1| 29707 35437 26963 76,1
techniti, zdravotnicti, pedagogicti pracovnici 28721 32720 25151 76,9| 25705 29470 23195 78,7
niz$i administrativni pracovnici 21084 23702 20064 84,7| 19542 21504 18869 87,7
provozni pracovnici ve sluzbach a obchodé 16318 19094 14822 77614559 17311 13885 80,2
kvalifikovani délnici v zemédeélstvi, lesnictviaryb.| 17587 18851 16 251 86.2| 16720 18148 15578 85,8
remeslnici, kvalifikovani vyrobci a zpracovateleé | 21278 22513 15512 68,9| 20286 21500 14610 68,0
obsluha stroji a zafizeni 20805 22176 16 865 76,0| 20094 21433 16334 76,2
pomocni a nekvalifikovani pracovnici 14429 16204 13088 80,8| 13222 15544 12248 78,8

Zdroj: CSU (2010), viastni vypocty




Mésiént mzdy muzu a zen podle vzdélani (2009

Mésiéni mzdy muZd a Zen v roce 2009 v Ké

#MuZi ®Zeny

54 007




Mzdova mezera ve Vybrany'ch zemich

Country 1979-81 1994-98
Australia 0.800 0.868
Canada 0.633 0.698
Finland 0.734 0.799
France 0.799 0.899
Germany 0.717 0.755
Ireland - 0.745
Italy — 0.833
Japan 0.587 0.636
New Zealand 0.734 0.814
Spain — 0.711
Sweden 0.838 0.835
United Kingdom 0.626 0.749
United States 0.625 0.763




Vysvétlent mzdoveho rozdilu (1/3)

Jak vysvétlit, Ze Zeny vydéldvaji v priméru méné nez muzi?

+ zdrojem rozdilu miiZe byt vzdeéldni a vék..

High School Bachelor’s Master’s

Graduate Degree Degree
25-34 76% 73% 79%
3544 70% 68% 66%
45-54 67% 62% 60%
55-64 67% 66% 60%

Source: Data in this table are from U.S. Bureau of the Census, Detailed Income Tabulations from the CPS,
2006 ASEC, Persons, Table PINC-03: “Educational Attainment—People 25 Years Old and Over, by Total
Money Earnings in 2005, Work Experience in 2005, Age, Race, Hispanic Origin, and Sex,” at
http://pubdb3.census.gov/macro/032006/perinc/newo3_352.htm.




Vysvétlent mzdoveho rozdilu (2/3)

Jak vysvétlit, Ze Zeny vydéldvaji v priméru méné nez muzi?

+ dalsim zdrojem rozdilu mtiZe byt povoldni..

Percentage Female Female-to-Male
in Occupation Earnings Ratio
High-Paying®
Chief executives 24 0.74
Computer software engineers 21 0.8l
Lawyers 34 0.77
Pharmacists 48 0.93
Low-Paying®
Cashiers 76 0.83
Cooks 36 0.90
Food preparation 56 0.98
Food service attendants and helpers 44 0.89
Sewing machine operators 72 0.95

a“High-paying” occupations are those in which women earned more than $1,150 per week in 2005; “low-
paying” ones are those in which men earned less than $400 per week. Occupations in which so few of ei-
ther gender were employed that earnings data were not published are omitted.

Source: U.S. Bureau of Labor Statistics, Employment and Earnings 53 (January 2006), Table 39.




Vysvétleni mzdového rozdilu (3/3)

Jak vysvétlit, Ze Zeny vydélavaji v praméru méné nezZ muzi?
+ dalsimi zdroji rozdilu mohou byt pocet odpracovanijch hodin a délka pracovnit zkusenosti

+ nevysvétlené rozdily — ¢dst mzdového rozdilu, kterd neni vysvétlena vzdélanim,
vékem, profesi, délkou pracovni zkusenosti a po¢tem odpracovanych hodin. Tento
rozdil mtiZe byt zptisoben:

+ dalsimi faktory, které rtizné ovliviiuji produktivitu muzt a Zen, ale nejsou
pozorovatelné

+ nebo diskriminaci




Diskriminace na trhu prace — vymezeni pojmu

K diskriminaci na trhu prace dochdazi, pokud je s ur¢itymi pracovniky (ktefi majf stejné
schopnosti, vzdélani, zkusenosti) je naklddino jinak nez s ostatnimi pracovniky, a to na
zakladé jejich prislusnosti k urcité skupiné (Zeny, minority).

Toto jiné (horsi) zachédzeni se projevuje v procesu najimdani novych pracovnikd,
kariérnim postupu, ve vysi mzdy nebo v odlisnych pracovnich podminkéch.




lypy diskriminace

+ mzdovd diskriminace - pracovnikiim se stejnymi charakteristikami ovliviiujicimi jejich
produktivitu jsou vypldceny rtizné mzdy

+ zaméstnaneckd diskriminace - firma pfi najimani novych zaméstnanct dava prednost
urcité skupiné pracovnikii

+ profesni diskriminace - pracovnici se stejnym vzdélanim a podobnym produktivnim
potencidlem nejsou na urcita pracovni mista pfijiméni. Dtisledkem je profesni
segregace.




Modely diskriminace

Existuji rtizné teorie (modely) diskriminace na trhu préce:
+ modely zaloZené na diskriminaénich preferencich (Beckertiv model)
+ modely zaloZené na nedokonalych informacich (statistickad diskriminace)

+ modely zaloZené na trzni sile (mzdova diskriminace monopsonu)
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Model s diskrimina¢nimi preferencemi

Zaklady ekonomické analyzy diskriminace: Gary Becker — The Economics of
Discrimination (1957).

Diskriminace je vniména jako preference subjektu, ktery je ochoten za ni zaplatit. Timto
subjektem mtiZe byt zaméstnavatel, zaméstnanec nebo spottebitel.

Diskriminacni preference jsou vyjadfovany pomoci koeficientu diskriminace (d) a odrazi
vysi psychickych ndklad spojené s predsudkem vii¢i minorité nebo jiné skupiné.
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Diskriminac¢ni preference na strané zaméstnavatelu (1/3)

Priklad. Néktet{ zaméstnavatelé preferuji zaméstnance muze a maji z urcitych davoda
pfedsudky vii¢i Zendm. MuZi a Zeny jsou stejné produktivni.

Diskriminujici zaméstnavatel bude zohledrovat své preference a mzdové ndklady Zen
budou pro néj vyssi o diskriminaéni koeficient Wr+d.

Diskrimina¢ni koeficient je tak jakousi , pfirdzkou” k ndkladiim zaméstndvani Zen, ktera

vznikd v disledku pfedsudku zaméstnavatele. Cim silné€jsi averze, tim vétsi koeficient
diskriminace.
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Diskriminac¢ni preference na strané zameéstnavatelu (2/3)

Ptiklad (pokrac.) Ptedpokladejme, Ze trzni mzda muz je 200 K¢ a trzni mzda Zen 160 K¢.

Penézni vyjadfeni predsudku (“rovnovazny” diskriminacni koeficient) je pak 40 Kc: W
= Wr+40.
Jake pracovniky pak budou najimat diskriminujici a nediskriminujici firmy?

Nediskriminujici zaméstnavatelé budou najimat Zeny, u diskriminujicich to neni
jednoznacneé — zavisi na sile predsudku (velikosti diskriminacniho koeficientu).

Kritérium rozhodovani diskriminujiciho zaméstnavatele:
+ najima pouze Zeny, pokud Wr+d < Wy
+ najima pouze muze, pokud Wr+d > Wy

V nasem pripadée bude diskriminujici zaméstnavatel najimat pouze zeny, kdyz d <40 Kc.
Z této uvahy vyplyva dalsi dulezity diusledek Beckerova modelu: pokud jsou muzi a Zeny

dokonalé substituty, firmy budou mit segregovanou pracovni silu.
12




Diskriminac¢ni preference na strané zameéstnavatelu (3/3)

Vyse uvedeny piiklad zndzornime graficky.

wW,

nabidka prace Zen

1.00

0.80

poptavka po praci zen

zameéstnanost Zen

Za poptavkou po préci Zen jsou zaméstnavatelé ,,sefazeni” podle diskriminacnich

; 14
preferenci.




Diskriminac¢ni preference a mzdove diferenciély

Vyse mzdového diferencidlu mezi diskriminovanou a nediskriminovanou skupinou
pracovnikil zéleZi na dvou hlavnich faktorech: velikosti diskriminované skupiny pracovnikii...

W Wy,

nabidka prace Zen

1.00

0.80
0.70

poptavka po praci Zzen

zaméstnanost zen

Cim vétsi diskriminovand skupina pracovnikd, tim vyssi mzdovy diferencidl (existuje
napf. pozitivni korelace mezi podilem ¢ernochti v populaci a mzdovym diferencidlem
mezi bélochy a ¢ernochy mezi staty USA). e




Diskriminac¢ni preference a mzdové diferencialy

... a rozsahem diskriminace na strané zameéstnavatelt (poc¢tem diskriminujicich firem)

Piiklad. Pfedpokldadejme, Ze se tfeba v dusledku medidlni kampané pocet
nediskriminujicich firem zvysi.
W W,

nabidka prace zen

1.00

0.90
0.80

poptavka po praci Zzen

zameéstnanost zen

Priklad. Tento faktor mtize zdGvodnovat, pro¢ v severnich statech USA je mzdova
mezera mezi bélochy a ¢ernochy mensi... 16




Dusledek Beckerova modelu:

diskriminac¢ni preference a zisk

mzda (v K<)

200

160

Pokracovdni piikladu. Nediskriminujici zaméstnavatelé budou za mzdu 160 K¢ najimat N,
pracovnikii — Zen. Zaméstnavatelé s diskrimina¢nim koeficientem ve vysi 40 K¢ budou

prijem z mezniho produktu

N, N, zaméstnanost

najimat za 200 K& N, pracovniktl — muZii.

Diskriminujici firmy najimajf ,,Spatny” pocet zaméstnancti a dtisledkem je nizst zisk (v grafu
plocha CEGB).
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Dusledek Beckerova modelu:
diskriminace bude postupné zanikat

Dulezitou implikaci Beckerova modelu je, Ze za diskriminaci musi zaméstnavatelé platit v
podobé nizstho zisku.

V dlouhém obdobi budou v konkurenénim prostfedi nediskriminujici firmy v postupné
vytlacovat firmy, které diskriminuji a diskriminace bude postupné zanikat. Problém
diskriminace tedy v dlouhém obdobi vyfesi trh a vladni antidiskriminaéni programy
nejsou nutne.
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Omezeni Beckerova modelu

Pro¢ tedy diskriminace (napf. rasovd) na trhu préce stéle existuje?
+ nékterd odvétvi nejsou dostate¢né konkurenéni

+ v situaci, kdy pfetrvavd vysokd nezaméstnanost, mohou zaméstnavatelé své
diskrimina¢ni preference realizovat pfi nizsich ndkladech

Doporuceni pro hospodatskou politiku?

19




Diskriminacni preference na strané spotrebitelu

Spottebitelé s diskrimina¢nimi preferencemi se pfi rozhodovani o ndkupu #idi cenou
upravenou o diskriminaéni koeficient p+d. Tito spotfebitelé pak poptdvaji mensi
mnoZstvi, pokud zboZi prodavaji lidé, vici kterym maji predsudky.

Firmy na to reaguji pfevedenim ptislusnych pracovnikt z diskriminované skupiny na
jinou pracovni pozici nebo sniZenim mzdy — potom vznikne mzdovy diferencidl mezi
nediskriminovanymi a diskriminovanymi zaméstnanci.

Pfiklad. Proc bili basketbalisté v USA berou vice neZ stejné produktivni ¢erni
basketbalisté?

20




Diskriminacni preference na strané spotrebitelu

Tato situace nemusi byt v dlouhém obdobi stabilni — diskriminovani zameéstnanci
mohou zmeénit zaméstnavatele (pokud je to mozné), aby dostavali ptivodni (vyssi)
mzdu. Diskriminace na strané spotrebitelti tedy vede k segregaci zaméstnancii. Firmy,
jejichz zakaznici se vyznacuji diskriminacnimi preferencemi, budou spise najimat jimi
preferovanou skupinu pracovnikd.

Relation between Customer Discrimination and Percentage of Newly Hired Workers Who Are Black

Over Half of Firm's Over 75% of Firm's
Type of Firm Customers Are Black Customers Are White Difference
Contact between customers and workers 58.0% 9.0% 49.0%
No contact between customers and workers 46.6 1Ze2 34.4
Difference-in-differences — — 14.6
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Diskriminac¢ni preference na strané zaméstnancu

Pracovnici s diskrimina¢nimi preferencemi se rozhoduji na zdkladé mzdy upravené o
diskriminacni koeficient w-d. Ve smiSeném pracovnim prostfedi by firma témto
pracovnikiim musela vypldcet kompenzujici mzdovy rozdil. To je ndkladné, a proto
dusledkem bude ipind segregace zaméstnancii.

V konecném vysledku pak diskriminace na strané€ zameéstnancti nevytvaii mzdovy
diferencidl mezi stejné produktivnimi skupinami zaméstnanct a neovliviiuje tak
ziskovost firem.

22




Relativni mzda bilych a ¢ernych pracovniku (USA)
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Statisticka diskriminace

Ke statistické diskriminaci dochazi tehdy, pokud je jednotlivec posuzovéan na zakladé
priimérnyjch charakteristik skupiny, ke které patif a nikoli na zdkladé svych osobnich
charakteristik.

Pfi statistické diskriminaci zameéstnavatel neuspokojuje preferenci diskriminovat, ale
pouziva urcité ukazatele (rasa, pohlavi, vék) jako zdstupnou proménnou pro ukazatele
produktivity pracovnikii.

Zameéstnavatel se zde diskriminaci neposkozuje - jeho rozhodnuti jsou v praméru
spravnd. Neni proto dtivod, aby tento zptisob diskriminace zmizel.

22




Statisticka diskriminace

Priklad. Zaméstnavatel se rozhoduje pfi pfijimani novych pracovnikt rozhoduje mezi
muZem a Zenou; oba jsou mladi, majf stejné vzdéldni, podobné dosavadni pracovni
zkusenosti a stejny rodinny stav (Zenaty/vdand).

K statistické diskriminaci dochézi tehdy, kdyz zameéstnavatel pouzije primérnou
charakteristiku: predpoklddd, Ze se bude chovat jako , primérnd” vdand Zena v dané
vekové kategorii a v blizké budoucnosti odejde na matefskou dovolenou; pfitom vSak
tato konkrétni Zena rodinu neplanuje.

Statistickd diskriminace se nevyskytuje jen na trhu préce, ale i na jinych trzich (napf.
pojisténi).

24




Zaméstnanost zen podle profese (USA, 2001)

Occupation

Carpenters

Aircraft engine mechanics
Truck drivers

Police and detectives
Chemical engineers
Architects

Lawyers

Physicians

Guards

Cooks

Postal clerks

Financial managers

Real estate sales

Teachers: secondary school
Teachers: elementary school
Maids and housemen

Bank tellers

Child care workers
Receptionists

Teachers: kindergarten

Percent Female

1.7%

4.1

S
10.3
11.4
23.5
29.3
295
290
42.5
49.7
524
572
58.5
82.5
84.8
86.9
97.0
97.0
97.8

Average Hourly Wage of
Workers in Occupation

$15.33
21.07
14.22
19.65
2l
250117
38.82
39293
12.35
8.67
16.71
26.63
24.37
21.44
(5
5o
10.52
8.43
10.93
13.43
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Vytésnovaci model diskriminace (crowding model)

Zastoupeni muzi a Zen (popf. jinych mensin) v jednotlivych povoldnich se podstatné
liS1 => profesni struktura je dlleZitym faktorem, ktery vysvétluje mzdové rozdily mezi
pracovniky.

Vytéstiovaci model pomoci jednoduchého modelu nabidky a poptavky vysvétluje
dtsledky toho, ze se Zeny (pfipadné jiné skupiny pracovnikd, napf. imigranti, etnické
mensiny) se koncentruji v omezeném poctu povolani.

2%




Vytésnovaci model diskriminace (crowding model)

Priklad. Uvazujme hypotetickou ekonomiku s ndsledujicimi charakteristikami:
+ pracovni sila je rovhomérné rozloZena mezi muZe a Zeny (6 a 6 mil.)

+ existuji 3 trhy préce: X, Y, Z, kazdy ma stejnou poptavku

+ muZi a Zeny jsou stejné produktivni

+ DOKO na trzich findlni produkce

+ zaméstndni X a Y jsou “muzskd” povoldni, Z je “Zenské” povolani

28




Vytésnovaci model diskriminace (crowding model)

Mzda

Mzda

wr

(a) trh prace X

Nabidka

Poptavka

3 mil. Pod&et pracovnikil

(c) trh prace Z

Nabidka

Poptavka

Pocet pracovnikil 6 mil.

(b)trh prace Y

Mzda

Nabidka

Wi b———— —— —

Poptavka

3 mil. Podet pracovnikii

Zeny maijf (nap¥. diky spolecenskym konvencim)
ztiZzeny pfistup na trh prace X a Y, a proto jsou
“vytlacovany” na trh préce Z, kde jsou nizsi
mzdy.
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Vytésnovaci model diskriminace (crowding model)

Podle této hypotézy jsou tedy Zeny koncentrovany do urcitych profesi - dochazi k profesni
segregaci. Profesni segregace nemusi byt vysledkem diskriminace, ale dtisledkem
spolecenského klimatu. Koncentrace Zen do relativné malého poctu profesi vysvétluje
jejich nizsi mzdy. Potom Zeny vydéldvaji méné i pti zohlednéni vyse vzdélani a dalsich
socio-ekonomickych charakteristik.

Borjas (2010): Zena, kterd pracuje v povolani, kde alespon 75 % jejich spolupracovnikt jsou Zeny,
vydélava o 14 % méné neZ Zena (se stejnymi socio-ekonomickymi charakteristikami), u které

stejny podil pracovniki tvofi muZi.

Variantou hypotézy vytésnovdni je teorie dualnich trhii prace (viz téma Politika
odménovdni). Tato teorie vysvétluje, pro¢ diskriminace mtze pretrvdvat (nikoliv pfic¢inu
vzniku primdrniho a sekundarntho trhu prace).

Jiné vysvétleni miZe nabidnout teorie lidského kapitdlu: zZeny (tak
jako ostatni) maximalizuji ¢istou soucasnou hodnotou ‘;}

celozivotnich p¥fjmd, a proto se spiSe vénuji povoldnim, kde neni
treba tak casto aktualizovat znalosti (napf. prace s détmi).
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Index segregace

Miru profesni segregace méii index segregace, ktery vyjadfuje procentni pocet

pracovnikti (muzi nebo Zen), kteff by museli zménit zaméstndni, aby muzi a Zeny byly
ve vSech povoldnich zastoupeni rovhomeérné.

Priklad. V hypotetické ekonomice existuji tfi povolani (A, B, C). Nésledujici tabulka
odrazi procentni zastoupeni muzi a zZen v téchto povoldnich.

(1) povolani (2) muzi (3) zeny rozdil (4)=(2)-(3)
A 50% 30% 20%
B 30% 20% 10%
C 20% 50% 30%
100% 100% 60%

Index segregace je 60% /2 = 30%.
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Index profesni segregace v ruznych zemich
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Mzdova diskriminace monopsonu

Monopsonista mtize zvysit svij zisk tim, Ze riiznym skupindm pracovnikt (ale se stejnou

produktivitou) nabidne riiznou mzdu. Musi byt splnény dvé podminky:

+ nabidka prdce musi byt rozdélitelna na jednotlivé skupiny (nap¥. podle véku,
pohlavi, rasy)

+ elasticita nabidky préce jednotlivych skupin je raznd
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Mzdova diskriminace monopsonu

Priklad. Zeny mohou mit z riznych davodt niZsi elasticitu nabidky prace nez muZzi.

muzi
MRBPL
MFCL
w
MFCL ,
.‘WRPI" ) . Pl S“
Wy [ - - = o
MRP,
Ey, Zameéstnanost

zeny

4WR P L

Eg Zaméstnanost

Na rozdil od Beckerova modelu je pro monopson vyhodné diskriminovat a tedy nen{

davod k potlaceni diskriminace.
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Shrnuti

+ Model zaloZeny na diskriminacnich preferencich (Beckertiv model) je zaloZen na tom, Ze
diskriminujici subjekt se rozhoduje podle vyse mzdy (ceny) upravené o vysi diskriminaéntho
koeficientu. Vyse diskrimina¢ntho koeficientu vyjadfuje silu predsudku.

+ V pfipadg, Ze jsou diskriminovani a nediskriminovani pracovnici dokonalé substituty,
diskriminace ze strany zaméstnavatele v Beckerové modelu povede k segregaci zaméstnancti a
k riznym mzddm za stejnou praci. Diskriminaénim chovédnim se firma pfipravuje o ¢ést zisku.

+ Diskriminace na strané zaméstnancti vede k segregaci pracovni sily, ale nezptisobuje mzdovy
diferencidl mezi diskriminovanymi a diskriminujicimi pracovniky. Diskriminace na strané
spotfebitelti mtiZe mzdovy diferencidl zptisobovat.

+ Statistickd diskriminace znamen4, Ze se stejné produktivnimi pracovniky je nakldddno jinak na
zakladé odlisnych pramérnych charakteristik skupiny, ke které patii.

+ Monopson mtzZe diskriminovat na zdkladé odlisné elasticity nabidky prace jednotlivych skupin
pracovnikii. Monopsonista se diskriminaci nepfipravuje o zisk.
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