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[0 Zaklady vicekriterialniho hodnoceni




Nakladoveé-vystupovée metody

Definice

B Mezi inputove-outputove (nakladove-
vystupoveé) metody hodnoceni je mozné
zaradit takove metody, které pro
hodnoceni a vybér projektu pouzivaji
pouze jedno rozhodovaci kritérium
souvisejici se vstupy a vystupy.




Klasifikace

Mezi inputoveé-outputové (nakladové
vystupove) metody hodnoceni patri:

B ana
B ana
B ana
B ana

yza minimalizace nakladu (CMA),
yza nakladu a pfinosu (CBA),
yza efektivnosti ndkladu (CEA),
yza nakladu a uzitku (CUA).




Co maji spolecné a cim se lisi

Spolecné = cil
B prokadzat méfitelnym zpuUsobem, co kdo ziskd a s
jakymi spolecenskymi naklady.

Lis&i se = zpusob méFeni vystupu
Nazev metody Forma meéreni vystupu
CMA Nemeri se
CBA Penézni jednotky
CEA PocCet vystupovych jednotek
z realizovane jednotky
nakladu

CUA Uzitek plynouci z projektu




Analyza minimalizace nakadu

Cost Minimizing Analysis - CMA
Definice:

B Analyza minimalizace nakladu je
metoda zalozena na hodnoceni podle
n FAYAR AV 4 Y 4 0
nejnizsich nakladu




Kritérium hodnoceni

C —>min

Kde C jsou naklady na projekt




Vyjadifeni nakladu

Hodnotu celkovych nakladu C Ize
vyjadrit nasledujicim zpusobem:

C=C, +th
Kde =

C, Jje porizovaci cena (Casto také
oznacovana jako I)

C, je naklad v obdobi t,

n je konecny casovy horizont, kdy
brojekt zavrsi svou zivotnost.




Postup hodnoceni a vybéru

Krok 1 Urdi se vySe nakladu na
projekty pomoci metod
oceneni.

naklady.

V7




Vyhody

0 Je velmi jednoducha na pouziti.




Nevyhody

MUzeme ji pouzit pouze v pFipadech, kdy
garantuje potrebnou uroven uzitku a
soucasne predpokladame, ze vystupy vsech
uvazovanych alternativ jsou v podstatée
stejné a srovnatelné.

Neumoznuje hodnotit a srovnavat projekty

s ruznou dobou Zivotnosti.

Hodnoti pouze naklady a neuvazuje moznée

pfinosy verejnych projektu.




Zhodnoceni CMA

Lze ji doporucit pouze u hodnoceni
malych a témer srovnatelnych
projektu, které maji navic stejnou
dobou zivotnosti.




Priklad

Obec Pqlicka se rozhoduje pro vyber z nasledujicich dvou
projektu na realizaci sberneho dvora v obci:

B Projekt A - zfizeni sbérneho dvora na vlastnim
pozemku, ktery nema pristupovou cestu

® Projekt B - platby firmé, ktera by sbérny dvur
provozovala a ma k dispozici pozemek s pristupovou
cestou

Porovnejte oba projekty pomoci CMA a NPV. Projekty
majl predpokladanou dobu zivotnosti 3 roky a
predpokladane diskontni sazbe 5%




Naklady

a)
b)

C)
d)

e)

f)
d)
h)
i)
j)
k)
1)

Naklady na pronajem pozemku - 150 tis./rocné

Naklady ng nakup dfevéneho domku pro osobu, ktera bude
sberny dvur ridit, aj. — 50 tis. KC

Mzdové naklady pro 1 osobu - 10 tis./meésic

Rezijni naklady (energie, aj.) — 2 tis./mésic

Faktury od firmy (pfedbézna cena za provozovani sbérného
dvora) — 50 tis. KC/Ctvrtleti

Pravnické naklady na sepsani smlouvy s firmou - 20 tis. K¢
Ro¢ni naklady na svoz kontejnerd - 30 tis. K&

Naklady na zpracovani rozhodovaci analyzy - 50 tis. K¢
Naklady na vystavbu mistni komunikace — 300 tis. KC
Naklady na oploceni pozemku - 5 tis. K¢

Naklady na nakup suchého WC - 2 tis. KC

Naklady na nakup pfimotopl - 5 tis. K¢&




Prinosy

B Prinosy jako efekt zvysSeni zameéstnanosti - 40%
V4 (o] v
Z nakladu na zamestnance

B Pfispévky ECO-Kom za tfidéni odpadld ro¢né

Polozka Sazba EKO-KOM Predpokladany objem
PET lahve 4,6 tis.KE/ t 100 t
PE folie 4,6 tis.KE/ t 3t
Karton 1,8 tis.KE/ t 105t
papir smésny 1,8 tis.KE / t 195t




Redeni CMA

q

CMA C=C,+).C,
. t=1
Projekt A
Polozka nakladi tis. K¢ rok 0 Nasledujici roky rok 1 rok 2 rok 3
b) 50 50
c) 120 120 114,29 108,84 | 103,66
d) 24 24 22,86 21,77 | 20,73
9) 30 30 28,57 27,21 25,92
i) 300 300
j) S S
k) 2 2
) 5 5
Celkové naklady 362 165,72 157,82 | 150,31
CMA v tis. K¢ 835,85




Redeni CMA

CMA - Projekt B

Polozka naklada | tis. K¢ rok 0 nasledujici roky rok 1 rok 2 rok 3
a) 150 150 142,86 | 136,05 | 129,58
e) 200 200 190,48 | 181,41 172,77
f) 20 | 20

Celkové naklady 20 333,34 | 317,46 | 302,35

CMA v tis. Ké 973,15




Redeni NPV - Projekt A

rok 0 nasledujici roky rok 1 rok 2 rok 3
pfinosy ze zaméstnancu 48 47,71 43,54 41,46
pfinosy EKO-KOM 1 013,80 965,52 | 919,55 875,76
Prinosy 1061,8 1011,23 | 963,09 917,22
Naklady 362 -165,72 | -157,82 | -150,31
CF 362 845,51 805,27 766,91
NPV 2055,69




Regeni NPV - Projekt B

diskontované polozky
rok 0 nasledujici roky rok 1 rok 2 rok 3
Naklady 20 350 333,34 317,46 302,35
Prinosy 1061,8 965,52 919,55 875,76
CF -20 632,18 602,09 573,41

NPV 1787,68




Analyza efektivnosti nakladd

Cost-effectiveness analysis — CEA

Definice:

B Pomeéruje naklady a prinosy mezi
sebou a na zakladé toho hodnoti
verejné projekty. Je to modifikovana
forma CBA, ktera se pouziva, pokud
je ocenéni vystupu pomoci CBA
komplikovane.




Rozdily oproti CBA

O efektivnhost projektu nevyjadruje
prostrednictvim penéznich jednotek,

0 vystupy meri prostrednictvim
vhodnych naturalnich nebo fyzickych
jednotek




Kritérium hodnoceni

C .
— - min,
E

Kde C jsou naklady na projekt
E  jsou vystupy




Zpusoby stanoveni pofadi projektu
pomoci CEA

O stanovenim nakladu na jednotku
vystupu,

O formou sestupné efektivnosti pro
stejneé naklady,

O vzrustajicimi naklady pro stejnou
efektivnost.




Problémy s vyuzitim CEA

Souvisi s vybérem ukazatele vystupu
O existuje vice druhu uzitku

[0 neni mozné jednotlivé uzitky
navzajem porovnat




Priklad

Mejme projekty z oblasti zdravotnictvi s nasledujicimi
parametry (naklady jsou v tis. KC a vystupy jsou
zachranéné Zzivoty.Vstupni udaje a vysledny ukazatel C/E
ukazuje tabulka:

Projekt Naklady (C) Vystup (E) C/E

A 100 10 10

100 12 8,333

B
C 200 12 16,667
D 200 15 13,333




Priklad

Mikroregion Ponava se rozhqduje pro vybeér
z nasle U&ICICh dvou projektu na realizaci
cyklostez

B Projekt A - Cyklostezka na jiz existujicich
komunikacich vedoucich pres 3 obce
mikroregionu délajici okruh

B Projekt B - Cyklostezka na nove vybudovanych
komunikacich vedoucich kolem plovarny obce
Vranov, a relaxacniho centra obce Lelekovice.
Obec Vranov predpoklada, Zze se tim stane
Elovarna vyhledavanym letnim prirodnim

oupalistém.

Predpokladana zivotnost projektu je 4 roky
a diskontni sazba je 0,05.




Priklad

[0 Zpracujte pro oba projekty analyzu minimalizace
nakladut

Vyhodnotte projekty podle kritéria NPV

Zpracujte Analyzu CEA, kdy budete porovnavat
podle osob vyuzivajicich cyklostezku rocné

B Predpokladany pocet osob u projektu A je 20 tis.
B Predpokladany pocet osobu projektu B je 50 tis.

[0 Okomentujte a porovnejte vysledky téchto
jednokriterialnich metod a zhodnotte, kterou metodu
by jste pro hodnoceni uvedenych prOJektu pouzili a
kterou ne a z Jakych ddvodu. Jsou vSechny uvedene
metody vhodné pro hodnoceni téchto projektu? ’

O O




riklad

Naklady a prinosy:

a)

b)

c)
d)

e)

f)
d)

h)
)
1)

In\I/estlcnl naklady na realizaci novych komunikaci pro cyklostezku - 1
mil. K¢

Naklady na znaceni cyklostezky — 50 tis. KC
Naklady na zpracovani rozhodovaci analyzy - 50 tis. K¢

Mésicni naklady na udrzbu cyklostezky - 2 tis. K (uUdrzba od dubna do
listopadu)

Mésicni mzdoveé néklady pro osobu udréujl'ci cyklostezku - 3 tis. K¢
Pfinos z nové pracovni sily — 2/3 z nakladd na mzdy

Prinos Zivotnimu prostredi — u obou projektd stanoven dle mimotrznich
metod rocné 65 tis. K¢

Zvysene zisky obecni plovarny - 50 tis. mesicne po dobu letni sezény
(4 mésice)

Prinosy na danich spada1|C|ch do kompetence obce u podnikatelskych
subjektu pusobicich v relax. centru — 60 tis. K¢

Prinosy ha danich spadajicich do kompetence obce u podnikatelskych
subjektl plsobicich v obecni plovarné - 30 tis. K¢




Redeni projekt A

naklad prinos 0. rok 1. rok 2. rok 3. rok 4.rok | CELKEM

a 0

b -50 -50

d -16 -15,24 | -14,51 -13,82 | -13,16

e -24 -22,86 | -21,77 | -20,73 | -19,74

f 16 15,24 14,51 13,82 13,16

g 65 61,90 58,96 56,15 53,48

C -50 -38,10 | -36,28 | -34,55 | -32,91 | -191,838

B 77,14 73,47 69,97 66,64 287,22
NPV -50 39,05 37,19 35,42 33,73 | 95,38397
CEA 20 9,591901




Redeni projekt B

naklad prinos 0. rok 1. rok 2. rok 3. rok 4. rok CELKEM
a -1000 -1000
b -50 -50
d -16 -15,24 -14,51 -13,82 -13,16
e -24 -22,86 -21,77 -20,73 -19,74
f 16 15,24 14,51 13,82 13,16
g 65 61,90 58,96 56,15 53,48
h 200 190,48 | 181,41 172,77 | 164,54
i 60 57,14 54,42 51,83 49,36
j 30 28,57 27,21 25,92 24,68
C -1050 -38,10 -36,28 -34,55 -32,91 | -1191,84
B 353,33 | 336,51 | 320,48 | 305,22 1315,55
NPV -1050 | 315,24 | 300,23 | 28593 | 272,31 123,71
CEA 50 23,83676




Predpoklady pro efektivni pouziti
CEA

vstupy muZeme ohodnotit penézné,

hlavni cil je relativné jednoduchy a muze
byt primo meéren v nakladech na jednotku
vystupu,

vystupy jsou hmotné povahy,
vystupy jsou stejnorode.

existuje jen jeden cil projektu a pokud ma
projekt vice cilu, véechny posuzované
varianty dosahuji tyto cile ve stejné mire.




Analyza uzite¢nosti nakladu

angl. Cost-utility analysis — CUA
Definice:

B varianta analyzy nakladu a pfinosd,
ktera vznikla v souvislosti
s ekonomickou analyzou zdravi a
pouziva se predevsim pro hodnoceni
verejnych projektu a programu
z oblasti zdravotnictvi




Podstata CUA

O Inkrementalni naklady jsou
porovnavany s inkrementalnimi
vysledky tak jako v pripadé CEA, ale
vysledky jsou méereny specialni
formou, nejcastéji pomoci ziskanych
roku zlepSené kvality Zivota, (Quality-
Adjusted Life Years, QALY).




Meéreni uzitecnosti

0 Prinosy se méri v jednotkach tzv.
zivotnosti, upravene o kvalitu zivota.
Rovnéz se pouziva mereni
prostrednictvim i jiné nepenézni miry,
kdy je identifikovan uzitek pro
pacienta - jiné alternativy QUALY




Jineé alternativy QUALY

Pokud je uzita jina podobna alternativa, je
tfeba zduvodnit, pro¢ nebyla QALY pouZita.

Jiné alternativy jsou napr. nasledujici:

B Rok zdravého zivota (HelY), ktery tez zaclenuje
riziko mortality a morbidity do jediného cisla.

B TwiST (&as straveny bez pfiznakd nemoci a
toxicity lecby),
B DALY (rok kvality zivota o snizené kvaliteé) apod.




Kvalita zivota

O Kvalita Zivota (QoL) muze byt mérena
obecnymi dotazniky nebo dotazniky
specifickymi pro dané onemocneéni. K
vyjadreni kvality zivota se pouzivaji
nastroje utility/uziteCnosti




Dotazniky

[0 Bodové stupnice Ci skaly v nichz
uzivatel (respondent) vyjadruje pocit
sveého uspokojeni z porovnavanych
alternativ.

[0 Podstatou je subjektivni vypovéed’
respondenta o ofekdvani toku uzitku.

[0 Mozna ocCekavani jsou serazena do
skal od jednoho extremu k druhému.




Dotazniky kvality zivota specifické
Pro onemocneéni

Otazky jsou vztazeny k oblastem kvality
zivota, které je nejvice ovlivhéna danou
chorobou.

Citlivéji zohlednuji kvalitativni stranku
pacientova zdravotniho stavu pri urcitém
onemocneni.

PFi jejich pouZiti neni mozné hodnotit rdzné
choroby mezi sebou (jsou proto urceny

pouze posouzeni ruznych intervenci v rdmci
jedne chorobné jednotky).




Obecné dotazniky kvality zivota

Postihuji problematiku kvality zivota v co
nejvetsi siri.

Mohou byt proto pouzity pro siroke skupiny
pacientu a dovoluji porovnavat kvalitu
zivota pri jednotlivych onemocnéenich mezi
sebou nebo se zdravou populaci.

Mezi doporucene dotazniky pro obecneé
hodnoceni kvality zivota patri:

B Short Form 36 (SF-36),

B Sickness Impact Profile (SIP),

B Nottingham Health Profile (NHP),

B EuroQol EQ-5D.




UziteCnost

Pouzitim utility (uzitecnosti) Ize vyjadrit
parametr kvality zivota jednim cislem.
Nejpresnéjsich vysledku dosahneme
pouzitim Utility zjisténych lokalne v CR.
Pokud nejsou lokalni Utility pro dané
onemocnéni k dispozici, je mozné pro
adaptace farmakoekonomickych modelu
pouzit Utility z jiné zemée, nejlépe z Evropy.




Pouziti a limity pouziti

Pouziti

B Kvalita zivota je pouzivana jednak v ramci
ekonomickych analyz, ale je bézné zarazovana i
do klinickych studii bez ekonomickych aspektu.

B Je prinosna pro chronické stavy s nizkou
mortalitou (napr. Parkinsonova choroba,
roztrousena sklerdza, astma a dalsi).

Limity pouziti

B Jeji pfinos u stavu, kde jsou sledovany

kratkodobe vysledky (napr. pouziti anestesie u
dentalnich vykonul) je problematicky.




Vysledky CUA

Samotné preziti a vysledky ve smyslu
kvality zivota musi byt ve studii uvedeny
samostatné.

Musi byt zretelpne popsano, jakym
souhrnnym zpusobem se pak tyto
zpracovavaijl.

Vybér ukazatelu je tfeba zduvodnit (QALY,
DALY a dalsi Jlneg

B Bude-li pouzita DALY, je treba pro kazdy rok
stanovit, jaka je aktualm ocekavana prumerna
doba z!)vota pro muze a zeny (rozhodne nelze
uzit prumernou dobu zivota pro narozeni, pokud
se nejedna o peci o novorozence).




Zhodnoceni CUA

Flnalnl analyza (CUA) umozni posoudit
prinos ruznych technologu se zohlednénim
jak ndkladu tak i kvality zivota — cena/QALY
(Quality-Adjusted-Life-Year); kombinuje
tedy kvalitativni a kvantitativni ukazatele.

Pokud ma byt parametr kvality zivota
zarazen do sledovani, musi byt spolehlivé
meéren a vyhodnocen.

Rozhodnuti o zarazeni Ci vynechani
parametru musi byt vysvetleno a
podporeno argumenty.




Jiné jednokriterialni analyzy

Zdravotnictvi

B Analyza ndkladu a dopadu

B ,cost of illness™ (cena nemoci) a

B ,budget impact" (ocekavany dopad noveho léku
na verejny rozpocet), coz je zvlastni typ CCA.

Zivotni prostiedi

Total Cost Assessment (TCA)

Opcni hodnota

Metoda Full Cost Accounting

metoda zivotniho cyklu vyrobku (LCA)




Analyza nakladu a dopadu

Angl. Cost-Consequence Analysis (CCA)
0 Pouzivana ve zdravotnictvi

[0 Podstata

B Naklady na lék a vysledky jeho podavani jsou
prezentovany oddeélene, pricemz jak naklady, tak
vysledky jsou porovnavany s komparatorem (napr.
separatni vycisleni nakladu na samotny I€k, na
hospitalizaci, ostatni naklady, pocet odvracenych
pripadu, cévni mozkové ptihody, poéet zavaznych i
nezavaznych nezadoucich prihod, atd.) jednak u
noveho leku a jednak u Iéku, se kterym je novy lek
srovnavan.

0 Sumarni hodnoceni je preneseno na ctenare studie.




Total Cost Assessment

Zakladni myslenka - porovnani investicnich
alternativ.

MUze byt vymezeno jako souhrnna financni

analyza internich nakladu a uspor

spojenych s investicl.

Tradicni pristup k hodnoceni investic, ktery

zpracovava primeé a viditelné naklady.

m vybizi k zohlednéni environmentalnich aspektu
(predevsim nakladu).

Klicovym prvkem je posouzeni ziskovosti

investice po zohledneni environmentalnich

aspektu.




Opcni hodnota

Ll
Ll

zaloZzenaa na cCisté soucasné hodnoté (NPV) rozsirené o
strategickou hodnotu investic.

Jestlize jsou podstupovany projekty, které nesplnuji
kriterium NPV = 0, rozhodujicim faktorem je strategicka
hodnota investice.

Realne opce jsou obchodovane tradicne na kapitalovych

trzich. Strategické investicni rozhodovani zalozené na

realnych opcich spociva v posouzeni moznosti ziskat urcitée

vynosy v pozdejsim obdobi.

B Napr. environmentalni opatreni, ktere nyni neni ekonomicky
vyhodne, muze mit opcni hodnotu vychazejici z toho, ze
zanedbani Ci oBomenutl takoveho opatreni v soucasnosti muze

v dalSich obdobich vytvaret dodatecne naklady nebo vest k
ukonceni procesu vytvareni uzitne hodnoty.

Opcni_hodnota pak umoznuje managementu posoudit

prislusne strategicke souvislosti, ktere jsou vzdy shodne s
ocekavanymi financnimi vynosy opatreni.




Metoda Full Cost Accounting

] NastrOJ k identifikaci, kvantifikaci a alokaC| primych a
neprimych enwronmentalmch nakladu probihajicich
aktivit podniku nebo investic.

O Identifikuje a vyc&isluje ndsledujici typy nakladu
vyrobku, procesu cCi projektu:

prime naklady (napr. kapital, suroviny apod.),
skryté naklady (napr. monitoring, podavani zprav),
podminéné naklady spojené s odpovednosti (napr.
odpoveédnost za skodu a naklady na napravu skody),

naklady majici nehmotny charakter (tj. public
relations, goodwill).




Analyza nakladu a prinosu

angl. Cost-benefit Analysis (CBA)

Definice

B analyticky ramec pro vyhodnocovani
. VY . (o) 7 7
investicnich projektu ve vladnim sektoru

B metodicky postup, ktery svym prubé&hem
postupné zodpovida zakladni otazku: Co
komu realizace investicniho projektu

/s v/

prinasi a co komu bere?




Zakladni rys CBA

0 naklady a prinosy (vstupy a vystupy)
vzdy ocenuje v penéznich
jednotkach




Naklady

v pojeti CBA souhrnem peneéznich
vydajt a nepenéznich prvki nutnych
k vyuZiti ruznych zdroju pro ziskani
specifickeho produktu.




Nepenézni prvky

0 Mezi nepenézni prvky lze zahrnout:

B omezeni plynouci ze statnich regulacnich
opatreni,

Skody pocitované jinymi subjekty,
znehodnoceni zivotniho prostredi,
negativni externality a

“naklady prilezitosti”, které oznacuji vyhody
plynouci z alternativniho pouziti tychz
zdroju.




Prinosy

0 v pojeti CBA souhrnem uspokojeni
(uzitkd) jednotlived, skupiny jednotlivcu
Ci komunity, které projekt generuje.
Mohou mit primarne penézni i nepenéezni
formu.




Formy CBA

2 formy CBA:

1. imanentni (vlastni) forma CBA, kde se
naklady i prinosy vztahuji pouze k danée
investicni akci.

2. spolecenska forma CBA, kde jsou
uvazovany veskere prinosy a naklady bez
ohledu na to, kdo je jejich adresatem.




Kriteria hodnoceni CBA

O NPV >0
[0 IRR >r
O Ri >0
O0DN < DZ

B prosta
B realna

0 B/C =1




Konstrukce ukazatele B/C

[1 ukazatel B/C je
definovan vztahem:

> B /(1+r)
B/C=+-

Z C /(1+r)
=1

Kde je prinos v obdobi ¢,

je naklad v obdobi ¢t,

je diskontni sazba,

je dané Casové obdobi,

je konecCny Casovy horizont, kdy projekt
zavrsi svou ekonomickou zivotnost.

~

Bf‘rﬁpm




Kritéerium hodnoceni

Kritérium Interpretace
B/C =1 projekt je prijatelny
B/C <1 projekt neni prijatelny




Postup hodnoceni a vybéru pri CBA

Krok 1

Ur¢i se vySe nadkladu a pfinosu na projekt
Y peneznlch Jednotkach za pouziti ruznych metod
podle zaméreni projektu

Krok 2
Zvoli se kritérium nebo kritéria hodnoceni
(NPV, B/C, DN, Ri, IRR).

Krok 3

Projekty se seradi podle vyslednych hodnot
ukazateld.

Krok 4
Vybere se nejlepsi projekt ¢&i skupina projektd




Nedostatky CBA

O problém ocenéni uzitku (prinosu) a
’ (o)
nakladu,

0 problém zahrnuti faktoru casu
(problematika diskontni sazby).

0 problém vybéru vhodného kritéria




Problém ocenéni ndkladu a pFinosu

O Jedno ze kritickych mist pri pouziti
temeér vsech nakladove-vystupovych
metod!!

[0 Lze zmirnit metodikou ocenéni nakladu
V7 (0]
a prinosu




Metodika ocenéni ndkladu a prinosu

Krok 1 Identifikace nakladu a pfinosu
Krok 2 Kontrola
Krok 3 U ndkladu a pFinosu, které nejsou

vyjadreny v penéznich jednotkach
(vzhledem k obtiznosti ocenéni)
zohlednéni pripustnych podminek

Krok 4 Ocenéni netrznich nakladl a pfinosu
za pomoci vhodné metody




Identifikace nakladu a pfinosu

Prinosy Naklady
Netrzni statky Vydaje na vyrobni
Netrzni Casové zisky faktory a jine vstupy
Primé Usetiené lidské Zivoty Finanéni naklady
Trzni Prodané vyrobky Naklady projektu
Netrzni Pozitivni externality Negativni externality
Explicitni redistribuce
.. dichodu
Neprimeé Trsni . Tytéz proménné
ImpoI|C|tn|°red|sv!r|buvce hodnocené zaporné
duchodu v pripade
struktural. projekt




Identifikace nakladu a pfinosu

podle subjektu, kterého se dotykaji:
B statu (dopady na statni rozpocet),
B municipdlni sféry (obci, svazkud obci, krajd),
B podnikatelskych subjektd,
B ostatnich organizaci (spolkl, NNO, profesnich sdruzeni apod.),
B obyvatel (domacnosti).
podle fazi projektu, do kterého casoveé spadaji:
B predinvesticni faze (nesmi byt do hodnoceni zahrnuty),
B investicni (vystavboveé) faze,
B provozni faze a popr. poprovozni faze.
podle vécné povahy:
B hmotné, nehmotné a financni povahy.
podle schopnosti vyjadrit v kvantitativnich jednotkach:
m  kvantifikovatelné a nekvantifikovatelné

podle jednoznacnosti pri€¢inné souvislosti s investi¢nim
projektem:

B primo a neprimo (indukované) plynouci z projektu.




Kontrola

zda néktery z pfinosu konkrétniho subjektu
neni zaroven nakladem jiného subjektu a
pokud tomu tak je, ze jsou oba zahrnuty do
analyzy;

nedoslo k neopravnénému duplicitnimu
zahrnuti ndkladu (pfinosu) ;

odhady vys$e a struktury véech nakladd
Y4 () . . .

(prinosu) jsou v souladu s identickou

nulovou resp. investicni variantou.




Pripustné podminky

Prinosy (naklady) je nutné ocenit pokud:

0 se tim zvysi kvalita naseho rozhodovani;

0 je pravdépodobne, ze shromazdéni
dalsich dodatecnych informaci
o netrznich polozkach zméni vysledek
analyzy;

O muzeme si dovolit vynalozit ndklady

potrebneé k ziskani dodatecnych
informaci.




Vhodné metody

[0 Mimotrzni metody ocenovani
B preferencni
B nepreferencni

0 Nahrazkove trhy
[0 Stinové ceny




Problém stanoveni diskontni sazby

0 Problem zahrnuti faktoru casu je
mozne vyresit diskontovanim
ocenénych nakladu a pfinosu na
soucasnou hodnotu pomoci diskontni
sazby




Diskontni sazba

] Definice

B Teoreticky - nejlepsi mozny vynos
alternativni investice k investici
posuzovane se stejnym rizikem.

[0 Spolecenska diskontni sazba
B Diskontni sazba pouzivana vladou.




Vyse diskontni sazby

0 Dana mlrou zhodnoceni vyuzwanych

zdroju v pripadé jejich pouziti
v soukromem sektoru.

0 Velmi diskutovana zvlaste v pripadech
dlouhodobych VP (desetileti a vice)

0 Nizka diskontni sazba nejvice ovlivni VP,
prinasejicl prinosy v dlouhem casovem
obdobi.




Pristupy ke stanoveni diskontni
sazby

1. Uziti spolecenske funkce blahobytu
K ohodnocem prinosu a ztrat ruznych
generaci.

2. Pouziti vlastni spolecenské diskontni
sazby.

0 V soucasné dobe je obvykle, ze dlskontnl sazbu
stanovuje poskytovatel dotace s tim, ze tato
sazba muze byt prubezne aktuallzovana Napr.
pro prvni kolo prijimani zadosti o financni
pomoc ze SROP a OP Infrastruktura je
dlouhodoba realna spolecenska diskontni sazba
stanovena ve vysi 5% p.a.




Nominalni a realna diskontni sazba

[0 Zohlednuje vliv inflace

Kde Rr
Nr
IE

r_(1+Nr) B
(1+17;)

je realna diskontni sazba,
je nominalni diskontni sazba.

je inflacni koeficient od obdobi O
(zakladni obdobi) do obdobi t.

R 1




Problém vybéru vhodného kritéria

Naklady | Prinosy Poradi Poradi
Projekt (C) (B) B/C | projektu NPV projektu
A 120 180 | 1,5 2 60 1
B 80 120 | 1,5 2 40 3
C 50 100 2 1 50 2




Porovnani ukazatell hodnoceni

DN DN

Vlastnosti ukazatele | B/C NPV | IRR | prosta [realna| Ri
Uvazuje Casovou

hodnotu penez ano ano ano ne ano | ano
Uvazuje vSechny

relevantni hotovostni

toky ano ano ano ne ne ano
Zavislost na odhadu

diskontni sazby r ano ano ne ne ano | ano
Zavislost na odhadu

hotovostnich toku ano ano ano ano ano | ano
Vlastnost aditivity ne ano ne ne ne ne




Metodika EU

[] Postup CBA

B Analyza souvislosti, definice cilQ
Identifikace projektu

Studie proveditelnosti a moznosti
Financni analyza

Ekonomicka analyza

Analyza citlivosti a analyza rizik




Definice cilu, analyza souvislosti

O Prvnim krokem pfi stanoveni cill
projektu je porozumeni socialnim,
ekonomickym a institucionalnim
souvislostem ve kterych bude projekt
implementovan

0 Jaké sluzby a zbozi bude projekt
generovat




Stanoveni cilu

O Pro hodnoceni verejnych pro jektu je dulezité dodrzeni
nasledujicich pozadavku podstatnych pro vyber vhodne
metody hodnoceni:

predmétnost cill, tedy to, aby cile byly odvpzeny od
oCekavani vereJnych prOJektu od JeJ|ch uzitkd,

verifikovatelnost cilli, kterd umozni zjistit, zda na konci
sledovaného obdobi bon cile dosazeno,

realnost cill, tedy zda jsou splnitelné,
konzistentnost cilll, tedy jejich vzéjemné navaznost,

kvantifikovatelnost cilli, zarucujici, ze primo v zadani cile
jsou uvadeény meérne 'L dnotky umoznujici mérit v jakém
mnozstvi ( kollkg v jaké kvaliteé (jaké charakteristiky), v jakych
terminech (kdy) a s jakymi naklady byly cile splnény a

zda cile pokryvaji dané potreby.




Nastaveni cilu v souvislosti s
metodikou EU

O NAVIC DULEZITE, ZVAZOVAT
KONSISTENTNOST CILU S
LEGISLATIVOU EU I CR

[0 BYL V KONSISTENCISEU A
NARODNIM POLITIKOU V DANE
OBLASTI




Identifikace projektu

0 Projekt je definovan souborem technickych,
organizacnich, marketingovych a financnich reseni,
které tvori logicky provazany funkcni celek, ktery ma
urcity dopad na socioekonomickou situaci urcitych
Clenu spolecnosti.

O Z hlediska investi¢niho pak mUZeme na projekt
pohlizet jako na urcité aktivum, které si porizujeme
proto, aby nam prinaselo uzitek. Jiz jsme jednoznacnée
rekli, ze k tomu, abychom se mohli rozhodnout o)
smysluplnost| reallzace projektu, musime znat
dusledky jeho pfijeti.




Identifikace projektu

O Pri identifikaci projektu je nutné
zvazovat:
B Investicni variantu
B Nulovou variantu




Studie proveditelnosti a moznosti

O Mé&l by byt poskytnut dukaz, Ze
vybrany projekt je z uvazovanych
moznosti nejvhodnéjsi alternativou.
Tuto informaci by obvykle méely
obsahovat vysledky studii
proveditelnosti, které museji byt
predkladany Komisi podle cl. 40 pism.
C).




Financni analyza

Hlavnim ucelem financni analyzy je vypocet
ukazatell finanéni vykonnosti projektu.

K posouzeni financni navratnosti projektu
muzeme vyuZit standardné finanéni &istou
soucasnou hodnotu (Financial Net Present
Value - FNPV) a financni vnitrni vynosove
procento (Financial Internet Rate of Return
- FIRR) a to ve formach vynosnosti
projektu (FIRRC, resp. FNPVC) a vynosnosti
kapitalu (FIRRK , resp. FNPVK).




Financni analyza

Financni analyza provadéna v ramci analyzy

7 (o) Y24 (o) 7 . 7
nakladu a prinosu velkeho projektu, ktera
ma byt poskytnuta Komisi, by se méla
zejmena zamerit na:

B zhodnoceni financni ziskovosti investice a
vlastniho (statniho) kapitalu,

B stanoveni vhodného (maximalniho) prispévku z
fondu,

B kontrolu financni udrzitelnosti projektu.




Vyse dotace

[0 Vyse grantu EU se stanovuje v
souladu s clankem 55.

0 Je nutne radnée zohlednit prijmy
projektu tak, aby se prispévek z
fondU upravil v zavislosti na hrubém
rozpeti samofinancovani a aby
nedoslo k nadmérnemu financovani.




Financni udrzitelnost

Financni udrzitelnost projektu by se mela
posuzovat kontrolou toho, ze kumulovane
(nedlskontovane) Cisté penézni toky jsou
po celé uvazovane referencni obdobi
kladné.

Cisté penézni toky pro tyto ucely by mély
zohlednovat investicni naklady, veskereé
financni zdroje (statni i EU) a Cisté prijmy.
Zbytkova hodnota se zde nezohlednuje,

nejsou-li aktiva v poslednim roce
uvazovane analyzy skutecne zlikvidovana.




Ekonomicka analyza

O Duvodem ekonomického hodnoceni je
skutecnost, ze vstupy do projektu by
mely byt ocenény naklady prilezitosti
a vystupy z projektu ochotou
spotrebitelu platit.




1. Krok ekonomické analyzy

Vychozim bodem ekonomické analyzy jsou
penézni toky pouzivaneé ve financni analyze.
PFi uréovani ukazatell hospodarské
vykonnosti je treba proveést urcité upravy.
B Danoveé opravy: je nutné odecist neprimé dané
(napr. DPH), subvence a Cisté prevody (napfr.
platby na socialni zabezpeceni). Do cen by vsak
meély byt zapocteny primé dané. Mély by byt
také zahrnuty konkrétni neprimé dané nebo

subvence, pokud maji predstavovat opravu v
dusledku externalit




B Opravy v disledku externalit: mohou se
objevit nékteré dopady, které se z projektu
rozsSiri na dalsi hospodarske subjekty bez
jakychkoliv nahrad. Tyto ucinky mohou byt
zaporné (nova silnice zvysujici Urovné
znecisténi) nebo kladné (nova zeleznice snizujici
dopravni zacpy na soubéznych silniCnich
komunikacich). Jelikoz podle definice vznikaji
externality bez penézni nahrady, nejsou
obsazeny ve financni analyze, a museji byt proto
odhadnuty a ocenény.




B Od cen trznich k cenam ucetnim
(stinovym): kromé zkresleni zpusobeného
danémi nebo externalitami mohou vzdalit ceny
od rovnovahy konkurenceschopneho (tj.
efektivniho) trhu i dalsi faktory: systemy
monopold, obchodni prekazky, regulace prace,
neuplné informace atd. Ve vsech takovych
pripadech jsou sledovane trzni (tj. financni) ceny
zavadejici, a je proto treba misto nich pouzit
ceny ucetni (stinove),




Analyza citlivosti a analyza rizik

Analyza citlivosti se zameruje se na zjisteni

kritickych proménnych projektu.

Provadi se tak, ze se promenne projektu
postupne meni o urcité procento a sleduji se
nasledne zmeny ukazatelu financni i
nospodarské vykonnosti. Z promennych by se
mela menit vzdy pouze jedna a ostatnl
parametry by mely zustat nemenne.

Navod pak doporucuje za ,kritickeé" povazovat
ty promenng, u nichz zmena o 1 % (kladna Ci
zaporna) zpusobuje odpovidajici zmenu
zakladni hodnoty NPV o 5 %. Je vsak mozne
prijmout odlisna kriteria. Jaka procentni
zmena by meéla za nasledek NPV = 0O




Analyza rizik je posouzeni dopadu danych

procentnich zmén urcité promeénné na

vykonnostni ukazatele projektu nevypovida

o pravdépodobnosti toho, ze takova zmeéna

nastane.

B Kdyz se kritickym promeénnym pridéeli vhodné
rozdéleni pravdépodobnosti, Ize odhadnout

rozdéleni pravdepodobnosh financnich a
hospodaFskych ukazatell vykonnosti.

B To analytikovi umozni poskytnout zajimavé
statistické udaje o vykonnostnich ukazatelich
projektu: oCekavanou hodnotu, standardni
odchylku, variacni koeficient atd.




Mimotrzni metody ocenovani

Definice:

Mimotrzni metody ocenovani jsou metody
pouzivane pro oceneni netrznich (verejnych)
statku (ekologické prinosy, hodnota zivota, aj.)
Ekonomické metody, které se pouzivaji pro
ziskavani ceny pro netrzni (verejne) statky
B Ze sameho principu tyto statky cenu nemaji, ale

maji hodnotu a meély by proto vystupovat do
hodnoceni




Netrzni statky a sluzby

Definice verejného statku

[0 Podle ekonomické podstaty

(Samuelson) jsou to statky, pro které
jsou charakteristické nasledujici

vlastnosti (plati pro &isté vefejné statky):

B Nedeélitelnost spotreby a nesoutézivost
spotrebitele

B Nevylucitelnost ze spotreby

B Nulové mezni naklady na spotrebu
kazdeho dalsiho spotrebitele




Ekonomicka hodnota prirody

VVychazi ze 4 hlavnich uzitky:

prima uzitna hodnota ,

B klasicka ekonomicka hodnota odvozena ze
soucasneho vyuziti,

neprima uzitna hodnota

B vztahuje se k poskytovanym ekologickym
funkcim,

opcni hodnota
B vyplyva z nejistoty spojeneé s riziky budoucnosti
existencni hodnota

® vyjadfeni potfeby zachovani pfirody a ruznych
forem zivota.




Priklady ekologickych hodnot

Primé uzitné Neprimé uzitné Existencni
hodnoty hodnoty OpcEni hodnoty hodnoty
Produkce ryb Biodiverzita Zachovani
Biodiverzity
Chov kachen Mikroklima
Ekologicka stabilita Zachovani
Rekreace krajiny Udrzeni vodnich -achovan
biodiverzity

Regulace odtoku

Krajinny raz

zdroju

Pozitivni vliv na
kvalitu vody

Samodistici procesy

Vodni zdroj

Produkce kysliku

Stabilita krajiny
vudi klimatickym
zmenam




Klasifikace

primé metody,

B spotrebitel je dotazovan primo,

neprime metody,

B spotrebitelska uspora je odvozena

prostfednictvim souvisejicich trhu (trhy téch
statku a sluZeb, u nichZ jsou verejné statky a

sluzby posuzovany jako jedna z casti uzitné
hodnoty).




Metody ocenéni environmentalnich
’ (@) V4 (@
nakladu a prinosu

Metody ocenéni environmentalnich
nakladl a pfinosu

Nepfimé metody Pfimé metody
ocenéni ocenéni
I
I |

Konvencénich Nahrazkovych Hypotetickych

trha trha trha

Metoda ovlivnéni Metoda prevent. Kontingentni ocenovaci
| produkce (EOPM) | vydaja (PEM) ] metoda (CVM)

Metoda nakladl na Metoda cestovnich Metoda konting. pofadku

odstranéni (RCM) | nakladd (TCM) ] (CRM)

Nakladové metody Hedonic Price Metoda experiment.
—1 (TCA,LCA,TCC) ] Method (HPM) ] vybéru (CEM)




Druhy klasifikace

Metodologie vychazejici z nakladu

B metody zaloZzene na obnovovacich (reprodukcnich)
nakladech,

Metodologie ocenéni ztraty uzitneé a neuzitné

hodnoty

B metody zalozene na udajich generovanych trhem
(oceneni na zaklade ceny trzniho statku, ktery je
nejblizsim substitutem aj.),

B metody zalozene na nahradnim trznim oceneni
(metoda cestovnich nakladu, metoda hedonickych cen),

B metody zaloZene na vytvorenl' “hypotetického trhu”
(kontingentni ocenovaci metoda),

B metody zalozené na transferu benefitu (vyuZiti hodnot
ocenéni pro podobné situace)




Druhy klasifikace

Metody zalozené na preferencich

jednotlivcu

metody vyjadrenych preferenci
metody projevenych preferenci

Metody zalozené na expertnim

(nepreferencnim) pristupu

metody expertni,

metody zaloZené na zjistovani nakladu a rizik
pres oportunitni naklady, alternativni naklady

metody pristupu produkcni funkce
multikriterialni expertni metody




Vyjadrené a projevené preference

0 Vyjadreneé preference

B Vychazeji z reakci ek. subJektu na predlozenou
hypotetickou, nerealnou, situaci na trhu.

B Typicky se zjistuji dotaznikovym zkoumanim. Pr
tomto typu vyzkumu se vyrazne uplatiuji
sociologické metody.

0 Projevené preference

B Skutecne pozorovane chovani ekonomickych
subjektu na trzich.

B Jako zdroj informaci slouzi statisticka data
tykajici se konkrétniho trhu (napr. trhu
nemovitosti).




Definice — Vicekriterialni hodnoceni

O Disciplina operacniho vyzkumu,
ktera se zabyva analyzou
rozhodovacich situaci, ve kterych
jsou posuzovany rozhodovaci
varianty (v nasem pripade varianty
verejnych rojektug)ne pouze podle
jednoho, ale podle nekolika

zpravidla navzajem konfliktnich
Kritéeril.




Klasifikace vicekeriterialnich uloh

0 podle charakteru mnoziny
rozhodovacich variant:

B vicekriterialni hodnoceni variant, kdy
je mnozina pripustnych variant zadana
ve forme konecnheho seznamu,

B vicekriterialni programovani, kde je
mnozina pripustnych variant vymezena
souborem podminek, které rozhodovaci
varianty musi splnovat, aby byly
pripustne.




Popis vicekriterialnich
rozhodovacich situaci

Vicekriterialni rozhodovaci problémy
jsou popsany mnozinou variant,
mnozinou hodnoticich kritérii a radou
vazeb mezi kritérii a variantami, kterée
umozni definovat hodnotici funkce a
metodou vybéru coz umoznuje
formulovat vicekriterialni matematicky
model.




Formulace ulohy vicekriterialni
analyzy

je dan:
B seznam variant A ={ay, a5, ..., 8,
B seznam hodnoticich kritérii
K = {kll k2/ ey kk}

®m kazda varianta a,i = 1, 2, ..., n je podle téchto
kriterii popsana vektorem kriterialnich hodnot
Yitr Yiar 1 Yi)-

B Uuloha vicekriterialniho hodnoceni variant je
pak vyjadrena ve tvaru kriterialni matice:

Y = (yy)




Kriterialni matice rozhodovani

(yn Yo - - - J/1k\
Vo1 Vo Yok
y=| : :
\ynl ynZ o ynk}

0 Kde y, je hodnoceni i-té varianty projektu podle k-teho
kritéria

O Pro zjednoduseni predpokladame ze vSechna kritéria
jsou maximalizacni




Cil vicekriterialniho hodnoceni

O Cilem metody vybéru je najit variantu
d,p: Fesp. mnozinu D variant, ktere by
:)odle vsech kritérii dosahly co
nejlepsiho ohodnoceni (tedy
nejvyssich hodnot kritérii), prlcemz
jako nejlepsi varianta a,,, muze byt
vyhodnocena pouze nektera
nedominovana varianta.




Dominovana a hedominovana
varianta

Nedominovanou varianta

B Projekt, ke kterému neexistuje
v mnoziné variant (projektu) jina
varianta, |lépe hodnocena alespon podle
jednoho kritéria a ne hure podle
ostatnich kritérii.

Dominovana varianta

B Opacny pripad, a rikame, ze ji ,lepsi"
varianta z uvedené definice dominuje.




Vybér nejlepsi varianty

Nejlepsi varianta

B Mame-li vybrat pouze jednu nejlepsi variantu,
musime pomoci metody (funkce) vybéru
vybirat jen z mnoziny D variant
nedominovanych.

Uplné reseni

m Uplnym fedenim matematického modelu
vicekriterialniho hodnoceni variant je mnozina
nedominovanych variant D tato mnozina vsak
muze byt znacné rozsahla a muzZe byt i totoznd
s puvodni mnoZinou v8ech variant A.




Idealni a bazalni varianta

Idealni varianta
B Teoreticky nejlepsi varianta

B Varianta, ktera dosahuje ve vsech kriteriich
nejlepsi mozne hodnoty, se nazyva idealni
variantal = (I, I,, ..., I,)

Bazalni varianta

B teoreticky nejhorsi varianta
B varianta, ktera ma vsechny hodnoty kritérii na

[\ 4

nejnizsim stupni se nazyva bazalni varianta
B = (B4 B, ..., B)

Idealni i bazalni varianta jsou v hodnoceni
vice-mene hypotetickymi variantami




Vyjadreni hodnot kritérii

Hodnoceni variant podle jednotlivych kritérii
muze byt v ruznych jednotkdch a ruznych
meéritcich.

DuleZitd je potom transformace vstupnich
informaci na srovnatelne jednotky,
umoznujici agregaci podle vSech kritérii.

To umoznuji stupnice a skaly, které patri
mezi nejjednodussi metody vicekriterialniho
hodnoceni.




Stupnice a skaly

0 nominalni (binarni) stupnice,

0 ordinalni stupnice,
B klasifikacni,
B bodovaci.

0 kardinalni Ciselna stupnice
B intervalova
B pomeérova

0 Specialni (expertni) stupnice a skaly
B Likertova stupnice,
B sémanticka diferencni stupnice,
B numericka hodnotici stupnice,
B poradova stupnice, apod




Nominalni stupnice

[0 zalozena na operaci shody ¢i neshody
(rozdilu), ktera je vymezena binarni
logickou hodnotou 1 (shoda), resp. O

(neshoda).
[0 Nedostatkem

hodnoceni

B neni mérena preference jednotlivych

identicke.

Kritérii ani nejsou uvazovany vahy
jednotlivych kritérii, pricemz nelze
bredpokladat, ze by tyto vahy byly




Priklad

O Pro hodnoceni tfi variant projektl a;, a, as skladu
nebezpecnych odpadu byly zvoleny nasledujici kritéria:

K
K>
K3
K,
Ks

Y =

kapacita nad 1 tunu NO,

dvojité dno,

manipulacni prostredky,

mechanicka vaha,

nadoby pro vice nez 10 riznych druh& NO.

Hodnoceni jednotlivych projekti pomoci bindrni
stupnice je v nasledujici kriterialni matici:

a (1 10 1 0) a( 11010
a,|1 0 0 0 1 Y=a,/ 1 01 0 1
a;\1 1 1 11, a\ 0 1 110




Ordinalni stupnice

castecne prekonavaji vyse uvedené slabiny

VA4 7 4 ay 7 a Y (o) Vo, 7
usporadavaji kriteria od nejvice duleziteho
PO nejmene dulezite.

Pouzivaji se:

m klasifika€ni stupnice, ktera jednotliva kritéria
hodnoti pomoci znamkovani (napr. 1 - 5, kde 1
= nejlepsi hodnota a 5 = nejhorsi hodnota)

B bodovaci stupnice, ktera jednotliva kritéria
ohodnocuje v ramci dané skaly (napr. 1 - 10,
kde 1 = nejhorsi hodnota, 10 = nejlepsi
hodnota).

Hodnoty kriterii vsak vypovidaji pouze o
poradi kriteril, nikoli o intenzite preferenci.




Priklad

k1
k2
k3
k4

Na zakladé expertniho posudku je tFeba zvolit vhodnou lokalitu pro
vystavbu vodni vétrné elektrarny. Tato lokalita bude vybrana podle ctyr
kritérii.

Pocet pracovnich sil, které budou nutné k provozu elektrarny - max
Celkovy objem (v MW) - max

Investicni naklady na vystavbu (v mil. KC) - min

Stupen spolehlivosti provozu dle 10 stupnové stupnice (tedy minimalizace
negativnich disledki pro obyvatelstvo) - max

Krajskému dradu se prihlasily 4 projekty, které byly ohodnoceny podle
uvedenych kritérii. Provedte hodnoceni a vybér metodou vazeného
souctu. Hodnoceni expertd vidite v kriterialni matici:

(3 33 11 9)
2 28 85 10
3 43 145 10
(1 39 8 9




Priklad

Ohodnotte tyto projekty podle bodovaci
stupnice ve skale 1-100

(3 33 11 9
2 28 85 10
3 43 145 10

139 8 9,

Celkové ohodnoceni projektu
340, 326, 355, 314 - poradi a5, a4, a,, a,

100 77 73 90)
67 65 94 100
100 100 55 100
(33 91 100 90,




Priklad

Ohodnotte tyto projekty podle klasifikacni
stupnice ve skale 1-4

2 28 85 10 " 4 92 ]
3 43 145 10 ' 1 1 4 1
1 39 3 9 3 2 1 2

Celkové ohodnoceni projektu
9,9, 7, 8 - poradi a5, a,, a, a zaroven a,




Kardinalni Ciselna stupnice

[0 stupnice intervalova,

B pro posuzovani projektu jsou zvolena
kvantitativni kritéria.

B Jako zakladni operace jsou pouzivany
shoda (=) a ruznost (<>).

B V intervalove stupnici urcujeme merici
jednotky a pocatek.
[0 stupnice pomeérova,

B pocatek meérené vlastnosti je dan
prirozenym pocatkem merene veliciny.




Likertova stupnice

V pripade, ze kritéria nelze kvantifikovat,
je mozné pouzit pristup zohlednujici
,Fuzzy" matematicky pristup. Ten
reprezentuje napr. tzv. Likertova stupnice

Hodnota Hodnoceni

1 vibec nesouhlasim

nesouhlasim

ani souhlas, ani nesouhlas

2
3
4 souhlasim
5

zcela souhlasim




Vyhody a nedostatky stupnic a skal

K jejich vyhodam patri pomerne relativni
jednoduchost pri hodnoceni alternativ.

K nevyhodam patri, ze tyto postupy
nerozliSuji mezi duleZitosti jednotlivych
kritérii. Snad jen pri pouziti intervalové
stupnice muzeme z rozdilu hodnot mezi
dvéma alternativami usuzovat na velikost

preference.




Vyjadreni preferenci mezi kritérii

Informace o dulezitosti kritérii muze byt
vyjadrena ve tvaru:

B aspiracnich urovni kriterii, tj. hodnot
pozadovanych pro akceptovam rozhodnuti

=V V7

O = nejnizsi hodnoty, kterych by v nejhorsim
pfipade mela varianta hodnocena podle
jednotlivych kriterii dosahnout. Varianty které
dosahnou alespon pozadované aspiracni urovne
se nazyvaJ| akceptovatelné varianty, ostatni
varianty jsou neakceptovatelne

B v ordinalni formé& poradim duleZitosti kritérii,
0 Stupnice a skaly
B v kardinalni podobé pomoci vah kriterii.




Vahy

O dulezitosti Jednotllvych Kriterii
vyjadrujeme pomoci vektoru vah
kritérii v (pricemz plati, ze ¢im je
kritérium vyznamnejsi (resp.
dulezit&jsi), tim je i jeho vaha vétsi):

k
V=(V,V5.0V)) Z;vl. =1,v.20




Metody stanoveni vah

[0 Metoda poradi
0 Bodovaci metoda

[0 Metoda parového srovnavani kritérii
(Fullerova trojuhelniku)

[0 Saatyho metoda




Metoda poradi

vyzaduje od hodnotitele pouze usporadani
kritérii podle duleZitosti.

neJduIeZ|teJS|mu kritériu je pfifazena hodnota k
(k je pocet kriterii), druhemu kritériu k-1 a
nejmené dulezitému 1.

Oznacime-li hodnotu Frlrazenou i-tému kritériu
symbolem pi, potom [ze odhad vahy tohoto
kritéria ziskat pomoci nasledujiciho vztahu (1):

k

=L kde Zpl:k(kﬂ)

Zpi t=l1 | 2




Metoda poradi

U projektu nakupu novych aut zvazujeme 3
kritéria, kterym priradime hodnoty dle

dulZitosti
B k; Cena p; =3
B k, Rychlost p, =1
B k; Spotreba p; = 2
Dle metody poradi stanovime vahy
3
3 1 2 S p, = 33+D) _

V1:g,V2:g,V3:g kde pn ' o)




Bodovaci metoda stanoveni vah

O vychdzi z kvantitativniho ohodnoceni dulezitosti kritérii
pomoci bodovaci stupnice (napr. od 1 do 10)

O ¢&m je kritérium pro rozhodovatele dulezit&jsi, tim bude
jeho bodové ohodnoceni vyssi

0 Oznacime-li bodove ohodnoceni i-téeho kritéria symbolem
pi,potom Ize odhad vah kritérii ziskat podle vztahu (1):

kde
_ P k k(k +1
Vi — Zpi: ( )

k
= 2
ZZZI: Pi




Klasifikace vicekriterialnich metod

[1 Fiala

B metody s informaci o aspiracnich urovnich
kritérii,

B metody s ordinalni informaci o kritériich,

B metody s kardinalni informaci o kritériich.

0 My budeme pouzivat

B metody zalozené na dilcim hodnoceni
variant,

B metody zalozené na parovém srovnavani
variant.




Klasifikace metod dilciho hodnoceni

O zalezi, zda dusledky variant
hodnotime vzhledem ke kvalitativnim
Ci kvantitativnim kritériim

[0 Metody hodnoceni na zaklade
kvalitativnich kritérii
B Bodovaci metoda

[0 Metody hodnoceni na zaklade
kvalitativnich kritérii
B Metoda vazeného souctu




Bodovaci metoda (Vazena
bodovaci metoda)

Pri této metodée hodnotitel priradi jednotlivé
varianté urcity pocet bodu ze zvolené
stupnice vzhledem k danym kritériim

Cim Iépe je dand varianta hodnocena, tim
vyssi je jeji bodoveé ohodnoceni vzhledem
k tomuto kriteriu.

Polet stupfit bodové stupnice zavisi na

rozlisovaci schopnosti hodnotitele, ktera
nemusi byt pro vsechna kritéria stejna.




PFrifazeni bodu

[0 Maximalni (resp. minimalni) pocet
hodU prifazeny nejlepsi (resp.
nejhorsi) hodnoté kritéria vsak musi
byt pro vsechna kritéria stejny.

[0 Nevylucuje se pripad, kdy pri
hodnoceni podle nektereho z kritérii
zadna varianta nedosahne tento
extrémni pocet bodu.




Vypocet

k
h; = Zvjyi]' ;
=

kde
h; je ohodnoceni i-té varianty,i=1, 2, ..., n,
yjj jsou hodnoty kriterialni matice Y,
Vi je normovana vaha j-tého kritéria, j = 1,2, ..., k

O varianty a; se seradi tak, ze Cim je vetsi
hodnota h;, tim vice je j-ta varianta
preferovana.




Zhodnoceni bodovaci metody

patri mezi nejjednodussi metody
vicekriterialniho hodnoceni
rozliSuje mezi dulezitosti kritérii
vhodna pro hodnogceni temer vsech
verejnych projektu

Ize ji doporucit pro hodnoceni vzajemne se
vylucujicich i vzajemne se nevylucujicich
verejnych projektu

zvlaste yhodna f'e ro hodnoceni verejnych

ﬁroj@kt,u na zaklade kvalitativnich
riteril.




Priklad bodovaci metoda

V ramci OP Infrastruktura posuzujeme ctyri projekty

v rdznych lokalitdch. Tyto projekty oznacime a;, a,,

as, a4, takze mnozina rozhodovacich variant je A =
a,;, a, das aut. Vhodnost projektu (lokalit) se hodnoti

V4

podle nasledujicich péeti kritérii:

vliv na zaméstnanost
prinos pro zivotni prostredi
kvalita technologie

cena

Experti pfifadili jednotlivym dorojek,tﬁm body od 1 - 10
podle zvolenych kriterii. Hodnoceni jsou zrejmeé
Z nasledujici kriterialni matice:




Kriterialni matice

AN O 1 B

W o0 O\ OO




Vahy

O Kritériim byly prirazeny nasledujici
vahy

w, =202
w, =0,25
ks =20,2

k, =0,35




Bodovaci metoda

[0 Vyreste pomoci bodovaci metody
k
h; = Z;ij i
J:

h,=5,7, h,=7,2,h,=5,85 h,= 6,7




