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Prvni pfipad stla¢ovéni marZi, rozhodnuty Soudnim
dvorem EU (ddle jen ,Soudni dvir”), totiz pfipad
Deutsche Telekom' zanechal, i pfes uceleny vyklad
Soudniho dvora v kontextu podminek pfipadu Deutsche
Telekom, ohledné stlacovdani marZi fadu otdzek otevre-
nych. Zejména nésledujici kli¢ové otdzky: MéZe dojit ke
stla¢eni marzi v pfipadé, kdy dominantni podnik nemd
prévni (regulatorni) povinnost doddvat vstup na pred-
fazeném trhu¢ Jak nezbytny musi byt vstup poskytova-
ny dominantni spole¢nosti na pfedfazeném trhu, aby
mohlo dojit ke zneuvZiti stla¢enim marZie

Odpovédi na tyto otazky vyplyvaji z navazujiciho ptipadu
C-52/09 Konkurensverket v. TeliaSonera AB ( TeliaSonera).

V této véci §lo o fizeni o piedbézné otdzce podle ¢lanku 267
SFEU, na rozdil Deutsche Telekom, kde $lo o odvolani proti roz-
hodnuti Komise (resp. kasaéni opravny prostiedek proti rozhod-
nuti Tribundlu). Pfedbézné otazky stockholmského soudu navic
byly velmi instruktivné formulovény. Rozsudek Soudniho dvora
proto mnohem obsahleji odpovida na dosavadni nejasnosti dok-
triny stla¢eni marzi.

1. Skutkovy zdklad ptipadu
Predbézné otazky Soudnimu dvoru piedlozil obvodni soud ve
Stockholmu, ktery rozhodoval o pokuté 15.1 milionu EUR,
kterou za stla¢eni marzi ulozil $védsky soutézni ufad Konkurens-
verket $védskému telekomunikaénimu operdtorovi TeliaSonera.
Stla¢enim marzi mélo dle soutézniho ufadu dojit k poruseni
vnitrostatniho soutézniho prava i ¢linku 102 SFEU.2

Ptipad se tykal technologické zmény, kterd nastala koncem 90.
let a za¢atkem let 2000, kdy fada $védskych uzivatelt internetu
ptechdzela z internetového ptipojeni vyta¢enim (dial-up) na
rizné typy Sirokopdsmového ptipojeni (broadband) s vy$simi
pfenosovymi rychlostmi. BéZnymi formami $irokopasmového
ptipojeni v té dobé bylo ADSL (asymmetric digital subscriber
line) prostrednictvim pevné telefonni sité a ptipojenti siti kabelové
televize nebo mistni siti (LAN — local area network).

* Tento cldnek vyjadiuje ndzory autorit a nikoli instituci, pro které pracuji
¢i pracovali.

! Viz rozbor v SAMANEK J, BROUCEK M. Aplikace doktriny stlatovdni
marzi Soudnim dvorem EU: pfipad Deutsche Telekom, Antitrust, 2001,
¢.2,s.50-57.

2 Stanovisko generalniho advokata v piipadu C-52/09 Konkurensverket
v. TeliaSonera AB (dale stanovisko), bod 1.
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Spole¢nost TeliaSonera a jeji pravni predchudce Telia AB
dlouhou dobu vlastnila piistupovou sit, kterd v podstaté ptipojo-
vala v8echny $védské domacnosti. TeliaSonera byla historickym
operétorem a svédeéil ji dfive statni monopol telefonniho piipo-
jeni. TeliaSonera poskytovala Sirokopasmové sluzby piipojeni
zédkaznikim na podfazeném trhu a zdroven poskytovala piistup
ke své siti jinym operdtoram na predfazeném trhu. Na zdkaz-
nickém trhu piitom byli aktivni i jini operatofi. Existovaly dvé
zédkladni moznosti ptistupu. TeliaSonera jednak poskytovala
ptistup LLUB (local loop unbundling), v jehoz rémci TeliaSonera
sdilela ptistup ke své siti s dal$imi operatory proti poplatkiam sta-
novenym v souladu s natizenim EK 2887/2000. Udajné zneuziti
dominantniho postaveni se v§ak netykalo ptistupu LLUB, upra-
veného regulaci, ale neregulovaného ptistupu k pevné siti posky-
tovaného konkurentam prostiednictvim zvld$tnich produkta pro
ADSL ptipojeni, naptiklad ,Skanova Bredband ADSL*.

Dle $védského soutézniho ufadu TeliaSonera zneuzila své
dominantni postaveni na velkoobchodnim trhu tim, ze mezi
velkoobchodni cenou pro ADSL produkty a zékaznickou cenu za
ADSL sluzby uplatiiovala marzi, kterd by ani spole¢nosti TeliaSo-
nera nepostacovala k pokryti ptirtistkovych néklada na zdkaznic-
kém trhu. V ramci nésledného soudniho fizeni byly Soudnimu
dvoru piedloZeny podrobné piedbéiné otézky ohledné podmi-
nek uplatnéni doktriny stla¢ovani marzi.* Na rozdil od situace

3 Ze Stanoviska a Rozsudku vyplyva, Ze se nejspise jednalo o tzv. pre-
prodej ADSL. U pteprodeje ADSL vertikdlné integrovany inkumbent
ptipravi velkoobchodni nabidku ptipojen, pti které alternativni opera-
tor nemd moznost ménit technické parametry ptipojeni k internetu pro
koncového zékaznika (na rozdil od ptistupu LLUB).

4 Predbézné otazky byly nasledujici:

1. Za jakych podminek dochazi k poruseni ¢ldnku 102 SFEU na zdkladé
rozdilu mezi cenou, kterou vertikilné integrovany dominantni podnik
uctuje za prodej vstupnich produkta ADSL soutézitelim na velkoob-
chodnim trhu, a cenou, kterou tyz podnik G¢tuje na zdkaznickém trhu?
2.Jsou piitom relevantni pouze zakaznické ceny dominantniho podni-
ku, nebo by mély byt brany v potaz i ceny soutézitelti na zakaznickém
trhu?

3. Ovliviiuje odpovéd na otédzku (1) skute¢nost, ze dominantni podnik
nemé zédnou regulatorni povinnost dodavat na velkoobchodnim trhu,
ale rozhodl se tak naopak ¢init ze své vlastni iniciativy?

4. Je nutny protisoutézni i¢inek k tomu, aby jednani ptedstavovalo
zneuziti, a pokud ano, jak se tento ucinek urcuje?

S. Ovliviiuje odpovéd na otédzku (1) stupen trzni sily dominantniho
podniku?

6. Je nutnd dominantni pozice jak na velkoobchodnim trhu, tak i zdkaz-
nickém trhu, k tomu, aby jedndni piedstavovalo zneuziti?
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v Deutsche Telekom, kde Soud byl postaven pied otdzku ano-ne,
nebot §lo o to, zda uzné rozhodnuti Komise o poruseni ¢lanku
102 SFEU za tam danych podminek, v ptipadu TeliaSonera $lo
o otevienou otdzku, kterd se zaméfovala na podstatné aspekty
stla¢eni marzi.

2. Stanovisko generalniho advokata

Generdlni advokat Mazdk ve svém stanovisku za zvlsté dalezité
povazoval otazku na podminky zneuZivajiciho stla¢eni marzi,
otazku absence regulatorni povinnosti dodévat a otdzku nenahra-
ditelnosti daného produktu.

Pii definici stla¢eni marzi generdlni advokat vysel z tvrzeni Ko-
mise: ke stla¢eni marzi dochazi tehdy, kdyZ dominantni podnik na
piedfazeném trhu je rovnéz aktivni na zdkaznickém trhu a uplat-
fuje na téchto trzich takové ceny, Ze rozdil mezi zakaznickymi
a velkoobchodnimi cenami nedosta¢uje k pokryti piirastkovych
néklada dominantni spole¢nosti pti dodévéni produkti na pod-
fazeném trhu.’ Dle generdlniho advokata je vSak stla¢eni marzi
zneuzivajici pouze tehdy, pokud ma dominantni spole¢nost regu-
latorni povinnost vstup dodévat nebo pokud je dany vstup nena-
hraditelny. Pokud je vstup dominantni spole¢nosti nahraditelny,
napiiklad pokud existuji dostate¢né substituty, pak nemuze byt
predmétem stlac¢eni marzi, protoze soutézitelé tento vstup nepo-
trebuji ziskat, at uz za ceny dominantniho podniku nebo vitbec.®

Generalni advokat odlisil ptipad TeliaSonera od véci Deutsche
Telekom. Za hlavni rozdil povazoval skute¢nost, Ze spole¢nost
TeliaSonera neméla ohledné vstupniho produktu ptistupu k pev-
né siti poskytovaného konkurentiim prostiednictvim zvlastnich
produktt pro ADSL pfipojeni regulatorni povinnost dodévat je
konkurentim (na rozdil od vstupniho produktu ptistupu LLUB),
a ze ceny za pfedmétny produkt nebyly $védskym regulatornim
ufadem nijak upraveny, a to ani na velkoobchodni, ani na zdkaz-
nické trovni.”

Generalni advokat odkézal na judikatorni vymezeni zneuziti
dominance odmitnutim dodévat® tak, jak vyplyva z ptipadu
Oscar Bronner. K tomuto zneuziti dojde, pokud podnik, ktery je
dominantni na pfedfazeném trhu, odmitne doddvat soutéziteli

7. Aby jedndni ptedstavovalo zneuziti, musi byt produkt, ktery domi-
nantni spole¢nost dodévé na velkoobchodni trh, pro soutéZitele nena-
hraditelny?

8. Ovliviiuje odpovéd na otdzku (1) skute¢nost, ze jde o doddvku nové-
mu zakaznikovi?

9. Aby $lo o zneuziti, musi existovat o¢ekavani, ze dominantni spolec-
nost bude schopna kompenzovat (recoup) utrpéné ztraty?

10. Ovliviiuje odpovéd na otdzku (1) otdzka, zda jde 0 zménu technolo-
gie na trhu s vysokym pozadavkem na investice, napiiklad s ohledem na
rozumné potizovaci ndklady a s ohledem na moznou potiebu prodavat
se ztratou v zavidécim obdobi?

5 Stanovisko, bod 10.

6 Stanovisko, bod 11.

7 Stanovisko, bod 13.

8 Jde vlastné o rozvedeni otdzky nezbytného vstupu jako alternativni
podminky stla¢eni marZi ve smyslu ne-regulatorni povinnosti dodévat
(bud musi jit o nezbytny vstup, nebo musi existovat regulatorni povin-
nost dodévat, viz vyse). V piipadé regulatorni povinnosti dodavat se
vlastné predpokladd, ze specializovany sektorovy reguldtor jiz provedl

i analyzu nezbytnosti vstupu a (kritkodobych a dlouhodobych) dopadi
zavedeni piislu$né regulace na soutéz na trhu.

® Ptipad Oscar Bronner v. Mediaprint, C-7/97 (1998) ECR1-7791, odst.
40 — 46, a stanovisko generdlniho advokata Jacobse v této véci, body

56 - 69.
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na podfazeném trhu produkty, které jsou nezbytné k podnikéni
soutézitele, za predpokladuy, ze (1) toto odmitnuti mize odstranit
veskerou soutéz na trhu, (2) odmitnuti nelze objektivné odi-
vodnit, a (3) produkt je nezbytny k podnikani soutézitele, nebot
neexistuje realistickd moznost vytvofit potencidlni alternativu.!®
V piipadé zneuzivajiciho stlatovani marzi se dle generalniho
advokata vlastné jednd o zvlé$tni piipad odmitnuti dodévat.
Namisto toho, aby dominantni podnik zcela odmitl dodavat
doty¢ny podstatny ¢i nezbytny vstup, dodéva ho soutéziteliim
na podfazeném trhu za cenu, kterd soutézitelim neumoziiuje,
aby s nim na podtazeném trhu G¢inné soutézili. U¢inkem od-
mitnuti dodavat obecné je eliminace soutéze na podfazeném
trhu, a stejnd obava se uplatiiuje i v pfipadech stla¢ovani marzi.
Neexistuje tedy samostatnd soutéZzni ijma, zptisobend stlacenim
marzi, kromé ujmy, ktera by byla disledkem poruseni povinnosti
dodavat na velkoobchodni Grovni. Dle generédlniho advokata je
totéz, kdyz je dominantnimu podniku ulozena povinnost dodévat
akdyz je mu uloZena povinnost doddvat za blize ur¢ené velkoob-
chodni a maloobchodni ceny, jako je tomu pii uplatnéni doktriny
stla¢eni marzi. Proto ui¢tovani ceny, kterd brani stejné efektivnimu
soutéziteli v soutézi na podfazeném trhu, jako je tomu pii stlaceni
marzi, funguje v dasledku jako odmitnuti dodévat a implikuje, ze
by se mél uplatnit stejny ramec analyzy a stejné zkoumdni moti-
vl dominantni spole¢nosti.!! V rdmci hlavniho fizen{'? §védsky
soutézni ufad uvedl, Ze zneuziti stlacenim marzi existuje pouze na
zdkladé nedostate¢ného rozpéti mezi velkoobchodnimi a zdkaz-
nickymi cenami, bez ohledu na nenahraditelnost daného vstupu.
Generalni advokat v8ak takovy ptistup odmitl jako nespravny
anedostate¢ny."3 V obou existujicich rozhodnutich Komise
o stla¢eni marzi v telekomunika¢nim sektoru, tj. Deutsche Telekom
a Telefénica,™* dospéla totiz Komise k ndzoru, ze nebyly dostupné
74dné alternativy k siti dominantni spole¢nosti.'s

10 Stanovisko, bod 15.

! Relevantni jsou v tomto ohledu naptiklad obavy formulované gene-
rdlnim advokatem Jacobsem v ptipadu Bronner (bod 57): , The justifi-
cation in terms of competition policy for interfering with a dominant
undertaking’s freedom to contract often requires a careful balancing of
conflicting considerations. In the long term it is generally pro-competi-
tive and in the interest of consumers to allow a company to retain for its
own use facilities which it has developed for the purpose of its business.
For example, if access to a production, purchasing or distribution facili-
ty were allowed too easily there would be no incentive for a competitor
to develop competing facilites. Thus while competition was increased
in the short term it would be reduced in the long term. Moreover, the
incentive for a dominant undertaking to invest in efficient facilities
would be reduced if its competitors were, upon request, able to share
the benefits. Thus the mere fact that by retaining a facility for its own
use a dominant undertaking retains an advantage over a competitor
cannot justify requiring access to it.“

12 Tj. tizeni pred $védskym obvodnim soudem, jenZ ptezkoumaval
rozhodnuti §védského soutézniho tradu proti spole¢nosti TeliaSonera.
13 Stanovisko, bod 16.

14 Rozhodnuti ze dne 4. ¢ervna 2007 ohledné fizeni dle ¢lanku 102
SFEU (ptipad COMP/38.784 — Wanadoo Esparia v. Telefénica). Tribu-
ndlu byla podana dvé odvoléni proti tomuto rozhodnuti, a to jak spole¢-
nosti Telefénica, tak $panélskou vlddou (Ptipady T-336/07 Telefénica

a Telefénica de Espaia proti Komisi, a T-398/07 Spanélsko proti Komisi).
15 Generalni advokét odkézal i na dokument Komise ,Pokyny k pri-
oritim Komise®, kde tato definuje stlaceni marzi a uvadi, Ze bude tyto
ptipady vymahat ptedevsim tehdy, kdyz (1) se odmitnuti tyka produk-
tu, ktery je objektivné nutny k efektivni soutéZi na podtazeném trhu,
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Dle generélniho advokata tam, kde neexistuje regulatorni
povinnost dodévat, jako je tomu u piistupu k pevné siti posky-
tovaného konkurentim prostfednictvim zvlstnich produkta
pro ADSL piipojeni v piipadu TeliaSonera, mize ke zneuziti
dominantniho postaveni stla¢enim marzi dojit jen tehdy, pokud
je dany vstup nezbytny k tomu, aby se soutézitel mohl na podra-
zeném trhu ucastnit soutéze. Za takovych okolnosti predstavuje
stla¢eni marzi formu odmitnuti dodavat.'¢

Z dokumentt piedloZenych Soudnimu dvoru dle generalniho
advokéta vyplyvalo, Ze byla dostupnd fada alternativnich techno-
logii pro poskytovini Sirokopasmovych sluzeb koncovym zakaz-
nikdm. Vzhledem k existenci alternativ a vzhledem k tomu, Ze sit
spole¢nosti TeliaSonera mohli eventualné soutéZitelé nebo tieti
strany nahradit svou vlastni siti, se generdlni advokat domnival, ze
predmétny produkt patrné nemusel byt nenahraditelnym vstu-
pem ve smyslu judikatury Soudu.'” Sdm $védsky soutézni trad
tidajné ptipustil, ze v dlouhodobém horizontu (in the long term)
mohli byt soutézitelé spole¢nosti TeliaSonera schopni vystavét
svou vlastni infrastrukturu nebo nakoupit jinou formu piistupu.'®

Pokud neexistuje regulatorni povinnost dominantniho podni-
ku dodévat vstup, ktery neni nepostradatelny, pak dle generédlniho
advokata nemuze ze strany dominantniho podniku dojit ke stla-
¢eni marzi. Pokud by totiz stla¢ovani marzi bylo zakdzédno pouze
na zékladé abstraktni kalkulace cen a bez ohledu na nezbytnost
daného vstupu pro soutéZ na daném trhu, omezila by se tak ocho-
ta dominantnich podniku investovat a pravdépodobné by podni-
ky zvysily zakaznické ceny, aby se tak vyhnuly stla¢ovani marzi.
Pokud mohou dominantni podniky legitimné odmitnout posky-
tovat dané produkty, pak by jim nemélo byt k tizi, Ze je poskytuji
za podminek, které jejich soutézitelé nepovazuji za vyhodné. Za
takové situace nemuze byt stla¢eni marzi protisoutézni.'

Dle generélniho advokata v8ak i v ptipadé, kdy neni dot¢eny
vstupni produkt nezbytny nebo pokud neexistuje pravni (regu-
latorni) povinnost dod4vat vstupni produkt, mohou byt ceny
vertikalné integrovaného podniku zneuzivajici, nebot cena na
piedchizejicim trhu mize byt nadmérnd (excesivni), cena na

(2) odmitnuti mtze vést k eliminaci efektivni soutéze na podiazeném
trhu, a (3) odmitnuti mtize vést k 4jmé spotiebiteli. (Sdéleni Komise

- Pokyny k prioritdm Komise v oblasti prosazovani prava pti pouzivani
¢lanku 82 SES na zneuzivajici chovani dominantnich podnika vylu¢u-
jict ostatni soutézitele (2009/C 45/02), OJ 2009 C 45, str. 7, odst. 75
anasl.) Jak Sdéleni uvadi, v nékterych specifickych ptipadech je jasné,
ze uloZeni povinnosti dodavat zjevné negativné neovlivni motivaci
investovat a inovovat na piedfazeném trhu ani u vlastnika predmétného
vstupu, ani ptipadné u jinych operédtora. Dle Komise tomu tak je zvldsté
tam, kde regulace jiz uklada dominantnimu podniku povinnost dodavat
akde je ziejmé, Ze nutné vyvazovani motivi jiz bylo provedeno vetej-
noprévnim orgdnem pii ukliddni této povinnosti. Motivace investovat
nebude negativné ovlivnéna ani tehdy, kdyz postaveni dominantniho
podniku na predfazeném trhu prameni z ochrany nebo zvléstnich ¢i ex-
kluzivnich prév, nebo bylo financovano ze statnich prostredku. V téchto
specifickych ptipadech se Komise nebude odchylovat od svého obvyk-
lého standardu a bude prokazovat pouze pravdépodobné protisoutézni
vylou¢eni. Nebude tedy zkoumat, zda jsou ptitomny vy$e uvedené
okolnosti (pod body 1 - 3).

16 Stanovisko, bod 18.

17" Generalni advokat toto tvrzeni neformuloval kategoricky, ale hypote-
ticky, nebot formdlné je na vnitrostatnim soudu, aby skutkové okolnosti
posoudil.

18 Stanovisko, bod 20.

19" Stanovisko, bod 21.
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navazujicim trhu maze byt preditorska nebo muze dominantni
podnik diskriminovat mezi soutéziteli a vlastnimi operacemi na
navazujicim trhu. Tato zneuziti nejsou dle generdlniho advokata
v zdsadé omezena na pifpady, kdy je vstupni produkt nezbytny.?°

Generalni advokat se také zabyval tim, zda ma byt v rdmci
analyzy stlatovani marzi relevantni, Ze dominantni podnik svou
pozici na ptedfazeném trhu vybudoval diky specidlnim nebo
exkluzivnim praviim, nebo bylo vybudovani takové pozice finan-
covano z prosttedka stitu.?! Naptiklad, generdlni advokat Ma-
duro v ptipadu KPN Telecom?? totiz upozornil na to, Ze tam, kde
ur¢ity dodavatel ziskal na trhu vyhodu, protoze byl chrénén pied
soutézi, se minimalizuje odstrasujici efekt na investici a inovaci,
ktery by vyplyval z uloZeni povinnosti dodavat, a pravdépodob-
né by byl tento efekt vyvézen zéjmem na rozvoji soutéze. Lze
dovozovat, ze byvaly stitni monopol, v minulosti chrdnény pied
konkurenci, by mohl mit zvlé$tni povinnosti co do povinnosti
dodavat, resp. povinnosti doddvat za ceny, které umoznuji konku-
rentiim rozvoj.

Generalni advokat v8ak poukdzal na to, ze zdkladni vlastnicka
prava ovliviiuji motivaci investovat nejen u dominantniho podni-
ku, ale potencialné i u ostatnich stran, véetné té, kterd se dozaduje
piistupu. Vlastnickd prava jsou navic uzndvana ve véech pravnich
tadech a mnohde maji dokonce ustavni status.

Dle generélniho advokata neni zfejmé, pro¢ by mél vefejny
zdroj financovéni byt davodem piisnéjsiho pravniho standardu.
Clének 102 SFEU nerozliguje mezi vefejnym a soukromym
financovanim a i ¢ldnek 345 SFEU (ex 295 SES)?? neumoziiu-
je rozliSovat vlastnickd prava na tomto zakladé. Navic nebude
vzdy snadné urtit, které zdroje financovani jsou svou povahou
jednoznaéné vefejné. Vétsina infrastruktury byvalych statnich
monopola prosla po privatizaci podstatnymi investicemi s tim
vysledkem, Ze zdroje financovéni jsou nyni v podstaté smiSené.
Vertikalné integrovany podnik se také miize ¢asto nachdzet v situ-
aci, kdy je zatiZen starou infrastrukturou, kterd vyzaduje udrzbu,
a soutézi se spole¢nostmi s vyznamnym inova¢nim potencidlem.
Dominantni podnik tedy musi inovovat, aby zustal kompetitivni.
Zdédéna infrastruktura tedy maze predstavovat jak vyhodu, tak
z4téZz. Skute¢nost, ze dominantni postaveni bylo vybudovano
na zékladé zvla$tnich ¢i vyluénych prav, nebo bylo financovano
ze statnich zdroju, tedy bude tieba vidy posoudit dle okolnosti
konkrétniho ptipadu.

Dale generélni advokat zdtiraznil vyznam negativniho dopadu
na souté?. Dle néj je takovy dopad tieba vidy prokazovat. Uelem
¢lanku 102 SFEU je totiz chranit soutéZ a zajmy spotiebitela,
spise nez postaveni konkrétnich soutéZitela. Co se tyc¢e vhodné-
ho testu, je dle generdlniho advokata nejvhodnéj$im testem test
stejné efektivniho soutéZitele proto, Ze je objektivnim testem
a nechrani neefektivni soutézitele.>

20 Stanovisko, bod 32.

21 Stanovisko, bod 24.

22 Ptipad C-109/03 KPN Telecom v. OPTA (2004) ECR1-11273, bod
41.

2 Clanek 345 SFEU stanovi, ze ,Smlouvy se nijak nedotykaji tpravy
vlastnictvi, uplatnované v ¢lenskych statech.”

24 Stanovisko, bod 37.

Odpovédi generdlniho advokata na predbézné otdzky zde pouze shrne-
me. Generélni advokat Soudnimu dvoru navrhl, aby predkladajicimu
stockholmskému soudu odpovédél na polozené otazky nasledovné.
Stlaceni marzi existuje tehdy, pokud rozdil mezi zakaznickymi cena-
mi dominantniho podniku a velkoobchodnimi cenami, které uctuje
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3. Rozsudek Soudniho dvora

Soudni dvur ve svém rozsudku za zv1asté dulezité povazoval otdz-
ku na ceny a naklady, které maji byt vzaty v potaz pfi posuzovani
stla¢eni marzi, otézku absence prévni povinnosti dodévat a nena-
hraditelnosti vstupniho produktu.

Soudni dvar v uvodu konstatoval, ze v projednavané véci by
stlatovani marzi existovalo zejména tehdy, pokud by rozdil mezi
velkoobchodnimi cenami vstupnich produkti ADSL a maloob-
chodnimi cenami za sluzby $irokopasmového piipojeni poskyto-
vané koncovym uzivatelim byl bud negativni, nebo nedostate¢ny
k tomu, aby pokryl konkrétni naklady uvedenych vstupnich pro-
duktt ADSL, které vznikaji spole¢nosti TeliaSonera v souvislosti
s dodévkou jejich vlastnich maloobchodnich sluzeb koncovym
uZivatelim, takZze tento rozdil by neumoziioval stejné efektivnimu
soutéziteli vstoupit s dominantni spole¢nosti do soutéze o po-
skytovani uvedenych sluzeb koncovym uzivateliim.? Soutézitelé
stejné efektivni jako dominantni podnik by tak mohli pusobit na
maloobchodnim trhu pouze se ztratou nebo s uméle snizenou
mirou rentability.2¢

Soudni dvir souhlasil s generdlnim advokétem i Komisi, ze
neptiméfenost cenového jednani v projednévané véci souvisela se
samotnou existenci stla¢ovni marzi a nikoliv s pfesnym rozpétim
cen. Nebylo tedy nutné prokazovat, ze velkoobchodni ceny za
vstupni produkty ADSL poskytované operatoram nebo maloob-
chodni ceny za sluzby Sirokopasmového ptipojeni poskytované
koncovym uzivatelum byly samy o sobé zneuzivajici z diivodu, ze
by byly bud nadmérné (excesivni), nebo predatorské.

Soudni dvir odkézal na rozsudky AKZO a France Telécom?’
a zopakoval, Ze za i¢elem posouzeni legality cenové politiky
dominantniho podniku je tieba v zdsadé vychdzet z cenovych kri-

svym soutéziteliim za vstupni produkt, je negativni nebo nedostacuje

k pokryti produktové specifickych ndkladi dominantniho podniku

pti poskytovéni vlastnich produkta na podiazeném trhu. Zneuzivajici
povaha takového jednéni spociva v nespravedlivém rozpéti mezi cena-
mi dominantniho podniku za piistup na velkoobchodni roviné a jeho
cenami zdkaznickymi a vyplyva ze skute¢nosti, ze velkoobchodni pro-
dukty dominantniho podniku jsou nezbytné k soutézi na podtazeném
trhu. Nicméné podminka nezbytnosti se nevyzaduje v ptipad¢, kdyz je
dominantni podnik povinen na zakladé regulatorni povinnosti dodévat
velkoobchodni produkt (otizky 1,3 a 7).

V piipadé zneuzivajiciho stla¢ovani marzi jsou v zasadé relevantni pouze
ceny dominantniho podniku (otdzka 2). Pisluny soutézni G¥ad musi ve
specifickém trznim kontextu prokézat, Ze cenové praktiky dominantniho
podniku maji potencidlni protisoutézni u¢inky. Nepostaci pouhé tvrzeni
vzdélenych ¢&i abstraktnich protisoutéznich ti¢inki (otdzka 4). Pti analy-
ze stla¢ovani marzi v zdsadé neni relevantni stupen trzni sily dominant-
nfho podniku (otdzka $). Dominantni postaveni na obou trzich, velko-
obchodnim i zdkaznickém, neni podminkou zneuziti stla¢enim marzi
(otdzka 6). Analyza stladeni marzi naopak miize byt za jistych podminek
ovlivnéna tim, Ze jde o dodavku novému zékaznikovi (otdzka 8). Oce-
kévani, ze dominantn{ podnik bude schopen kompenzovat utrpénou
ztrdtu, neni podminkou zneuziti stla¢enim marzi, nebot dominantni
podnik vlastné nemusi pii stlacdeni marzi utrpét zddnou ztrétu (otdzka
9). Clanek 102 SFEU se vztahuje na ptipady, kdy jde o zménu technolo-
gie na trhu s vysokymi investi¢nimi pozadavky. P¥islusny soutézni tfad
by nicméné mél intervenovat na takovych trzich obzvlst opatrné a pii-
padné ptizptsobit sviij standardni ptistup (otdzka 10).

25 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-52/09 Konkurensverket v. Telia-
Sonera AB (déle rozsudek), bod 32.

26 Rozsudek, bod 33.

27 Ptipad AKZO v. Komise, C-62/86, bod 74. France Télécom v. Komise,
C-202/07 P, bod 108.

¢ L AN K Y

térii zaloZenych na ndkladech vzniklych samotnému dominantni-
mu podniku a z jeho strategie. Dile Soudni dvar uved], ze takovy
ptistup je v souladu s obecnou zdsadou pravni jistoty, jelikoz
zohlednéni nakladu a cen dominantniho podniku mu umoznuje
posoudit legalitu vlastniho jednédni v souladu se zvlastni odpovéd-
nosti, kterd mu nélezi na zdkladé ¢lanku 102 SFEU.?® Soudn{ dvir
véak rovnéz uvedl, Ze mohou existovat situace, kdy mohou byt
relevantni néklady a ceny soutézitelu.?

Soudni dvur se zabyval otazkou neexistence jakékoliv pravni
povinnosti k dodédvkam, jako tomu bylo v ptipadu TeliaSonera.
Uved], Ze pokud ma podnik plnou samostatnost pti vybéru svého
chovani na trhu, tim spie se na néj vztahuje ¢ldnek 102 SFEU.3
Dle Soudniho dvora neexistence pravni povinnosti k dodavkam
vstupnich produktit ADSL na velkoobchodnim trhu nemd z4d-
ny vliv na zneuzivajici povahu dané tarifni praktiky. Spole¢nost
TeliaSonera argumentovala, Ze je nutné aplikovat kriteria pro
prokazani odmitnuti dodévek stanovend v rozsudku Oscar
Bronner®, a to za ti¢elem posouzeni zneuzivajici povahy chovani
spocivajiciho v tom, ze dodévky sluzeb nebo prodej vyrobka pod-
1éhaji nevyhodnym podminkdm nebo podminkdm, za kterych
by kupujici nemusel mit zdjem32. Soudni dvir tuto argumentaci
odmitl jako piili§ omezujici. V takovém piipadé by totiz k tomu,
aby mohlo byt jednédni dominantniho podniku tykajici se jeho
obchodnich podminek povazovéino za zneuzivajici, bylo vyzado-
véno, aby byly vzdy splnény podminky pozadované k prokazéni
existence odmitnuti dodévek, coz by nepatti¢né omezilo uzite¢ny
ucinek ¢lanku 102 SFEU.3

Dle Soudniho dvora k prokdzani zneuzivajici povahy musi na
trhu existovat protisoutézni a¢inek stlaceni marzi, ale tento nemu-
si byt nezbytné konkrétni a dostacujici je prokazani potencidlniho
protisoutézniho téinku, ktery muze vytladit z trhu ptinejmensim
stejné efektivni soutézitele.3* V rimci posouzeni t¢inku stlatovani
marzi mize byt relevantni nezbytnost velkoobchodniho vstupu.
Je-li velkoobchodni vstup nezbytny a stejné efektivni soutéZitelé
jako dominantni podnik mohou na trhu piisobit pouze se ztritou
nebo za podminek snizené rentability, je pfinejmensim potencial-
ni protisoutézni uéinek stlatovani marzi pravdépodobny. Zaroven
Soudni dvur uptesnil, Ze tarifni praktika vedouci ke stla¢ovani
marz{ by mohla mit protisoutéZni u¢inek, byt i jen potencialni,
ivsituaci, kdy velkoobchodni vyrobek neni nezbytny pro dodani
maloobchodniho vyrobku. Soudni dvir odkazal v takovych ptipa-
dech na nutnost posouzeni konkrétnich podminek.3S

Je-li marze zdporna, je ptinejmensim potencidlni protisou-
tézni u¢inek mozny. Z rozsudku Soudniho dvora lze dovodit, ze
v takovém piipadé je obecné prokdzani u¢inku vylou¢eni méné
slozité nez v ptipadé, kdy je velkoobchodni cena nizsi nez malo-
obchodni cena.?”

Pro prokézéni zneuzivajici povahy stlaovani marzi je dle
Soudniho dvora nutné prokézat, ze tato praktika m4, zejména

28 Rozsudek, bod 41 a 44.

29 Rozsudek, bod 45.

30 Rozsudek, bod 52.

31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1998, Bronner,
C-7/97. Ke kriteriim viz zejména bod 40 rozsudku.

32 Jde tedy o situaci charakteristickou pro stla¢ovéni marzi.

33 Rozsudek, bod 54 az 59.

3% Rozsudek, bod 64.

35 Rozsudek, bod 71 a 72.

36 Situace, kdy je velkoobchodni cena vysii nez maloobchodni cena.
37 Rozsudek, bod 73 a 74.
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s ohledem na nezbytnost velkoobchodniho vyrobku, pfinejmen-
$im potencidlni protisoutézni t¢inek na podiazeném trhu, aniz
je to jakkoli hospodéisky odtivodnéné. Dominantni podnik tedy
muze prokazat, Ze jeho jedndni spocivajici ve stla¢ovani marzi je
hospodatsky odiivodnéné, prestoze ma ucinek vyloudeni.

Soudni dvir se dale zabyval otdzkou miry trini sily a rozsahu
dominantniho postaveni. Odkézal na stanovisko generalniho
advokdta a uved], ze ¢ldnek 102 SFEU nezavadi zddné rozliseni,
ani zddné urovné v pojmu dominantniho postaveni a pro posou-
zeni zneuziti je podstatné, zda md podnik takovou hospodatskou
silu, jakou vyzaduje ¢ldnek 102 SFEU k prokézédni dominantniho
postaveni na ur¢itém trhu. Dle Soudniho dvora mé stupeii trzni
sily v zasadé dusledky spiSe pro rozsah t¢inkd jedndni dot¢eného
podniku nez pro existenci zneuziti jako takového.* Je tak potieba
zabyvat se i rozsahem dominantniho postaveni, avsak nikoliv pro
uréeni zneuziti, ale pro ur¢eni miry zneuziti, to znamena au¢inka
jednani na trh.

Stla¢ovéni marzi je vertikdlnim vylu¢ovacim zneuzitim a za-
hrnuje jedndni na vice nez jednom relevantnim trhu. K rozsahu
dominantniho postaveni Soudni dvir zdaraznil, ze ¢ldnek 102
SFEU vyslovné neuvadi pozadavky, pokud jde o umisténi zneuziti
na vyrobkovych trzich. Pro prokézéni zneuziti je podstatné, jaké
jsou téinky jedndni na trzich.? Soudni dvir v rozsudku akcen-
toval teorii Gjmy*® spocivajici v jedndni vertikalné integrovaného
podniku v dominantnim postaveni na pfedchézejicim trhu ve
snaze vytlacit pfinejmensim stejné vykonné soutézitele na nava-
zujicim trhu, zejména stla¢ovénim jejich marzi. V takové situaci,
neexistuje-li zddné jiné hospodarsky objektivni odivodnéni,

Ize takové chovani odiivodnit tmyslem dominantniho podniku
zabrénit rozvoji hospodaiské soutéze na navazujicim trhu a posilit
své postaveni nebo dokonce ziskat dominantni postaveni na tom-
to trhu za pouziti jinych prosttedku, nez je jeho vykonnost.*!

Dle Soudniho dvora zneuzivajici povaha tarifni praktiky zave-
dené vertikalné integrovanym podnikem v dominantnim posta-
veni na velkoobchodnim trhu a vedouci ke stlaceni marzi soutézi-
teltt na maloobchodnim trhu nezavisi na existenci dominantniho
postaveni tohoto podniku na maloobchodnim trhu.*> Neni tedy
potieba prokazovat dominantni postaveni na maloobchodnim
trhu. Pro prokézéni u¢inki je véak nepochybné potieba popsat
uroven soutéze na dotéenych trzich.

Dle Soudniho dvora neni pro posouzeni zneuzivajici povahy
tarifni praktiky vedouci ke stla¢eni marzi v zdsadé relevantni,
zda tarifni praktika maze z trhu vytladit stivajici zdkazniky do-
minantniho podniku (rozuméj na velkoobchodnim trhu) nebo
jeho nové zdkazniky.* Je v§ak potteba posoudit to, do jaké miry
stlacovani marzi vytvéii ptekdzky vstupu potencidlnim stejné
vykonnym soutéziteltm na trh.

Soudni dvur poukézal na to, Ze podnik, ktery vyuzivé tarifni
praktiku vedouci ke stla¢eni marzi jeho soutéziteldi, nemusi nutné
utrpét ztraty. I kdyby dominantni podnik pfi stla¢ovani marzi
svych soutézitelt utrpél ztrty, neni tfeba dokazovat moznost
nahradit takové ptipadné ztrity (recoupment), aby bylo mozné

38 Rozsudek, bod 80 a 81.

39 Rozsudek, bod 84 a7 86.

40 K moznym teorifm 4jmy viz napt. VICKERS, J. Some economics of
abuse of dominance, Oxford university Press, 2007.

41 Rozsudek, bod 87 a 88.

4 Rozsudek, bod 89.

43 Rozsudek, bod 95.
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prokézat existenci zneuziti, nebot moznost vytlaceni soutézitelt
z trhu zavisi pouze na rozdilu mezi cenami uplatiiovanymi na
dotéenych trzich dominantnim podnikem. Pravé cenovy rozdil
muze ptipadné zpusobit ztraty soutézitelim.* Soudni dvir odké-
zal na to, Ze i v piipadé jiné samostatné formy zneuziti, a to preda-
torskych cen, jiz ve své judikatuie vyloutil, Ze by dakaz moznosti
pokryt ztréty predstavoval nezbytnou podminku pro prokdzani
zneuziti.®

Soudni dvur se v rozsudku vyjadtil rovnéz k relevanci okol-
nosti, ze na dot¢enych trzich existuje nov4 technologie.* Dle
Soudniho dvora ¢ldnek 102 SEEU nijak nerozli$uje mezi stup-
ném rozvoje trhit dotéenych dominantnim postavenim podniku
a pouziti soutéznich pravidel nemuze zéviset na okolnosti, ze
dotceny trh jiz dosahl ur¢itého stupné zralosti. Dle Soudniho
dvora neni za ic¢elem prokazani, zda tarifni praktika vedouci ke
stla¢eni marzi piedstavuje zneuziti, v zdsadé relevantni okolnost,
ze jsou dot¢ené trhy silné rostouci a existuje na nich nova techno-
logie, jez vyzaduje velmi vysoké investice. Soudni dvir v$ak zdu-
raznil, ze zv1asté v ptipadé silné rostouciho trhu ¢ldnek 102 SFEU
vyzaduje co nejrychlejsi zasah soutéznich instituci k zabrénéni
tomu, aby se na tomto trhu zavedla a upevnila soutézni struktura
naru$end zneuzivajici strategii podniku dominantniho na uve-
deném trhu nebo na tzce spojeném sousednim trhu, tedy dfive,
nez tato strategie bude mit protisoutézni u¢inky. Jako rostouci
trh oznacil v rozsudku Soudni dvur pravé trh dodavek sluzeb
ptistupu k vysokorychlostnimu internetu, to znamend dot¢eny
maloobchodni trh v ptipadu TeliaSonera. Soudni dvur doplnil,
ze v takovém piipadé nelze tolerovat Zidnou vyjimku z pouziti
¢lénku 102 SFEUY

V zévéru rozsudku Soudni dvir shrnul své odpovédi na pred-
lozené predbézné otazky.*s

4 Rozsudek, bod 99 az 101.

45 Rozsudek, bod 102.

46 Ptipady stlatovani marzi se ¢asto vyskytuji v sektoru telekomuni-
kaci jako je tomu i v ptipadé TeliaSonera. Telekomunikaéni sektor je
charakteristicky vyvojem technologii a inovacemi. Ztejmé i z tohoto
divodu vyvstala otdzka na relevanci okolnosti, Ze na trhu existuje nova
technologie.

47 Rozsudek, bod 105, 108 az 111.

48 Vzhledem k omezenému rozsahu ¢linku odpovédi Soudniho dvora
na predbézné otazky zde pouze shrneme:

1. V ramci posouzeni zneuzivajici povahy tarifni praktiky vedouci ke
stla¢eni marzi je tfeba vzit v ivahu veskeré okolnosti kazdého projednd-
vaného piipadu. Zejména:

a) je tieba v zasadé a prednostné vzit v ivahu ceny a ndklady doty¢ného
podniku na trhu maloobchodnich sluzeb. Pouze tehdy, neni-li mozné

s ohledem na okolnosti odkézat na tyto ceny a naklady, je tfeba pie-
zkoumat ceny a naklady soutézitelt na tomtéz trhu, a

b) je nutné prokazat, Ze tato praktika m4, zejména s ohledem na nezbyt-
nost velkoobchodniho vyrobku, ptinejmensim potencialni protisou-
téZni i¢inek na maloobchodnim trhu, aniz je to jakkoli hospodaisky
oduvodnéné.

2. Pro ucely takového posouzeni nejsou v zdsadé relevantni:

a) neexistence jakékoli prévni povinnosti dotyéného podniku k dod4v-
kém vstupnich produktit ADSL na velkoobchodnim trhu, na kterém ma
dominantni postaveni;

b) stupent dominantniho postaveni, které mé tento podnik na daném
trhu;

c) okolnost, ze uvedeny podnik nema dominantni postaveni rovnéz na
maloobchodnim trhu sluzeb $irokopasmového piipojeni poskytova-
nych koncovym uzivatelim;

d) okolnost, ze zakaznici, vi¢i nim? je takov4 tarifni praktika uplatiiova-
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4. Poznamky k nékterym aspektiam pripadu

a) Vhodnost pripadu TeliaSonera

Ptipad TeliaSonera je z nékolika davodi mnohem vhodnéjsi
svym skutkovym i procedurdlnim kontextem k expozici stla¢eni
marzi coby doktriny. Ve skutkové roviné jde predev$im o to, Ze na
rozdil od ptipadu Deutsche Telekom v ptipadu TeliaSonera nee-
xistovala regulatorni povinnost dodévat predmétny vstup.* Tato
skute¢nost analyzu stlaceni marzi v Deutsche Telekom z ur¢itého
pohledu uleh¢ovala, nebot nebylo tfeba posuzovat nepostrada-
telnost vstupu, avsak souc¢asné i komplikovala, a to pfi posouzeni
pficitatelnosti jedndni dominantnimu podniku.

Z procedurdlniho hlediska je TeliaSonera také ptihodngjsi.

V Deutsche Telekom $lo o odvoldni proti rozhodnuti Komise, re-
spektive o kasa¢ni opravny prostfedek proti rozhodnuti Tribuna-
lu. Aby byla Komise nucena aplikovat doktrinu stla¢ovini marzi
v méné skutkové problematickém rdmci, Tribundl by byval musel
zrudit rozhodnuti Komise, respektive Soudni dvur rozhodnout
proti Tribundlu. Neni tajemstvim, ze ackoli k rudeni rozhodnuti
Komise dochdzi, ¢ini tak Soud pouze zna¢né obezietné. Z pohle-
du soudni diplomacie ¢i instituciondlni rovnovahy je odpovidani
na otazky $védského soudu podstatné neutrdlnéjsim zdsahem.
Soudnimu dvoru navic umoziuje vyslovit se k véci pouze abs-
traktné a aplikaci na skutkové okolnosti zdénlivé ponechat na
predkladajicim soudu.

Konec¢né, predbéziné otdzky jsou v ptipadu TeliaSonera polo-
zeny velmi kvalitné: pieklddajici soud se dotazuje na nejriznéjsi
aspekty, potencialné relevantni v rozhodovéni dané véci, a tim
nuti Soudni dviir, aby poskytnul relativné ucelenou odpovéd na
otézky, které doktrinu stla¢eni marzi obklopuji.

Navic v piipadu TeliaSonera neni prvek neochoty Komise
v ptipadu Deutsche Telekom Zalovat toho, komu mohlo byt za
danou situaci mozné pri¢itat odpovédnost, totiz némecky regu-
la¢ni tfad (tedy stdt). Tim totiz vznikl pomérné slozity vysledek,
kdy se stla¢eni marzi dopustil dominantni podnik, jehoz velkoob-
chodni i zékaznicka cena jsou regulovany. Proto bylo v Deutsche
Telekom potieba formulovat stla¢eni marzi jako samostatnou
formu zneuziti, nezévislou na cenach samotnych a bez objasnéni
vztahu k regulatorni povinnosti dodavat.

b) Stlageni marzi jako podtyp odmitnuti dodavat ¢i samostat-
na skutkova podstata

V piipadu TeliaSonera Generélni advokat stla¢eni marzi pova-
zoval za podtyp odmitnuti dodévat, a uved], ze neexistuje zddna
samostatnd soutéZzni Ujma, zptsobend stlacenim marzi, kromé
ujmy, ktera by byla disledkem poruseni povinnosti dodévat na
velkoobchodni turovni.*® Chépat stla¢eni marzi jako podtyp od-
mitnuti doddvat vak bylo vzhledem k piipadu Deutsche Telekom
novinkou, nebot tam Komise formulovala stla¢eni marzi vyslovné
jako samostatné zneuziti, a to ve vztahu k preddtorskym (zdkaz-

na, jsou novymi nebo stavajicimi zdkazniky doty¢ného podniku;

e) nemoznost dominantniho podniku nahradit pfipadné ztréty, které
mu muize zpusobit zavedeni takové tarifni praktiky, ani

f) stupen zralosti dotéenych trhi a skute¢nost, Ze na nich existuje nova
technologie, jez vyzaduje vysoké investice.

49 Regulatorni povinnost existovala u vstupnfho produktu ptistupu
LLUB, nikoliv v§ak u vstupniho produktu ptistupu k pevné siti posky-
tovaného konkurentim prostednictvim zvléstnich produkti pro ADSL
ptipojeni, jenz byl pfedmétem posuzovéni ptipadu.

50 Srov. Stanovisko generalniho advokéta, bod 16, dale znovu v bodé 23.
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nickym) cendm a excesivnim (velkoobchodnim) cendm. Soudni

dvur v rozsudcich Deutsche Telekom toto pojeti potvrdil. Je proto

otdzkou, nakolik bylo stanovisko generalniho advokéta v ptipadu
TeliaSonera v souladu s rozsudkem Deutsche Telekom.

Soudni dvir na rozdil od generédlniho advokéta nechépal stla-
¢eni marzi jako podtyp odmitnuti dodévat. I kdyz velkoobchodni
produkt neni nezbytny pro dodédni maloobchodniho produktu,
nelze vyloudit, ze by tarifni praktika vedouci ke stla¢ovani marzi
nemohla mit protisoutézni u¢inek, byt i potencidlni.! Dle Soud-
niho dvora je potieba zvézit okolnosti konkrétniho piipadu. Tim-
to Soudni dvur potvrdil stla¢eni marzi jako samostatnou soutézni
doktrinu, nebot uved], ze pro prokdzéni zneuziti stlatenim marzi
nemusi byt nutné splnéna podminka nezbytnosti vstupu.

Soudni dviir odmit] argumentaci spole¢nosti TeliaSonera, Ze
pro posouzeni zneuzivajici povahy chovani, které spocivalo v tom,
ze dodavky sluzeb nebo prodej vyrobku podléhaji nevyhodnym
podminkdm nebo podminkam, za kterych by kupujici nemusel
mit zdjem, je nutné pouzit kritéria nezbytnd pro prokézéni od-
mitnuti dodévek. I timto Soudni dvur potvrdil sviij pohled na
stlacovani marzi jako na samostatnou soutézni doktrinu.>? Takova
jednani by dle Soudniho dvora mohla sama o sobé predstavovat
samostatnou formu zneuziti odli$ného od odmitnuti dodévek.>

Soudni dvur v8ak v souladu s generalnim advokatem v rozsud-
ku konstatuje, Ze stla¢eni marzi je samostatnym zneuzitim v tom
smyslu, ze neni nijak nutné prokazovat, ze jsou velkoobchodni
ceny nadmérné (excesivni) nebo maloobchodni ceny predator-
ské.>* Lze shrnout, ze Soudni dvur nadile chépe stla¢eni marzi
jako samostatnou soutézni doktrinu a samostatnou formu zneuzi-
ti dominantniho postaveni.

c) Nezbytnost (nenahraditelnost) vstupu

Vzhledem k tomu, Ze mohly existovat dostate¢né vhodné alter-
nativni technologie k nabizeni koncového produktu a vzhledem

k tomu, Ze sit spole¢nosti TeliaSonera eventualné mohli soutézitelé
nebo tieti strany nahradit svou vlastni siti, se generdlni advokat do-
mnival, ze piistup do sité nutné nemusel byt nezbytnym vstupem
ve smyslu judikatury Soudu. Sdm $védsky soutézni ufad udajné
ptipustil, Ze v dlouhodobém horizontu mohli soutézitelé spole¢-
nosti TeliaSonera vystavét svou vlastni infrastrukturu nebo na-
koupit jinou formu pfistupu. Ze stanoviska generalniho advokata
iz rozsudku Soudniho dvora vyplyva, Ze pfinejmensim v situacich,
kdy neexistuje pravni (regulatorni) povinnost doddvat, je potieba
provést analyzu nezbytnosti vstupu. Jak jiz bylo rozebrdno, Soudni
dvir v8ak v rozsudku uved], ze stla¢eni marzi miize mit protisou-
tézni ucinky na dotéenych trzich, i kdyz neni velkoobchodni vstup
nezbytny, a zlezi na okolnostech konkrétniho ptipadu.

Ze stanoviska ani z rozsudku vSak neni ziejmé, jak dlouhy by
ptipadné musel byt dlouhodoby horizont k tomu, aby se produkt
stal nezbytnym. Pokud by spole¢nost TeliaSonera mohla nedodé-
vat ptistup svym konkurenttim s odkazem na skute¢nost, Ze tito
si mohou vybudovat piistup vlastni, pak na rychle se rozvijejicim
trhu, jim? internetové sluzby bezpochyby jsou, by ziskdvala dalsi
konkurenéni vyhodu a ndskok. Samotny Soudni dvir v rozsudku
zduraznil, Ze zv1a$té v ptipadé silné rostouciho trhu, za ktery

5! Rozsudek, bod 72.

52 Spole¢nost Telia Sonera se odvol4vé na kritéria pouzitd v rozsudku
Oscar Bronner. Kriteria viz ¢ast 3 ¢lanku.

53 Rozsudek, bod S6.

5% Rozsudek, bod 34.
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oznacil doté¢eny maloobchodni trh v ptipadu TeliaSonera, ¢lanek
102 SFEU vyzaduje co nejrychlejsi zasah k zabranéni tomu, aby
se na tomto trhu zavedla a upevnila soutézni struktura narusena
zneuzivajici strategii dominantniho podniku. Neni zfejmé, zda by
na silné rostoucich trzich pro ucely uré¢eni nezbytnosti produktu
nemél byt bran v potaz spise kratsi horizont.

Do zna¢né miry se jednd o regulatorni problém. Je obvodni
soud ve Stockholmu institucionélné vhodny k tomu, aby tako-
vou analyzu proved]? Presumujme, Ze regulatorni uvahu provadi
k tomu uréeny regula¢ni tifad, jako tomu bylo v Deutsche Telekom,
ackoli in casu existovaly pochybnosti o jeho plné nezévislosti na
spole¢nosti Deutsche Telekom. Mél by snad regulaéni utad sta-
novovat ceny (a tim neptimo uréovat zisky soutézitelt) tak, aby
konkurenti byli v budoucnu schopni investovat do alternativni
infrastruktury? Jinak feceno, jaky pfiméfeny zisk ma z marze
vyplyvat? Bézny zisk postacujici k rozvoji soutéze piedstavuje jiné
méfitko nez zisk postacujici k vybudovani alternativni infrastruk-
tury v budoucnu. Stanovisko i rozsudek tak vyvolavaji dal$i otézky.

d) Ptiklon k testu stejné efektivniho soutézitele
Ve vét$iné ptipadi nepanuje spor o to, jaké ceny by mély byt vza-
ty pii posuzovani stla¢eni marzi v potaz, a ze jsou to ceny domi-
nantniho podniku. Kontroverze ohledné pfistupu pti posuzovani
cenového jednani dominantniho podniku se vztahuje predevsim
k volbé nikladu, které maji byt vzaty v potaz. V zdsadé je mozné
zvolit ndklady dominantniho podniku a provést test stejné efek-
tivniho soutézitele nebo zvolit naklady soutéZiteld a provést test
ptimétené efektivniho soutézitele (skute¢ného ¢i hypotetického).

Dle generélniho advokita je v zdsadé nejvhodnéjsim testem pii
analyze stla¢ovdni marzi test stejné efektivniho soutézitele proto,
Ze je testem objektivnim a nechrani neefektivni soutézitele.>> Ge-
nerdlni advokat pfitom poukazoval na stanovisko v Deutsche Tele-
kom, kde jsou testy podrobné rozebirdny, a na vyjidieni ucastnika,
z nichz vyplyvé konsensus ohledné pouziti tohoto testu. P¥ipad
TeliaSonera se tedy lisi od Deutsche Telekom i v tom smyslu, ze spo-
le¢nost TeliaSonera se nebranila pouziti tohoto testu.® A¢koli se
stanovisko generélniho advokata k testu stejné efektivniho soutézi-
tele priklani, pouziti jiného testu za jinych okolnosti nevylucuje.

Soudni dvir se v rozsudku piiklonil k testu stejné efektivniho
soutézitele jak samotnou definici stla¢ovini marzi v projednévané
véci,% tak tvrzenim, Ze je v zdsadé tieba vzit pfednostné v uvahu
ceny a ndklady dominantniho podniku.5® Ve prospéch tohoto
testu zopakoval Soudni dviir argument, ze dominantni podnik
zna vlastni ceny a naklady, avak nezné v zésadé néklady a ceny
svych soutézitela.>

Soudni dvir v rozsudku uvedl, Ze mohou existovat situace,
kdy mohou byt vzaty v potaz niklady a ceny soutézitel.° Ceny
a ndklady soutéziteld mohou byt relevantni, pokud to konkrétni
soutézni podminky na trhu vyzaduji naptiklad z diivodu, ze vyse
naklad dominantniho podniku ptesné zavisi na situaci konku-

55 Stanovisko generdlniho advokata, bod 36 a 37.

56 The fact that the As-Efficient-Competitor-Test should apply in

the present case has been largely recognized by all the parties, including
TeliaSonera.“ Kurziva JS. Neni ptesné ztejmé, co znamend ,largely;” ale
souhlas spole¢nosti TeliaSonera Ize takto dovozovat.

57 Rozsudek, bod 32 a 33.

58 Rozsudek, bod 46.

9 Rozsudek, bod 44. Soudni dviir zopakoval svoji argumentaci z ptipa-
du Deutsche Telekom.

%0 Rozsudek, bod 45 a 46.
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renéni vyhody, ve které se tento podnik nachdzi diky dominantni-
mu postaveni. Takovou konkurenéni vyhodou muze nepochybné
byt situace, kdy dominantni podnik diky svému postaveni dosa-
huje niz$ich jednotkovych nakladu nez soutézitelé.

Soudni dviir rovnéz uvedl, Ze je mozné pouzit néklady soutézi-
tela v situaci, kdy strukturu naklada dominantniho podniku nelze
z objektivnich duvodu piesné identifikovat. Neni Giplné ziejmé,
o jaké objektivni duvody se jednd a za jakych podminek muze
takova situace nastat. Zda se tykd pouze situaci, kdy dominantni
podnik odmit4 piedat informace a data o struktufe svych naklada,
nebo i situaci, kdy dominantni podnik pfedlozi informace a data
o struktufte svych nékladd, av§ak tyto nejsou soutéznim tradem ¢i
soudem shleddny za vérohodné a spolehlivé. Ve druhém ptipadé by
bylo otazkou, jaky by mél byt standard diikazi pro prokézani objek-
tivnfho divodu nespolehlivosti predlozenych informaci a dat.®!

S.Zavér

Piipad TeliaSonera spolu s piipadem Deutsche Telekom ptedstavuji
uceleny pohled Soudniho dvora EU na zneuziti dominantniho po-
staveni stla¢enim marzi. Ptipad TeliaSonera vykazuje odli$nosti od
piipadu Deutsche Telekom. Jde zejména o procesni povahu ptipadu
(ptedbéind otdzka vs odvolani proti rozhodnut{ Komise) a p¥itom-
nost elementu regulace (neexistence pravn{ povinnosti k dod4vkim
vs existence pravni povinnosti k doddvkdm). Predbézné otazky byly
predklddajicim soudem velmi kvalitné polozeny a umoznily detail-
n¢éjéi vyklad doktriny stla¢eni marzi Soudnim dvorem.

Soudni dvur i generélni advokat akcentuji potiebu provést
analyzu nezbytnosti (nenahraditelnosti) produktu, ptinejmensim
v situacich, kdy neexistuje pravni (regulatorni) povinnost dodd-
vat. Soudni dvar nadale chdpe stla¢eni marzi jako samostatnou
soutézni doktrinu a samostatnou formu zneuziti dominantni
postaven, ackoli generalni advokét povazoval stla¢eni marzi za
podtyp odmitnuti dodavat.

Rozsudek i stanovisko se ztetelné piiklanéji k pouziti testu
stejné efektivniho soutéZitele za u¢elem prokazani zneuziti stlace-
nim marzi. Soucasné jsou uvedeny ptiklady situaci, kdy muaze byt
relevantni zohlednéni nékladu soutézitelu. Tento ptistup povazu-
jeme za vyvazeny a domnivame se, Ze nelze pau$alné upiednost-
nit jeden z testd pro prokazani zneuziti stla¢enim marzi.

ABSTRACT
[ JUDICIAL APPLICATION OF MARGIN SQUEEZE DOCTRINE:
TELIASONERA]

61 Nabiz{ se napt. nutnost provedeni znalecké expertizy, je viak zndmo,
ze i rtizni soudni znalci mohou mit rizné odborné nézory.



