¢ L AN K Y

Cenové ndkladovy test a zneuziti

dominantniho postaveni
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ZneuZiti dominantniho postaveni patfi mezi nejzé-
vaznéj§i poruseni soutéznich pravidel a postihovdni
takového jednant je jednou z hlavnich priorit Uradu
pro ochranu hospodéFské soutéze (déle jen , Urad").
Souéasné se jednd o kondni dominantnich soutéZite-
18, které je potfeba posuzovat dle skute¢ného dopa-
du na souté&Z a spotfebitele.

L. Uvod

Mnohé strategie podniki, a to i dominantnich, napiiklad
balickovani produktu ¢i aplikace rabatovych schémat, jsou
soucasti bézného konkuren¢niho procesu a ve prospéch spo-
tiebitelu. Pti analyze dodrzovani soutéznich pravidel proto
neni mozné piistupovat k posuzovani takovych strategii dle
formy, ale dle jejich skute¢ného dopadu na soutéz a spottebi-
tele. Tento elementarni piistup k pfemysleni o problematice
a ke zpusobu analyzy v sobé mimo jiné obsahuji i Pokyny
Komise k aplikaci Clanku 82 (nyni 102) zvetejnéné v inoru
20092, ve kterych je rovnéz patrny piiklon k aplikaci mo-
dernich cenové nékladovych testt pfi posuzovani cenovych
strategii dominantnich podniku.

Uplatiiovani vy$e zminénych strategii je téméf vylu¢né
determinovino ekonomickymi faktory (zejména poptav-
kou, naklady, strukturou a charakteristikami odvétvi)

a projevuje se vétsinou v cenové politice podnika, coz pii
posuzovini dopadu takovych strategii dominantnimi pod-
niky na soutéz a spotiebitele logicky otevira prostor pro
ekonomickou analyzu. V pfipadé posuzovani cenovych
strategii dominantnich podniku se ekonomickd analyza
stala nutnou a nevyhnutelnou souddsti spravného posouze-
ni ptipadu. Soucdsti takové analyzy je obvykle cenové né-
kladovy test, jemuz je tento ¢ldnek vénovan. V poslednich
letech se objevilo nékolik vyznamnych piipadii Evropské
komise (déle jen ,Komise®), pti jejichz posuzovani sehral
cenové nékladovy test vyznamnou a kli¢ovou roli (napti-
klad Deutsche Telekom AG3, Wanadoo Interactive!, Wanadoo

" Tento ¢lanek vyjadiuje vyhradné ndzory autora, které se nemuseji
nutné shodovat s postoji Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze.

2 Viz Sdéleni komise — Pokyny k prioritdm Komise v oblasti prosazova-
ni préva pfi pouzivani ¢ldnku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovéni
dominantnich podnika vylucujici ostatni soutéZitele.

3 Rozhodnuti Komise COMP/C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche
Telekom AG z 21. kvétna 2003.

4 Rozhodnuti Komise COMP/38.233 — Wanadoo Interactive z 16. Cer-
vence 2003.

Espafia vs. Telefonica’, Intel). Tyto ptipady jsou mimo jiné
ukézkou aplikace vice ekonomického ptistupu Komise

v oblasti zneuziti dominantniho postaveni. Nékteré z téchto
ptipadt (zejména Deutsche Telekom AG) jiz byly podrobeny
soudnimu ptezkumu evropskymi soudy, jenz pouzitému
ptistupu k feSeni ptipadu pfinesl t¢innou zpétnou vazbu.
Utad se v soucasnosti rovnéz zabyva nékolika ptipady zneu-
ziti dominantniho postaveni uplatiiovinim cenové strategie,
jejichz nedilnou souddsti je i cenové nakladovy test. Pied
nékolika tydny bylo napiiklad vydano prvostupriové roz-
hodnuti ve véci predatorskych cen uplatriovanych spole¢-
nosti Student Agency.

Mezi strategie, pii jejichz posuzovini hraje cenové nakla-
dovy test vyznamnou a klicovou roli patii predatorské ceny,
stlatovani marzi (margin squeeze) a excesivni ceny. Cenové
nakladovy test mize byt dilezitou soucdsti analyzy i pii
posouzeni dopadii rabatovych schémat véetné rabati po-
skytnutych za ndkup vice produktt (tzv. balickovéni, mixed
bundling). Tento ¢lének se vzhledem ke svému rozsahu vénu-
je ptedevsim roli cenové nékladového testu pii posuzovani
vylu¢ovaciho zneuziti dominantniho postaveni, vybranym
problémum spojenym s jeho aplikaci a jeho pouziti v kontex-
tu jednotlivych cenovych strategii, pfedevsim predatorskych
cen. Clének se nezabyva vymezenim relevantniho trhu a pro-
kazanim dominantniho postaveni, ani dal$imi aspekty, které
maji byt soucasti analyzy cenové strategie dominantnich

podniké (bariéry opétovného vstupu, recoupment, apod.).

II. Cenové strategie

Pouziti cenové nakladového testu ma vyznam piedevsim

v ptipadech chovani dominantniho podniku, které muze vést
k vylouceni jeho konkurentu na zakladé ceny. Tento test je
rovnéz pouzivan pti posuzovéni vykofistovaciho zneuziti ve
formé excesivnich cen. Dile se budu zabyvat pouze vyluco-
vacim zneuzitim, které povazuji z hlediska soutézni politiky
za prioritni. Cenové strategie dominantnich podnika Ize
rozdélit nasledovné podle toho, zda se jednd o horizontalni ¢i

vertikélni vylouceni’:

5 Rozhodnuti Komise COMP/38.784 — Wanadoo Espafia vs. Telefénica
z 4. Cervence 2007.

6 Rozhodnuti Komise COMP/C-3 /37.990 — Intel z 13. kvétna 2009.
7 Viz napt. DG Competition discussion paper on the application of
Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses, prosince 2005.



Horizontalni Vertikalni

vyloudeni vylouceni
Cenova Preddtorské ceny Stla¢ovani marzi
strategie (margin squeeze)

Rabaty

Rabaty za vice vyrobka

(mixed bundling)

V ptipadech predatorskych cen a stla¢ovani marzi je ce-
nové nékladovy test nezbytnou soucasti analyzy a kli¢covym
dukazem pro posouzeni chovani dominantniho podniku.

V ptipadech rabatti a smigenych spojenych prodejt (¢asto
oznacovanych za rabat poskytnuty za nakup vice vyrobkay,
resp. mixed bundling) mize byt cenové nékladovy test rovnéz
dulezitym dikazem. Ve v8ech téchto pifpadech by cenové
nakladovy test mél hrat nejen dikazni roli, ale mél by byt

i standardem, ktery dominantnim podnikam umozni piedvi-
dat dusledky svého jedndni, resp. svoji cenové strategie.

Jaké je tedy role cenové nédkladového testu, resp. co je to
cenové nakladovy test? Odpovéd je na prvni pohled intuitiv-
ni a je mozné ji shrnout nasledovné — jde o porovnani ceny
a nékladu. Na tuto velmi jednoduchou odpovéd muzeme
navazat dal$imi otdzkami. Jak ceny a naklady kalkulovat?
Jaké néklady mame na mysli — celkové, primérné, mezni ¢i
ptirastkové? K jakému ¢asovému horizontu se maji naklady
vztahovat? Do jaké miry vénovat pozornost nakladam obéto-
vané piilezitosti? Jakd je jednotka produkce a k jakému obje-
mu produkce chceme néklady kalkulovat? Jak se vyporadat
s vypoctem ceny v ptipadé systému nelinedrnich cen? Maji
byt brany v Gvahu souvisejici ptijmy? Pti odpovédi na tyto
otazky se jiz nelze spoléhat pouze na intuici, ale je potieba
hlubsiho zamysleni pfedev$im na zékladé znalosti ekonomic-
ké teorie a fungovani piislugného odvétvi.

Dulezitéjsi otdzkou nez Co? je otdzka Pro¢?, tzn. jaky je
ucel aplikace cenové nakladového testu pti posuzovani cho-
vani dominantniho podniku. Jak muze cenové nakladovy test
ptispét k rozliSeni silné cenové soutéze, kterd je ve prospéch
spottebiteld, a kterou je potteba podporovat, od protisou-
tézniho zneuziti dominantniho postaveni, které je na Gjmu
spotfebitelu a jeZ je potieba postihovat? Pfedevs$im na tuto
otdzku, ale i na nékteré predchozi se pokusim v nasledujicich
fadcich odpovédét.

IIL. Nakladové kategorie

Porovndni ceny a nakladi muze vést k zévéru o protisoutéz-
nim chovan{ dominantniho podniku. V ekonomické teorii
irealité v8ak neexistuje pouze jedna nakladové kategorie. Pro
pochopeni ptinosu vysledkil cenové nakladového testu je tak
nejprve nutné stru¢né vysvétlit jednotlivé ndkladové katego-
rie, které je potieba vzit v uvahu. Ekonomicka teorie definuje
nasledujici hlavni kategorie ndkladu, které jsou pti aplikaci
cenové nikladového testu pouzivéany, a to variabilni naklady,
fixni naklady, vyhnutelné (eliminovatelné) néklady, dlouho-
dobé prirastkové naklady a celkové naklady.
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Primérnymi variabilnimi naklady (Average Variable Cost,
AVC) jsou néklady, které se méni s objemem vystupu. Neod-
délitelné se vdzi ke kazdé jednotlivé vyprodukované jednot-
ce, resp. jde o néklady, které by nevznikly, kdyby se nevypro-
dukovala dalsi jednotka vystupu. Fixni ndklady (Fixed cost,
FC) se s objemem vyroby neméni a vznikaji proto i v ptipa-
d¢, ze k produkci dalsi jednotky nedojde. Je potieba uvést, ze
z4dny néklad neni z podstaty variabilni ¢i fixni, vzdy zaleZi
predevsim na charakteru konkrétniho typu nikladu a na
¢asovém ramci posuzovéni cenové strategie. Obecné plati, ze
¢im krat$i obdobi tim méné nakladu je variabilnich a naopak.
Ekonomicka teorie pak v dlouhém obdobi povazuje vSechny
ndklady za variabilni. Pfi posuzovéni dopada cenovych stra-
tegii dominantnich podniki je tedy potieba definovat ¢asovy
ramec cenové nékladového testu. Bez spravného stanoveni
¢asového ramce neddva srovnani ceny a nékladd vyznam. Pii
stanoveni ¢asového ramce je potfeba brat v uvahu piedev§im
skute¢nou a zamyslenou délku trvani cenové strategie. Pro
tyto t¢ely mohou byt velmi cenné informace z internich
dokumentt dominantniho podniku. Stanoveny ¢asovy ra-
mec md vliv na uréeni variabilnich a vyhnutelnych ndklada
a ovliviiuje vysledek cenové nékladového testu.

Ptedstavme si naptiklad leteckou spole¢nost, jenz snizi
ceny na nékterém ze svych planovanych dennich leti1 z mis-
ta A do mista B a tyto ceny jsou platné na obdobi jednoho
tydne. Na zdkladé snizeni ceny dojde ke zvy$eni poptévky
a letecka spole¢nost zvysi kapacitu obsazenosti planovaného
letu. Vzhledem k ¢asovému horizontu jednoho tydne, po
ktery jsou snizené ceny aplikovany, lze povazovat téméf ves-
keré ndklady letecké spole¢nosti za fixni. Musela by naptiklad
uhradit leti$tni poplatky, platy pilott a letu$ek a dal$i obdob-
né néklady. Variabilni ndklady by pak byly margindlni a bylo
by za né mozné povazovat napiiklad zvysenou spottebu pa-
liva a podédvaného obéerstveni z duvodu vys$si kapacity letu.
Pokud by v8ak snizend cena a ji vyvoland zvy$end poptavka
vedla k rozhodnuti letecké spole¢nosti o ptidani dalsiho
denniho letu z mista A do mista B v daném tydnu (navyseni
kapacity), pak by veskeré ndklady na tento dodate¢ny let bylo
mo?né povazovat za variabilni (vyhnutelné).

Primérné vyhnutelné naklady (Average Avoidable Cost,
AAC) zahrnuji fixni naklady vzniklé béhem obdobi uplatio-
véni cenové strategie a variabilni naklady. Pedstavuji pramér
ndkladu, kterym by bylo mozno piedejit, pokud by podnik
nevyribél uréité mnozstvi (dodate¢ného) vystupu. Pramér-
né vyhnutelné naklady mohou byt stejné jako pramérné
variabilni néklady, pokud Ize nerealizaci vystupu predejit
pouze variabilnim ndklad@im.® Pramérné vyhnutelné néklady
nezahrnuji tzv. zapuéténé naklady (sunk cost), tedy naklady,
které nejsou zvazovanym rozhodnutim o zméné vystupu
ovlivnény a nelze je ziskat zpét (nemaji ex post jiné pouzi-
ti). Dlouhodobé primérné ptirtistkové ndklady (Long Run
Average Incremental Cost, LRAIC) pak predstavuji soucet

8 Viz Sdéleni komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazova-
ni préva pti pouzivani ¢lénku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovéni
dominantnich podnika vylucujici ostatni soutézitele, bod 26.
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pramérnych vyhnutelnych naklada a fixnich nakladi vznik-
Iych pred obdobim uplatiiovani cenové strategie. Jsou tedy
primeérem veskerych (variabilnich a fixnich) nakladd, které
podnik vynaloZi na produkci konkrétniho vystupu. Jednd se
tedy o piimé néklady spojené s produkci konkrétniho vystu-
pu a kalkulace této nakladové kategorie nevyzaduje rozlieni
ndkladu na variabilni a fixni. P¥istup k vypocétu LRAIC Ize
vysvétlit na zdkladé tzv. dekrementalniho principu, zjistu-
jeme jaké naklady by podnik nemél, kdyby neprodukoval
konkrétni vystup.®

Ptedstavme si naptiklad sportovni centrum, které provo-
zuje tenisové a badmintonové kurty véetné trenérské vyuky.
Kdyby se provozovatel centra rozhodl specializovat pouze
na badmintonové kurty pak by nékteré spole¢né naklady
vznikaly i nadéle, naptiklad mzda vedouciho centra, mzda
ucetni ¢i webovy rezerva¢ni systém. Je vSak pravdépodobné,
Ze by se snizil po¢et zaméstnanct o tenisové trenéry a ve-
likost centra o plochu tenisovych kurta, takze néklady na
mzdy tenisovych trenérii a ndjem za centrum by se snizily
a takové néklady by byly povazovény za ptirastkové néklady
provozovani tenisovych kurti. Rovnéz je pravdépodobné, ze
by bylo mozné vyplacet niz$i mzdu tcetni, nebot by doglo ke
sniZeni po¢tu ucetnich operaci a tato snizend ¢ast mzdy by
byla rovnéz povazovéna za piirtastkové néklady provozovani
tenisovych kurta.

Primérné celkové ndklady (Average Total Cost, ATC) jsou
celkové ndklady na jednotku produkce a jsou tvofeny dlou-
hodobymi pramérnymi ptirastkovymi naklady a ptislusnou
¢asti spole¢nych nékladu, kterd ptipadd na produkci daného
vyrobku ¢i sluzby. Spole¢né naklady piedstavuji naklady, kte-
ré jsou vynaklddany spole¢né pro nékolik produkti a/nebo
ndklady, kdy produkce jednoho produktu sou¢asné zahrnuje
produkci jiného, neoddélitelného produktu. V ptipadé pod-
nika produkujicich pouze jeden vyrobek ¢i sluzbu jsou pri-
mérné celkové ndklady a dlouhodobé prumérné pirastkové
néklady stejné (ATC=LRAIC). V ptipadé podniké nabi-
zejicich vice produktd (multi-product firms) lze primérné
celkové naklady povazovat za viceméné virtudlni kategorif'®
a jejich kalkulace je do zna¢né miry arbitrarni zéleZitosti.

Utetni a reportingové systémy podniki ¢asto obsahuji
detailni informace o nékladech a jejich rozdéleni, které jsou
viak ¢asto pro cenové nakladovy test nevhodné. Takovd
rozdéleni jsou totiz obvykle vysledkem internich alokaci dle
stanovenych kli¢a, nikoliv v8ak dle podstaty ndkladti a nemé-
f{ tudiz mezni, ptirastkové ¢i vyhnutelné néklady.

Mezi vy$e uvedenymi nakladovymi kategoriemi plati
nasledujici vztah: AVC < AAC < LRAIC < ATC. Rozklad
nakladovych kategorii stru¢né shrnuje nésledujici tabulka:

° Obdobny princip plati i pro AAC, které viak neobsahuji fixni naklady
vzniklé pfed uplatiovanim cenové strategie a zapu$téné naklady.

19 viz napt. WiLLIAM J. BAUMOL, Predation and the Logic of the
Average Variable Cost Test,3 9 ].L.& ECON4. 9, 71 n.20 (1996) &
PATRICK BOLTON ET AL., Predatory Pricing: Strategic Theory and Legal
Policy, 88 GEO. L.J., 2000.

ndkladové kategorie
podniky s vice | podniky s jednim
produkty produktem
nepfimé Spole¢né
naklady ATC nakla,dy
(fixni, L e
variabilni) Fixni nklady
Fini Zapusténé
piimé LRAIC néklady?Svs ndklady
naklady Zapusténé
néklady®s
AAC E ;lell; gyPscen | Fixn naklady*ist
AVC X:ﬁzzl;;; Variabilni naklady
PS — produktové specifické
IV. Predatorské ceny'!

K posouzeni toho, zda mé dominantnim podnikem stanove-
nd cena potencidl uzavieni trhu a vylu¢ovaci charakter jsou
nejspravnéjsi ndkladovou kategorii mezni naklady (Marginal
Cost, MC). Mezni naklady ndm #{kaji o kolik se zméni celkové
naklady, kdyz se zméni produkee o jednotku. Ve skute¢nosti
se obvykle podniky nerozhoduji o zvy$eni produkce o jednu
jednotku, ale o vét$i mnozstvi a mezni ndklady je tak v praxi
velmi nesnadné, az nemozné presné vypocitat. Proto je po-
tteba pouzit ndkladovou kategorii, kterd se nejlépe blizi vy-
svétleni meznich nékladu a jejich podstaté. Touto ndkladovou
kategorii jsou primérné vyhnutelné naklady.? Vysvétleme si
nyni jednoduse, pro¢ je pravé koncept meznich naklada nej-
spravnéji volbou nékladu pro cenové nakladovy test.
Ekonomicka teorie ndm tik4, Ze pokud je podnik schopen
prodavat svoji produkei za cenu vy$$i nez pramérné variabil-
ni ndklady (P>AVC), pak se mu alespon v kratkém obdobi
vyplati pokracovat ve vyrobé, nebot cena nejen, ze pokryva
variabilni ndklady, ale soucasné ptispivd k pokryti fixnich
a zapusténych ndklada a pokra¢ovénim ve vyrobé docha-
zi k minimalizaci ztrat. Pokud se podnik rozhodne zvysit
uroven svoji produkee o jednotku, pak md toto rozhodnuti
vliv na ndklady i na ptijmy podniku. Produkce dodate¢né
jednotky zpusobi podniku dalsi néklady, jejichz vyse tvoii
mezni ndklady. Déle piedpoklddejme, Ze podnik Celi klesajici

1 Viz napt. Sdéleni komise — Pokyny k prioritdm Komise v oblasti
prosazovéni prava pti pouzivéni ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuziva-
jici chovani dominantnich podnika vylu¢ujici ostatni soutézitele, body
63 a2z 73; O 'DONOGHUE, PADILLA: The Law and Economics of Arctile
82 EC, Hart Publishing, 2006, str. 235 az 302; Massimo Motta: Com-
petition Policy. Theory and Practise, Cambridge University Press, 2004,
str. 412 az 454.

12 viz Sdéleni komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosazové-
ni préva pti pouzivani ¢linku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovéni
dominantnich podniku vylu¢ujici ostatni soutézitele, bod 26 a 64; The
Competition Bureau Canada, Enforcement Guidelines — Predatory
Pricing, 2008; WiLL1AM J. BAUMOL, Predation and the Logic of the
Average Variable Cost Test,3 9 J.L.& ECON4. 9, 71 n.20 (1996); Pa-
TRICK BOLTON ET AL., Predatory Pricing: Strategic Theory and Legal
Policy, 88 GEO. L], 2000.



poptavkové kiivce a stanovuje uniformni ceny*?. Aby zre-
alizoval svoji dodate¢nou jednotku produkce musi podnik
snizit nejen cenu této dodate¢né jednotky, ale i veskeré svoji
produkce. Takové snizeni ceny méd dopad do celkovych pri-
jmu (trzeb) podniku. Tento dopad nazyvéme mezni pifjem
(Marginal Revenue, MR), ktery ndm iiké jak se zméni celkové
ptijmy podniku, kdyz se zméni produkce o jednotku.

Vratme se nyni k rozhodnuti naeho podniku o zvyseni
produkce o jednu jednotku a jeho dusledkam. Pokud je
mezni ptijem vét$i nez mezni naklady (MR>MC), pak bylo
rozhodnuti podniku profitabilni a ptispélo ke zvyseni zisku
podniku (jinymi slovy dodate¢ny ptijem prevysi dodatedné
néklady). Pokud v3ak je mezni pifjem nizsi nez mezni nékla-
dy (MR<MC), pak rozhodnuti o zvy3eni produkce zpiisobi-
lo podniku snizeni zisku (podnik obétoval ¢dst ziski1) a v pfi-
padé, Ze byl podnik jiz pted timto rozhodnutim ztratovy
zpusobila produkce dodate¢né jednotky prohloubeni ztraty
(jinymi slovy dodate¢né néklady prevysily dodate¢né pfi-
jmy). Jak jiz bylo uvedeno, v ekonomické realité se podniky
obvykle nerozhoduji o zvy$eni (¢ sniZeni) produkce o jednu
jednotku, ale o vét$i mnozstvi produkce, které muzeme
oznacit jako inkrementalni vystup. Pro tato zvy$eni a jejich
dopady do ptjmu, nékladu a ziska podniku vak plati stejné
Z4very.

Nyni se dostédvame k tomu jaké jsou implikace vyse uve-
deného pro posouzeni chovani dominantnich podnika. Na
zdkladé vy$e uvedeného lze konstatovat, Ze nepokryva-li cena
dominantniho podniku jeho primérné vyhnutelné naklady
(P<AAC), pak dominantni podnik v krdtkodobém horizon-
tu obétuje zisky (zptsobuje si ztrity). Samoziejmé vyvstdvd
otazka, co dominantni podnik k takové cenové strategii vede.
Nejpravdépodobnéj$im vysvétlenim je, Ze cilem cenové stra-
tegie, kdy si dominantni podnik zptsobuje obét je vylouceni
konkurence, uzavieni trhu, posileni dominantniho postaveni
a nésledné vynahrazeni ptedchozich obéti zisku. Cenu do-
minantniho podniku, jez nepokryvé mezni néklady, resp.
prumérné vyhnutelné niklady, tak Ize opravnéné povazovat
z podstaty za predatorskou. Pravé v takové situaci vyvstava
soutézni problém a prostor pro zdsah soutéznich instituci.

V této chvili je potieba zminit, ze podnik muize obétovat
¢ast zisku i v situaci, kdy je jeho cena vys$s$i nez pramérné
celkové néklady. A to tehdy, pokud by podniku jiné (optimal-
ni) nastaveni ceny vzhledem k jeho nékladiim a poptavkové
kitvce ptineslo vy$si zisky. Takové obéti zisku za u¢elem
vylouceni konkurence by v$ak bylo velmi slozité detekovat
a ptipadné rozpozndni takovych obéti by bylo do zna¢né
miry arbitrdrni a nichylné k chybnym zavéram.!* Vztazenim
detekce obéti zisku za ti¢elem vylouceni konkurence porov-
nénim ceny a ndkladt (vytvafeni negativniho zisku), nikoliv
porovnanim ceny a optimélni ceny (vytvateni ,mensiho*
zisku), ziskdvime kriterium, které jsme schopni objektivnéji
rozpoznat (naklady podniké méizeme lépe méfit a zjistovat,

13 Nebo-li podnik cenové nediskriminuje.
14 Za timto ti¢elem by bylo mozné naptiklad vyuzit informace z inter-
nich dokumentut podniki.
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ne? optimalni cenu).'s Pokud jako vztazené naklady povazu-
jeme ndklady dominantniho podniku, pak mluvime o detekci
obéti ziskd (¢i vytvareni ztraty) na zakladé testu stejné efek-
tivniho konkurenta. Pokud je cena dominantniho podniku
niz$i nez jeho pramérné vyhnutelné ndklady (P<AAC), pak
stejné efektivni konkurent!'® nemuize poskytovat dodavky
zdkaznikam, aniz by utrpél ztratu. Pokud takovy konkurent
¢eli dominantnimu podniku, pak je v takovych situacich nej-
pravdépodobnéjsim vysledkem odchod konkurenta z trhu.
Pokud jako vztazené ndklady povazujeme néklady konku-
rentu ¢i jinym zpusobem vypoétené naklady!’, pak mluvime
o detekci obéti zisku (& vytvéteni ztraty) na zakladé testu
ptimétené (hypoteticky) efektivniho konkurenta.

V této souvislosti je potfeba uvést, ze z hlediska hodno-
ceni dopadu vlastnich cenovych strategii je pro dominantni
podniky predvidatelnéjsi test stejné efektivniho konkurenta,
nebot vlastni ceny a vlastni niklady méd podnik pod kontro-
lou. V tomto ohledu je aplikace testu pfimétené efektivniho
konkurenta v soutézni analyze, na rozdil od ptipadné analyzy
regulace, kterd je obvykle realizovana pfed jedndnim regu-
lovaného subjektu (ex ante), spornd, nebot soutézni analyza
je obvykle realizovana po jednani dominantniho podniku
(ex post). Proto by s pouzitim testu pfiméfené efektivniho
konkurenta mélo byt v soutézni analyze nakldddno velmi
obeztetné a vzdy by dle mého nédzoru méla byt prokdzana
kauzalni spojitost mezi ,dostate¢nym povédomim” domi-
nantniho podniku o vysi nikladt pfiméfené efektivniho
konkurenta a jeho vlastni cenovou strategii. Néklady pii-
métené efektivniho konkurenta jsou v8ak pro soutézni utad
vzdy cenou informaci, nebot mohou slouzit jako prosttedek
srovndni s dominantnim podnikem ptedklidanou strukturou
ndkladou a mohou pomoci odhalit ptipadné nesoulady v ta-
kové struktufe.

Zvyseni vystupu, pokud je cena niz$i nez mezni néklady,
respektive pramérné vyhnutelné ndklady (P<MC=AAC),
tedy vede k vytvafeni obéti podniku, ktery pfichdzi o ¢ast
ziski a takové jednani muze byt v piipadé dominantniho
podniku velmi pravdépodobné shledéno zneuzitim domi-
nantniho postaveni. Pokud je cena vy$si nez mezni ndklady,
respektive primérné vyhnutelné naklady (P>MC=AAC)
miuiZe se zdat, ze v takovém piipadé si nastavenim cen podnik
obét nezptisobuje. Avsak takovy zavér maze byt nesprav-
ny. Jak bylo uvedeno vyse pro spravné posouzeni dopadu
zvyseni produkee do ziska podniku potiebujeme porovnat
mezni néklady a mezni pfijem. Mezni ndklady mtizeme
vhodné aproximovat pramérnymi vyhnutelnymi néklady
(MC=AAC). Stejnou aproximaci, viak nemtizeme pouzit
pro cenu a mezni ptijem. Jak jiz bylo uvedeno zvy$eni pro-
deji zpravidla vyzaduje sniZeni ceny nejen dodate¢ného
vystupu, ale i ve$kerych prodeju. Nasledkem toho je, Ze pro

1S Srovnej napt. MassiMo Motra: Competition Policy. Theory and
Practise, Cambridge University Press, 2004, str. 445 az 447.

16 Ve smyslu nikladové efektivnosti. Efektivnost ma na trhu dalgi roz-
méry (napt. kvalita produktu, marketing).

17 Tedy nikoliv naklady dominantniho podniku.
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podniky stanovujici uniformni ceny je mezni piijem vzdy'
niz§i nez cena (tzn. pramérny pifjem).! Cim vétsi trini silu
podnik mé, tim vétsi je previs ceny nad meznim pifjmem,
ceteris paribus.

Je tedy mozné, Ze i kdyz je cena vys$i nez mezni naklady,
resp. pramérné vyhnutelné naklady mohou byt tyto néklady
vy$si nez mezni ptijem (P>MC=AAC>MR). Na zdkladé
previsu ceny nad pramérnymi vyhnutelnymi néklady pak
muizeme v analyze dojit k chybnému zavéru, Ze zménou cen
podnik neobétoval zisky. Pfedstavme si knihkupectvi, které
ro¢né prodd 1 000 kust knizniho titulu X za cenu 600 K¢
za kus a mezni naklady (a vyhnutelné néklady) na prodej
dodate¢ného kusu ¢ini 200 K¢&. Aby spole¢nost ro¢né pro-
dala 1 001 kust knizniho titulu X musi cenu za kus sniZit
na 599 K¢. Ke zvyseni prodeju o jeden kus je tedy potieba
snizit cenu véech kusti o jednu korunu, coz zpusobuje vy-
padek ptijmi o 1 000 K¢. I kdy? je tedy cena dodate¢ného
prodeje knizniho titulu X (vyrazné) vy$si nez mezni niklady
na tento prodej (P>MC=AAC, 5§99>200), tento dodateé-
ny prodej v sobé pro knihkupectvi zahrnuje zna¢nou obét
a snizuje jeho zisky, protoze mezni ptijem dodate¢ného
prodeje je (vyrazné) niz$i nez jeho mezni néklady. Mezni
ptijem dodate¢ného prodeje je v nagem piikladu negativni,
ato -401 K¢, zatimco mezni naklady jsou kladné, a to 200
K¢ (MR<MC=AAC, -401<200). K danému srovnéni Ize
pristoupit i alternativné tak, ze sniZeni ceny pies cely vy-
stup vnimame jako naklad (obétované ptilezitosti) prodeje
dodatec¢né jednotky a jako soucdst meznich nakladu, které
porovndme nikoliv s meznim pfijmem, ale se snizenou cenou
(P<MC=AAC, 599<1 200). Vysledek je obecné i v nasem
ptikladé v obou pfipadech stejny a vede k zavéru, ze si knih-
kupectvi sniZenim ceny zptsobilo obét (sniZilo zisky). Pokud
porovnavame cenu a prumérné vyhnutelné niklady, je tedy
nezbytné, aby tyto naklady zahrnovaly i ndklady (obétované
piilezitosti) prodeje dodate¢ného vystupu.

Cenové nékladovy test je nezbytnou a do zna¢né miry
rozhodujici sou¢ésti analyzy predatorskych cen, nebot po-
mérné spolehlivé umoznuje rozlisit, kdy si dominantni pod-
nik sniZenim ceny zptisobuje obét (zpiisobuje ztrity nebo si
nechdva ujit zisky) s cilem uzaviit konkurentim trh v z4jmu
posileni nebo zachovéni své trzni sily, ¢imz poskozuje spo-
tiebitele. Je nezbytné spravné kalkulovat naklady nad celym
vystupem nebo jeho ¢asti (predaéni kapacita!). Castym
problémem pfi posuzovéni preddtorskych cen je spravné roz-
pozndni preda¢ni kapacity a/nebo ptitazeni ndkladu predac-
ni kapacité. Pro spravnou implementaci cenové nékladového
testu je nezbytné pochopeni nakladové struktury podniku,
coz obvykle vyZaduje detailni analyzu ndkladt podniku, pti
niz jsou soutézni urady zpravidla vystaveny asymetrii infor-

18 Pokud podnik ¢eli klesajici poptavkové kivce, tzn. vzdy kromé
situace dokonalé konkurence.

19V piipadé klesajici linedrn{ poptévkové kiivky (P=a-bQ) klesi mezni
piijem dvakrat rychleji nez cena (MR=a-2bQ).

20 (1001*599)-(1 000*600)=-401.

2L Predatory increment of output.

maci. Cenné informace miize soutézni ufad ziskat z internich
dokumentt podniku (reporty, byznys plany, apod.). Cenové
nakladovy test je rovnéz vhodné kriterium pro urceni piistu-
pu k tzv. obrané meeting competition. Je-li cena niz$i nez pru-
mérné vyhnutelné niklady (P<AAC), pak dle mého nézoru
obranu meeting competition nelze akceptovat, nebot nemuize
ospravedlnovat cenovou strategii. V opa¢ném piipadé
(P>AAC) mé dle mého ndzoru obrana meeting competition
byt souddsti analyzy.?

V ptipadé dynamickych cenovych modelti muze test stej-
né efektivniho konkurenta na zikladé pramérnych vyhnutel-
nych nékladit (AAC) podhodnotit dopady cenové strategie
dominantnich podniku. V piipadé odvétvi, kde jsou vysoké
fixni a/nebo zapusténé néklady a nizké variabilni néklady
(mezni néklady a primérné vyhnutelné néklady jsou blizké
nule)? nenf pouziti standardu pramérnych vyhnutelnych
néklad (AAC) pro posouzeni dopad sniZeni ceny domi-
nantnim podnikem p#ili§ vhodné, nebot cena, ktera pokryva
mezn{ ndklady (a pramérné vyhnutelné néklady) méze byt
vyrazné nizsi nez cena, kterd by pokryvala skute¢né naklady
spojené s nabizenim produktu. V takovych ptipadech jsou
vhodnéjsi ndkladovou kategorii dlouhodobé pramérné pii-
riistkové ndklady (LRAIC), které zohledruji dlouhodobé
naklady vstupu na trh a udrzeni se na ném, nebot zahrnuji
veskeré naklady spojené s realizaci konkrétniho produktu.
Stejné efektivnimu konkurentovi mtize trh uzavtit obvykle
jen stanoveni cen niz$ich nez dlouhodobé priameérné piirust-
kové naklady (LRAIC).2*

Jak jiz bylo uvedeno standard dlouhodobych pramérnych
ptirtstkovych nékladéi (LRAIC) nezahrnuje spole¢né nakla-
dy. Jsou-li spole¢né néklady zna¢né a dominantni podnik na
rozdil od konkurenta dosahuje vyraznych uspor z métitka,
muize byt nutné vzit spole¢né naklady v dvahu pfi posuzova-
ni schopnosti uzavtit trh konkurentam.

Z3kladnim atributem protisoutézniho jednéni v podobé
predatorskych cen je, jak bylo vyse uvedeno, zamér vyloudit
konkurenci, ktery je sice subjektivni kategorii, prokazovin
v8ak musi byt na zékladé objektivnich okolnosti projedna-
vaného ptipadu, tj. mimo jiné také na zdkladé projeva vile
dominantniho podniku spo¢ivajicich v jeho chovani na trhu.
Jednim ze stéZejnich (a v uréitych ptipadech postacujicim)
dukazem pak muze byt ekonomickd analyza chovéni do-
minantniho podniku, jejimz zdkladnim prvkem je cenové
nakladovy test, ktery, jak bylo vysvétleno vy$e, miize potvrdit
nebo vylou¢it skute¢nost, Ze si dominantni podnik zpusobu-
je obét (ztraty). V zavislosti na vysledku nakladového testu
pak Ize rozli$ovat dtitkazni hodnotu ekonomické analyzy.

Pokud je cena niz$i nez pramérné vyhnutelné naklady
(P<AAC), neni potieba dalsich déikazit k prokazéni zdméru

22 Srovnej napt. O 'DONOGHUE, PADILLA: The Law and Economics of
Axctile 82 EC, Hart Publishing, 2006, s. 284 az 290.

23 Napt. v odvétvich dugevniho vlastnictvi (napt. farmaceuticky priimy-
sl) ¢ivsitovych odvétvich (napt. v telekomunikacich).

2* viz Sdéleni komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti
prosazovéni prava pti pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici
chovéni dominantnich podnika vylu¢ujici ostatni soutézitele, bod 67.



vyloutit konkurenci. V takovém piipadé kazda vyproduko-
vand a prodané jednotka ptedstavuje pro dominantni podnik
ztritu, a neexistuje proto jiny redlné prestavitelny zdmér
podniku, nez vylouc¢eni konkurence. Praimérné vyhnutelné
néklady (AAC) lze proto obecné povazovat za spravnou
kategorii pro jednozna¢né prokézani preddtorskych cen na
zdkladé cenové nédkladového testu. V tomto ptipadé proto
nemusi byt shledany Zadné dalsi dukazy toho, ze dominantni
podnik jedna se zimérem vylou¢it konkurenci.?s

Pokud je cena niz$i nez dlouhodobé priumérné ptirtstko-
vé naklady a vy$si nez praimérné vyhnutelné naklady (AA-
C<P<LRAIC), miize byt jednani dominantniho podniku
povazovano za zneuzivajici jen tehdy, je-li dal$imi dukaznimi
prostiedky prokdzano, Ze tato cenova strategie je soucasti
planu eliminace konkurenta.?* V ramci ekonomické analyzy
by mohly byt zvazovany vedle cenové nékladového testu
také dalsi faktory, jako naptiklad skute¢nost, ze podnik je na
jiném trhu monopolistou, Ze kiizové financuje, Ze snizuje
cenu selektivng, jaka je vyse a charakter spole¢nych nakladu,
aj. K ekonomické analyze by v$ak v kazdém ptipadé musely
ptistoupit dalsi détkazni prosttedky (naptiklad v podobé
dokumenti ¢i vypovédi osob), které by zimér vylouceni
konkurenta jednozna¢né potvrzovaly.

Pokud je cena vy$si nez dlouhodobé priamérné prirustko-
vé ndklady (P>LRAIC), ptispivé k ziskovosti podniku. Pre-
datorské ceny jsou v takovém ptipadé velmi nepravdépodob-
né, nebot si podnik nezptsobuje tjmu.?” Pravdépodobnost,
Ze tato cenova strategie sméfuje k vylouc¢eni konkurenta, se
viak zvy$uje, pokud existuji zna¢né spole¢né naklady. Sam
0 sobé nemuize vést cenové nékladovy test k zavéru s potteb-
nym stupném jistoty o zneuziti dominantniho postaveni
v podobé vylouceni konkurence. Cenové nakladovy test
v tomto ptipadé spiSe podporuje hypotézu, ze se dominantni
podnik nedopustil predatorskych cen. Stejné jako v ptedcho-
zi situaci proto i v tomto ptipadé musi k prokazani predator-
skych cen ptistoupit dali{ ditkazni prosttedky (napt. listinné
dikazy a vypovédi).

Pokud cena ptesahuje pramérné celkové naklady
(P<ATC), je produkce jednoznaéné profitabilni, a cenové
nakladovy test podporuje hypotézu, Ze dominantni podnik
se nedopustil preddtorskych cen. Tato hypotéza by proto
musela byt jednozna¢né vyvricena vyhradné na zakladé
jinych diikaznich prosttedka, nez ekonomickou analyzou.
Takovou situaci v8ak nelze povazovat za pravdépodobnou.

25 Viz Sdéleni komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti prosa-
zovéni préva pii pouzivani ¢linku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici
chovéni dominantnich podnika vyluc¢ujici ostatni soutézitele, body 26

a 64. Srovnej interpretaci ve vztahu k pramérnym variabilnim nakladam
(AVC): Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-333/94 P Tetra Pak, Sbirka
rozhodnuti 1996, s. 1-05951, bod 41; Rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-62/86 AKZO Chemie, Sbirka rozhodnuti 1991, s. 1-03359, bod 71.

26 K této otdzce srovnej také rozhodnuti Komise ve véci COM-
P/38.233, Wanadoo Interactive, ze dne 16. ervence 2003, bod 256.

27 Cenové nakladovy test mitze vést i k vylou¢eni podezteni z predator-
skych cen.
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V. Cenova diskriminace a kfizové financovani

Povazuji za dulezité stru¢né zminit vztah cenové nikladové-
ho testu vzhledem k cenové diskriminaci a kfizovému finan-
covéani. Cenova diskriminace muize byt sou¢asti vylu¢ovaci
strategie dominantniho podniku, aviak velmi ¢asto pfinasi
benefity, predevsim na trzich, kde jsou pfitomny aspory

z rozsahu na strané nabidky (vysoké fixni &i zapusténé nakla-
dy) a ptipadné uspory z rozsahu na strané poptavky (sitové
externality).  kdy? je béznym cilem firmy stanovit cenu nad
pramérnymi naklady, tak je raciondlni uspokojit poptavku
zdkazniky, kteff jsou ochotni zaplatit cenu nad drovni mez-
nich nékladd, coz pfispiva k pokryti fixnich a zapusténych
ndkladu. V odvétvich, které se vyznacuji vysokymi fixnimi
naklady je tedy pouzivani cenové diskriminace za ti¢elem
uspokojeni zdkaznika podél vice elastické ¢sti poptavky
béznym prosoutéznim chovinim. Proto je u kazdého piipa-
du potieba posuzovat povahu potencidlni ujmy soutézi a pti-
padné prosoutézni efekty. Obecné Ize konstatovat, Ze cenové
diskriminace je za vy$e popsané situace béznym elementem
vysoce kompetitivnich trhi a presumovat, Ze firma m4 trzni
silu, protoze cenové diskriminuje, je nespravné. Cenovd dis-
kriminace je tak ¢asto vysledkem soutézniho procesu, nikoliv
ukazatelem jeho absence. Naopak podnikem s monopolni
silou mohou byt aplikoviny uniformni ceny.

Selektivni snizovani cen umoziiuje dominantnimu podni-
ku realizovat predaci s niz§imi néklady, nebot zaméfenim se
na ur¢ité zékazniky omezuje dominantni podnik svoje ztréty.
Primérni v8ak je a ma byt pfedmétem analyzy, zda mé pouziti
cenové diskriminace dominantnim podnikem vyluc¢ovaci
efekt, nikoliv zda cenova strategie obsahuje prvek cenové dis-
kriminace. Vylu¢ovaci praktiky v sobé velmi ¢asto obsahuji
element diskriminace, v ptipadé predatorskych cen doprova-
zenych cenovou diskriminaci je pro stanoveni vylu¢ovaciho
efektu rozhodujici, zda je cena pod primérnymi vyhnutelny-
mi néklady, resp. pod dlouhodobymi pramérnymi ptirastko-
vymi néklady (je-li prokdzan zamér vylou¢eni konkurenta),
nikoliv to, Ze dominant uplatriuje cenovou diskriminaci a se-
lektivni snizovani cen.

Dominantni podnik, ktery nabizi vice produkti rovnéz
muize kifzové financovat podndkladové ceny na trhu jednoho
produktu ze ziska na trhu jiného produktu. V takovych pii-
padech je potfeba prokazat kauzalni spojitost mezi ztrdtami
na jednom trhu a jejich financovanim ze ziski na jiném trhu.
Kiizové financovani realizované dominantnim podnikem
v8ak neni zneuzitim dominantniho postaveni v ptipadé ab-
sence predatorskych cen a vylu¢ovaciho efektu, tedy pokud
je cena vy$si nez dlouhodobé pramérné ptirastkové naklady,
nebot takové nastaveni ceny je (ptirtstkové) profitabilni
a z podstaty véci nevyzaduje subvencovéni. Pokud je cena
niz$i nez pramérné vyhnutelné naklady, pak se zjevné jedna
o predatorské ceny s vylu¢ovacim efektem bez ohledu na
ptipadné kiizové financovéni z jinych trhi.

Skute¢nost, ze dominantni podnik kfizové financuje
svou produkci, muze byt opét pouze vzata v Gvahu jako
jeden z faktoru, je-li zdmér vylou¢it konkurenci prokazovin
v analyze jinym zpusobem nez cenové nakladovym testem.
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V takovém ptipadé by mohl byt jednim z faktort provadé-
né analyzy také fakt, Ze dominantni podnik ma povinnost
poskytovat vSeobecné sluzby, resp. kdy muze byt zdrojem
subvencovéni postaveni pravem chranéného monopolu.
Je pravdépodobné, ze takovy dominantni podnik by mél
znaéné spole¢né naklady. Pak je vhodné zaméfit se na to,
zda musi dominantni podnik vynalozit spole¢né naklady na
produkt nabizeny na trhu pravem chranéného monopolu
(napt. za i¢elem udrzovani infrastruktury) bez ohledu na
realizaci vystupu na kompetitivnim trhu, tedy zda vynaklada
ndklady, které by podnik operujici na kompetitivnim trhu
nevynakladal. V takovém ptipadé zustdva pouziti konceptu
ptirastkovych nakladi smysluplné, a to i v piipadé existence
zna¢nych spole¢nych naklada.? Jak jiz bylo uvedeno, pokud
je cena vy$si nez dlouhodobé pramérné ptirastkové naklady,
pak je poskytovéni produktu (ptirastkové) profitabilni a ne-
vyzaduje subvencovéni.

Pokud vysledek cenové nakladového testu nemuize sim
0 sobé vést k zavéru, Ze zimérem snizeni cen bylo vylouceni
konkurence a uzavfeni trhu, a pokud zamér vylou¢eni konku-
rence nepodporuji jiné diikazni prostfedky, nez ekonomicka
analyza (cenové nékladovy test ve spojeni se zohlednénim
spole¢nych nékladu, moznosti kifZového financovéni, cenové
diskriminace apod.), nelze jednani dominantniho podniku
spocivajici ve sniZeni ceny povazovat za zneuziti dominantni-
ho postaveni. Na tento zdvér nemuize mit vliv skute¢nost, ze
cena byla sniZena selektivné ani Ze dominantni podnik ma na
jiném trhu postaveni pravem chranéného monopolu.

VI. Margin squeeze a rabaty

Mnohé z vy$e uvedeného platii pro nasledujici cenové stra-
tegie dominantnich podnikd. Vzhledem k rozsahu ¢linku
vak jiz struéné zminim pouze nékteré skute¢nosti.

Dalsi cenovou strategii dominantnich podnika, pfi jejichz
posuzovani hraje cenové nakladovy test kli¢covou roli, je stla-
¢ovani marzi (margin squeeze). Na rozdil od predatorskych
cen a rabatt, které jsou horizontdlni cenovou strategii a zdmé-
rem dominantniho podniku je vytlacit z trhu svého piimého
(horizontalniho) konkurenta, je stla¢ovani marz{ vertikdlni
cenovou strategii, kdy je zimérem vertikélné integrovaného
dominanta vytlacit z trhu svého ne-vertikdlné integrovaného
konkurenta. Je potieba si uvédomit, Ze na rozdil od vylouceni
po horizontale, po vertikéle vytlatuje dominant svého konku-
renta, ktery soucasné je ¢i muze byt jeho zdkaznikem. Stimuly
pro takovou strategii se pak odviji pfedevsim od relativni
ziskovosti predchdzejiciho a navazujiciho trhu a o¢ekavani
dominanta o ziskani ¢4sti trhu od vylou¢enych konkurenta.

Mechanismus cenové ndkladového testu je tak pti posu-
zovani stla¢ovdni marzi logicky oproti preddtorskym cendm
odlisny. V ptipadé testu stejné efektivniho konkurenta po-
rovndvame nédklady dominantniho podniku na navazujicim

28 Napt. v ptipadu Deutsche Post AG, O] 2001 L 125/27 Komise po-
uzila ryze koncept dlouhodobych pramérnych ptirastkovych nékladu
pti alokaci ndkladi mezi produktem nabizenym na trhu s postavenim
chranéného monopolu a produktem nabizenym na kompetitivnim trhu,
kdy oba produkty vyuzivaly spole¢nou infrastrukturu.

trhu viadi rozdilu mezi jeho maloobchodni a velkoobchodni
cenou. Koncept testu je tedy pomérné jednoduchy, jeho
samotnd realizace v$ak nikoliv. Ziskovost operaci na navazu-
jicim trhu je obvykle zalozena na porovnéni s dlouhodobymi
pramérnymi ptirastkovymi naklady (LRAIC), které zahrnuji
vSechny néklady nezbytné k produkci ptislusného vystupu.
Cenové nékladovy test muze hrat dalezitou roli i pii po-
suzovani mozného uzavieni trhu dominantnim podnikem
pouzitim cenové strategie rabati1 véetné rabata poskytnutych
za nakup vice produktd (tzv. balitkovani, mixed bundling).
V téchto ptipadech je kromé cenové nakladového testu
potieba zvazovat dal$i okolnosti. U rabatui se de facto jednd
o predétorské ceny na vybojovatelné ¢4sti trhu (contestable
share), kterou je potteba spravné uréit jinak mohou vysled-
ky cenové nékladového testu vést k chybnym zavéram. Ale
o tom tfeba piisté.

VII. Zavér

Cenové strategie uplatiiované dominantnimi podniky je
potieba posuzovat dle skute¢ného dopadu na soutéz a spo-
tebitele, nikoliv dle formy, coz logicky otevird prostor pro
ekonomickou analyzu. Tyto strategie jsou mnohdy souddasti
béziného konkurenéniho procesu a jsou ve prospéch spotte-
bitelt. RozliSeni ,$patného” od ,dobrého” byva v takovych
ptipadech mnohdy velmi slozité. Pravé vzhledem ke kom-
plexnosti a sloZitosti posuzovani takovych pripadu si soutéz-
ni tfady nemohou vystacit s formdlnim ptistupem. Jednim

z klicovych ndstroju soutéZni analyzy pfi posuzovani dopadu
cenovych strategii dominantnich podniki je cenové naklado-
vy test, jehoz vysledek prispiva k rozliseni ,$patného” a ,dob-
rého“ chovani dominantnich podniki. Cenové nékladovy
test je dulezitym dtkaznim standardem pro soutéZzni ufady
(ex post hodnoceni) a miize byt efektivnim a uzite¢nym stan-
dardem ptedvidatelnosti pro dominantni podniky (ex ante
hodnoceni). Cenové ndkladovy test vychdzejici z vieobecné
uzndvané ekonomické teorie muze byt ndstrojem harmoni-
zace piistupu jednotlivych jurisdikci k posuzovani cenovych
strategii dominantnich podnika.

ABSTRACT

[MiLAN BROUCEK: PRICE COST TEST AND ABUSE

OF DOMINANCE |

Abuse of dominance is one of the main priority of the Office for
the Protection of Competition. Dominant undertakings often

use pricing strategies that may be part of the competition on the
merits. On the other hand they can also result in anticompetiti-
ve market foreclosure leading to consumer harm. Competition
authorities have to evaluate the impact of price based conduct of
the dominant undertakings by its effect not by its form. It opens
the door to economic analyses and to applying more effect based
(economic) approach. Important part of the economic analyses
in such a cases is price cost test which helps to distinguish between
abusive exclusionary conduct and competition on the merits.
Above all this article is focused on the explanation of the essence
of price cost test, chosen aspects of its using and its application
mainly in the cases of predatory pricing.



