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Predpokladejme, Ze vertikdIné integrovany dominant-
ni podnik, ktery dodévé konkurentdm na predraze-
ném trhu nezbytny vstup, s témito konkurenty zdrover
soutéZi o zékazniky na podfazeném trhu. V takové
situaci se nabizi dominantnimu podniku protisoutéZni
cenovd strategie, kdy nastavi na jedné strané cenu za
pfedfazeny vstup a na druhé strané cenu za produkt
pro zékazniky tak, Ze konkurenti dominantniho pod-
niku nemohou na trhu profitovat. V takovém pfipadé
jde o stla&eni marzi (margin squeeze).

Prvnimi ptipady uplatnéni doktriny stla¢ovani marzi Soudnim
dvorem EU jsou C-280/08 P Deutsche Telekom (rozsudek z 14.
tijna 2010) a C-52/09 TeliaSonera (rozsudek ze 17. tinora
2011).! Tyto dva rozsudky spole¢né piedstavuji uceleny pohled
Soudniho dvora EU na stla¢eni marzi, ackoli procesné se jedna-
lo o rtizné typy fizeni. Zatimco v Deutsche Telekom jde o odvo-
lani proti rozhodnuti Komise (fizeni podle ¢linku 263 SFEU)

v piipadu TeliaSonera jde o odpovéd Soudniho dvora na pied-
béznou otazku (fizeni podle ¢ldnku 267 SFEU). V tomto ¢lanku
se budeme zabyvat prvnim piipadem a v ném nastolenymi otéz-
kami. Nejprve popisujeme ekonomické a strukturdlni podminky
stlatovani marzi (¢dst 1) a aplikaci této teorie v ptipadu Deutsche
Telekom (¢dst 2). Poté se podrobnéji zabyvame testem, ktery
Komise a Soudni dviir pouzili pti urceni stladeni marzi (¢édst 3)

a zvolenou trovni agregace vstupt a vystupt (¢édst 4).

1. Ekonomické a strukturdlni podminky stla¢ovani marzi*
Nejprve je uzite¢né shrnout, za jakych podminek muze ke stla-

* Tento cldnek vyjadiuje ndzory autorii a nikoli instituct, pro které pracuji
¢i pracovali. Zvldstni podékovdni patii generdlnimu advokdtovi Soudniho
dvora EU prof. Janu Mazdkovi a jeho tymu, ktei poskytli Janu Samdnkovi
neocenitelnou podporu pfi studiu ptipadu Deutsche Telekom.

! Jak vyplyva z &4sti 2. e tohoto ¢lanku, nejde ptitom o bezprecedentni
uplatnéni doktriny stla¢ovdni marzi.

% Srovnej napt. O 'DONOGHUE, PADILLA. The Law and Economics

of Arctile 82 EC, Hart Publishing, 2006, kapitola 6, nebo CrRocIONI,
CENTO VELJANOVSKI. Price squeezes, foreclosure and competition law
— principles and guidelines, Journal of Network Industries, Volume 4
(2003), No. 1.; ¢esky SILHAN, J. Stla¢ovéni marz{ (margin squeeze)
jako protisoutézni jednani ve smyslu ¢lanku 82 ES. Casopis pro prdvni
védu a praxi, Brno, Masarykova univerzita., & 4 (2007), s. 302-309,

a SILHAN, J. Margin squeeze jako zneuzit{ dominantniho postaveni. In
NEVOLNA Z., A. SKRINAR (eds) Obchodné spoloénosti. Aktudlne otdzky
a problémy. Plzeit: Ale§ Cenék, 2008, s. 159 — 174.
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¢ovani marzi dojit a kdy je u¢inkem stla¢ovani marzi vylouceni
efektivnich konkurenti z trhu. V tomto ohledu je nezbytnym
zejména posouzeni soutéZze na relevantnim prediazeném trhu
(upstream) a na relevantnim podtazeném trhu (downstream).?

Prvni nezbytnou podminkou je existence vertikalni integrace,
to znamend situace, kdy dominantni podnik na trhu vstupu (pted-
tazeném trhu) dodava tento vstup konkurentéim na podfazeném
trhu, na kterém je rovnéz aktivni. V ptipadé stlacovani marzi se
jedna o vytlatovani konkurentu z trhu po vertikéle a nezbytnym
piedpokladem je, Ze dominantni podnik determinuje cenu na
piedfazeném trhu a md informace o podminkach, za kterych
ziskévaji vstup ostatni soutézitelé.

Dalsi podminkou je existence dominantniho postaveni na
piedfazeném trhu. Obecné plati, ze ¢im vys$$i je trzni sila domi-
nantniho podniku na ptediazeném trhu, tim vétsi je jeho motivace
pro provadéni stla¢ovini marzi. Nejpravdépodobnéji je tomu pak
v ptipadech, kdy dominantni podnik na predfazeném trhu zaujima
postaveni blizici se monopolu.

Co se ty¢e podiazeného trhu, tak dominantni postaveni, jak
vyplyvé z ekonomické teorie i soudni aplikace doktriny stlacovani
marzi, neni nutnou podminkou. Podstatné je, zda je Groveii souté-
ze na podfazeném trhu mozné oznacit za efektivné konkuren¢ni.*

3 Pti vymezovani piediazeného trhu je v tomto kontextu kli¢ova od-
povéd na otazku SSNIP testu (Small but Significant and Non-transitory
Increase in Price): ,Bylo by mozné, aby alternativni poskytovatelé vstupu
nahradili velkoobchodni nabidku vstupu poskytovaného dominantnim
podnikem jinym produktem, pokud by doslo ke zvyseni ceny vstupu 0 5 az
10 % z konkurenéni tirovné?”. Obdobné je pii vymezovéni podfazeného
trhu kli¢ové zodpovédét otazku , Bylo by pro hypotetického monopolis-
tu profitabilni zvysit cenu produktu na kandiddtském trhu o S az 10 %

z konkurencni tirovné?”. V ptipadech posuzovani zneuziti dominantniho
postaveni v§ak muze byt metoda SSNIP testu zatizena chybou vyply-
vajici z tzv. celofinového klamného zavéru ( Cellophane Fallacy) a vést
k nespravnému vymezeni relevantniho trhu a nespravnému posouzeni
ekonomickych a strukturalnich podminek stla¢ovini marzi. Jedna se

o situaci, kdy jsou ceny na kandidatském trhu jiz na monopolni (supra-
kompetitivn{) drovni, naptiklad z diivodu existence dominantniho
postaveni a jako substituty se mohou jevit jiné produkty ¢i sluzby, které
viak ve skute¢nosti dostate¢nymi substituty omezujici chovéni hypote-
tického monopolisty nejsou a jejich zatazenim do spole¢ného trhu do-
chazi k chybnému ($ir$imu) vymezeni relevantniho trhu. Vice k SSNIP
testu a Cellophane Fallacy viz naptiklad MassiMo Motra. Competition
Policy. Theory and Practise, Cambridge University Press, 2004.

4 Pro uréeni miry efektivnosti trhu Ize jako métitko pouzit model
dokonalé konkurence. Na dokonale konkuren¢nim trhu je dosazeno
ceny na trovni meznich nékladti (P=MC) a aloka¢ni a produkéni
efektivnosti.
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Pokud tomu tak neni a na podfazeném trhu jsou dosahovany

a o¢ekdvany suprakompetitivni zisky, pak mé dominantni podnik
podnét k provadéni stla¢ovéni marzi za u¢elem vytla¢eni konku-
rentu z trhu. Existence dominantniho postaveni i na podfazeném
trhu zvysuje pravdépodobnost uspésnosti strategie stla¢ovani
marZz{. Dominantni soutézitel ma moZnost efektivné kontrolovat
ceny na podiazeném trhu tak, aby soutézitelé nemohli pfenést
zvy$eni ceny nezbytného vstupu na své zékazniky.

Vstup, ktery dominantni podnik na ptediazeném trhu dodava
svym konkurentiim z podtazeného trhu, musi byt nezbytny (in-
dispensable) pro jejich efektivni pisobeni na podtazeném trhu.
Vstup dodévany dominantnim podnikem tedy nelze efektivné
replikovat, protoze bud viibec neexistuji vstupy, které by byly
blizkymi substituty, nebo sice existuje alternativni feseni, které je
vak finan¢né velmi ndro¢né a vyzaduje zdlouhavou implemen-
taci. Bez vstupu dodévaného dominantnim podnikem nelze na
podiazeném trhu efektivné soutézit a konkurenti jsou odkazani na
odbér vstupu od dominantniho podniku (napt. na infrastruktu-
ru), ktery je pro né nevyhnutelnym obchodnim partnerem. Toto
rovnéz fakticky znamend, Ze na podtazeném trhu neexistuji sub-
stituty dostate¢né omezujici chovani hypotetického monopolisty,
kjejichz vyrobé neni potieba vstupu, jenz na predfazeném trhu
dodava dominantni podnik.

Nezbytnou podminkou rovnéz je, ze produkty nabizené na
podtazeném trhu jsou blizké (dokonalé) substituty. Tak je tomu
vidy v ptipadé homogennich produktd, kdy dodavatel nemuize
odlisit svij produkt od produktu ostatnich dodavatelu a spotiebi-

telé vnimaji produkty jako dokonale zaménitelné (napf. elektfina).

V takovém piipadé muze byt strategie stla¢ovani marzi velmi efek-
tivni. Pokud je nabidka produktu na podfazeném trhu diferenco-
vand (napt. pokud jsou predmétem nabidky individudlni feseni
pro jednotlivé zékazniky ¢i pokud nabidka zahrnuje vice riiznych
sluzeb), pak je dspésnost stlaovani marzi méné pravdépodobna.

Komplementérni podminkou je, Ze cena nezbytného vstupu
tvoii vyznamny podil na ndkladech na produkei vyrobku nabize-
ného na podtazeném trhu. Indikdtorem je podil ceny vstupu na
ptedfazeném trhu na celkovych nékladech soutézitelt na podra-
zeném trhu.’

Dalsi podminkou je existence negativni marze po dostate¢né
dlouhou dobu. Negativni marze se prokazuje cenové nakladovym
testem a rozumy se ji, bud'i) situace, kdy je cena nezbytného vstu-
pu determinovand dominantnim podnikem na piedfazeném trhu
(velkoobchodni cena) vy$si nez dominantnim podnikem stano-
vend cena produktu odvozeného od nezbytného vstupu na pod-
tazeném trhu (maloobchodni cena), v takovém piipadé neni pro
prokézéni stlacen{ marzi nutné analyzovat néklady na podfazeném
trhu (maloobchodni naklady), nebo ii) situace, kdy je sice malo-
obchodni cena odvozeného produktu vyssi nez velkoobchodni
cena nezbytného vstupu, avsak tento rozdil je nedostate¢ny pro
pokryti produktoveé specifickych nakladi efektivniho konkurenta
na podiazeném trhu®; v takovém piipadé je nezbytné analyzovat
maloobchodni naklady. Co se rozumi efektivnim konkurentem
a jaké cenové nakladové testy lze pro ucely prokézéni stla¢ovani

S Cena velkoobchodniho vstupu/(cena velkoobchodniho vstupu +
maloobchodni néklady).

¢ Naklady se rozumi ekonomické naklady, tzn. véetné nédklada uslé
(obétované) prilezitosti. Ndklady tak zahrnuji i pfiméfenou miru zisku
(marzi).
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marzi pouzivat, se budeme podrobné zabyvat ve 4. kapitole to-
hoto ¢lénku v kontextu ptipadu Deutsche Telekom. K prokazani
negativni marze jsou pti analyze stlacovini marzi uptednostnova-
nym nékladovym standardem dlouhodobé primérné piirastkové
naklady (Long Run Average Incremental Cost, LRAIC)7, které zahr-
nuji veskeré produktové specifické ndklady. Oproti tomu v piipa-
dé posuzovéni neptimétené nizkych cen (predatorské ceny) jsou
obvykle preferovanym nakladovym standardem pramérné vyhnu-
telné naklady (Average Avoidable Cost, AAC)?®. Rozdil v preferenci
nakladového standardu® vyplyva predevsim ze skute¢nosti, ze pii
stla¢ovani marzi'® si dominantni podnik nutné nemusi zpaisobovat
ztréty (,0bét“), na rozdil od predatorskych cen'’.

Z ptedchoziho vyplyvi, ze je potieba analyzovat délku trvéni
stlacovani marzi, a to z pohledu dopadu na soutéz a spottebitele.
Nelze stanovit obecnou ¢asovou hranici, kdy mé a nema stlacova-
ni marzi pravdépodobné negativni dopady na soutéz, je potieba
postupovat piipad od piipadu. Je vSak ziejmé, ze ¢im del$i dobu
je stlaovani marzi realizovino, tim vétsi je pravdépodobnost
negativnich dopadi1 na soutéz na trhu. Pi kratkodobém stla¢ovéni
marze je vhodné zaméfit analyzu zejména na to, zda se nejednd
o odstraujici stla¢eni marze, které md zabranit vstupu na trh.
Takové, byt kritkodobé, stlaceni marze muze byt povazovéno za
zneuziti dominantniho postaveni.'

Pro tplnost je potieba dodat, ze souddsti analyzy dopadu stla-
¢ovani marzi je i zkoumdni, zda chovéni dominantniho podniku
nevede k podstatné vyssi efektivnosti (efficiencies), ktera prevazuje
nad pfipadnymi negativnimi u¢inky na soutéz a spotiebitele ¢izda
je takové chovani objektivné nutné. Prokdzani takovych skutec-
nosti je na dominantnim podniku.

Je mozné shrnout, Ze, je-li na ptediazeném trhu ptitomen
(vertikalné integrovany) dominantni podnik, ktery nabizi soutézi-
telim nezbytny (indispensable) vstup a podtazeny trh lze sou¢asné
hodnotit jako neefektivné konkuren¢ni, pak v dsledku stla¢ovani
marzi mize dochézet k eliminaci efektivnich konkurentt z trhu,

a tim k odstranéni konkuren¢niho tlaku, ktery by jinak vedl k niz-
$im cendm, inovacim a $ir$imu vybéru, coz je na Gjmu spotiebi-
telt. Klicovym vychodiskem pro posouzeni dopadu stlacovani
marzi na soutéZ a spotiebitele je tedy piesné vymezeni relevantni-

7 Napt. viz Sdéleni komise — Pokyny k prioritim Komise v oblasti
prosazovéni préva pti pouzivani ¢linku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici
chovéni dominantnich podniki vylu¢ujici ostatni soutéZitele (dale jen
,Pokyny Komise*), bod 80.

Tento nakladovy standard je bézné pouzivin naptiklad

v telekomunikacich.

8 Napt. viz Pokyny Komise, bod 64.

9 Blize k popisu jednotlivych ndkladovych standardi napt. viz Brou-
CEK, M. Cenové nékladovy test a zneuziti dominantniho postaveni,
Antitrust ¢. 4 (2010).

10V piipadé stlatovani marzi se jednd o vertikalni cenové vylucovaci
zneuziti.

11V ptipadé predétorskych cen se jedna o horizontdln{ cenové vyluco-
vaci zneuziti. Tento pohled se vak muaze ménit, pokud vezmeme v po-
taz naklady uslé piilezitosti v podobé vypadku velkoobchodni marze.
Tyto néklady je v§ak obvykle obtizné kvantifikovat.

12V piipadé marketingovych akei aplikovanych dominantnim podni-
kem je tieba se zaméfit na jejich délku a opakovéni a na redlné moznosti
konkurentt reagovat na né (napt. otazka upraveni velkoobchodni
nabidky v dostate¢ném predstihu). Pokud jsou v ramci dlouhodobych
(napt. na obdobi dvou let) ¢ opakujicich se a na sebe navazujicich
marketingovych akcich aplikoviny nizké ceny, je stlacovani marzi s ne-
gativnimi dopady na soutéz pravdépodobnéjsi.
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ho prediazeného trhu a relevantniho podiazeného trhu a zhodno-
ceni Grovné soutéZe na téchto trzich. Bez toho nelze smysluplné
ptistoupit k hodnoceni chovéni soutézitele na trhu, a ani cenové
nakladovy test, jimZ se predevsim prokazuje ¢i vyvraci tvrzeni

o eliminaci efektivnich konkurentt z trhu, neni sdm o sobé scho-
pen dosta¢ujicim zptsobem prokézat naplnéni skutkové podstaty
zneuziti dominantniho postaveni stlacovanim marzi.

2. Deutsche Telekom

a. Skutkovy zdklad sporu

Némecka spole¢nost Deutsche Telekom (DT) byla historicky
telekomunikac¢ni operdtor se zdkonnym monopolem na poskyto-
véni telekomunikaénich sluzeb v pevné siti. Od liberalizace v roce
1996, kdy doslo k otevieni trhi poskytovéni telekomunika¢nich
sluzeb a poskytovani infrastruktur, ¢elila spole¢nost DT hospodéi-
ské soutézi ze strany alternativnich operatoru, pfi¢emz vlastnila
historickou telekomunikaéni sit.

Mistni sité spole¢nosti DT sestavaly z tzv. mistnich smy¢ek,
tedy spojeni koncového bodu sité v domé zdkaznika s rozvadécem
v pevné vefejné telefonni siti. Spole¢nost DT poskytovala pristup
k mistni siti jak svym konkurenttim (velkoobchodni sluzby), tak
svym zdkaznikiim (zakaznické sluzby). Ohledné velkoobchod-
nich sluzeb byla spole¢nosti DT regula¢nim ufadem stanovena
povinnost, aby soutéZiteliim umoznila pfistup k mistni smyc¢ce.
Ceny za tento piistup musely byt pfedem schvéleny regula¢nim
ufadem, ktery ovétoval, zda ceny za velkoobchodni sluzby navrze-
né spole¢nosti DT byly stanoveny na zékladé nékladu na efektivni
poskytovani sluzeb.

V oblasti zdkaznickych sluzeb DT nabizel dvé zékladni moz-
nosti. Jednak uzkopdsmova ptipojeni poskytovand pres historic-
kou sit (dvojici médénych dréti), tedy tradiéni analogovou linku
a digitdlni linku ISDN, a déle $irokopdsmova piipojeni ADSL
(vysokorychlostni ptistup k internetu), pro ktera musel DT
modernizovat existujici sité. Zakaznické ceny uzkopdsmovych
piipojeni DT omezoval regulaéni ufad cenovym stropem, pti¢emz
zdkaznické ceny za piipojeni k siti DT a za telefonni hovory neby-
ly stanoveny individudlné pro kazdou sluzbu na zékladé néklada,
ale byly ur¢eny spole¢né pro vice sluzeb uskupenych v bali¢cich.
Pro ADSL stanovoval DT zékaznické ceny volné s tim, Ze regula¢-
ni ufad mohl tyto ceny dodate¢né upravovat.

b. Sprdvni fizeni a rozhodnuti Komise

Vroce 1999 obdrzela Komise stiznost patnicti soutézitela spo-
le¢nosti DT a zahdjila Fizeni, které dne 21. kvétna 2003 vyustilo
vrozhodnuti, dle néjz spole¢nost DT porusila ¢lanek 8213 SES
stla¢ovdnim marzi. Relevantnimi trhy byly dle rozhodnuti Komise
ptediazeny trh zpiistupnéni mistni smycky a podiazeny trh uz-
kopéasmovych a $irokopdsmovych piipojeni na izemi Némecka.
Komise konstatovala dominantni postaveni DT na v§ech relevant-
nich trzich. Komise vzala v potaz tarify mési¢niho predplatného

a vstupni poplatky u velkoobchodnich i zdkaznickych sluzeb.
Komise v8ak zohlednila pouze ceny za piistup k mistni smy¢ce

a do kalkulace nezahrnula ceny telefonnich hovoru.

Dle Komise se o zneuziti dominantniho postaveni stlatovanim
marzi jednd, pokud je rozdil mezi zakaznickymi cenami domi-
nantniho podniku a tarifem velkoobchodnich sluzeb negativni,
nebo nepostacuje k pokryti produktové specifickych nédkladi

13 Nyni ¢ldnek 102 TFEU.
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dominantniho operatora. Takovd situace dle Komise nastala.
Tarify velkoobchodnich i zékaznickych cen sice byly predmétem
cenové regulace, dle Komise v§ak DT disponoval dostate¢nym
rozhodovacim prostorem k tomu, aby omezil ¢i odstranil stlaceni
marzi zménou tarifd. Za poruseni ¢lanku 82 SES Komise ulozila
spole¢nosti DT pokutu 12,6 miliona EUR.

c. Rizeni pred Tribundlem
Spole¢nost DT napadla rozhodnuti Komise zalobou dne 30.
¢ervence 2003 a tvrdila, Ze Komise nespravné posoudila roli
néarodntho reguldtora (1), nespravné aplikovala ¢ldnek 82 SES
(2) anespravné vypocetla ulozenou pokutu (3). Obdobné argu-
menty uplatnil DT i pted Soudnim dvorem EU a jsou rozebirdny
v dal3im textu, proto je zde zminime stru¢né. (Ad 1) DT uved], ze
nekontroloval velkoobchodni ceny, nebot ty stanovoval regulator,
a pouze omezené kontroloval zdkaznické ceny, nebot u téch re-
guldtor stanovoval cenové stropy kogu sluzeb. Ptipadné poruseni
¢lanku 82 SES proto neni mozné pricitat DT, ale pouze regula¢ni-
mu ttadu. (Ad 2) Ohledné nespravné aplikace ¢linku 82 SES DT
uvedl, Ze ke stla¢eni marzi mize dojit pouze v ptipadé, kdy do-
minantni spole¢nost kontroluje obé ceny, tak tomu v$ak v daném
piipadé nebylo. Dile dle DT Komise nespravné vychézela z testu
stejné efektivniho soutéZitele, tedy z naklada DT. Soutézitelé vsak
méli ve skute¢nosti ndklady nizsi a Komise proto méla zvoleny test
modifikovat. Komise dle DT pochybila tim, Ze do kalkulace stla-
¢ovani marzi nezahrnula poplatky za telefonni hovory. Kone¢né
Komise dle DT neprokazala u¢inky stlacovani marzi na hospodat-
skou soutéz. DT uvadél, Ze k naruseni soutéze nedoslo, nebot na
trhu prosperovala fada dalgich operatort. (Ad 3) Ohledné ulo-
zené pokuty DT namital poleh¢ujici okolnost spocivajici v tom,
ze v dané véci §lo o prvni ptipad stla¢ovéni marzi projednévany
Soudnim dvorem EU. DT tedy nemohl pfedem své jednani upra-
vit tak, aby poprvé aplikovanou doktrinu nenaplnil.

Tribundl zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10. dubna 2008.
Dle Tribundlu mél DT dostate¢ny prostor pozddat regula¢ni ufad
o zvyseni cen. Regula¢ni Gfad navic neptezkoumaval soulad ceno-
vé politiky DT s ¢lankem 82 SES, proto jeho cenovd rozhodnuti
nevylucuji poruseni ¢lanku 82 SES ze strany DT. V kazdém ptipa-
dé Komise nebyla posouzenim regula¢niho ufadu vézéna. Dile dle
Tribundlu bylo mozné na danou situaci uplatnit nemodifikovany
test stejné efektivniho soutéZitele a vyloucit poplatky za telefonni
hovory. Negativni u¢inek na hospodéiskou soutéz dle Tribunalu
Komise prokézala, kdyz uvedla, Ze stlatovéni marzi ze strany DT
v zdsadé brénilo ristu konkurence® a malé podily soutéziteli na
trhu po liberalizaci sluzeb povaZovala za diikaz u¢inkd na soutéz.
UlozZenou pokutu Tribundl odmitl sniZit s tim, Ze DT si musel byt
védom své schopnosti snizit cenové rozpéti a musel rovnéz védét,
ze stla¢ovani marz{ zdvazné omezovalo soutéz.

d. Kasacni opravny prostiedek

Spole¢nost DT poté napadla rozhodnuti Tribundlu kasa¢nim
opravnym prostiedkem, v némz doplnila a rozvinula argumenty
uplatnéné v fizeni pied Tribundlem. DT se mimo jiné odvoléval
na princip legitimniho o¢ekévéni, ktery by mél svédcit regulo-
vanému subjektu ohledné spravnosti regulace. Dle DT navic
piipadné poruseni ¢ldnku 82 SES z jeho strany nebylo tmyslné
ani nedbalostni, chybél zde tedy prvek zavinéni, nutny pro ulozeni
pokuty."* K piipadu poskytl velmi ucelené stanovisko generalni

14 Clanek 15 odst. 2 natizeni Rady ¢. 17 ze dne 6. inora 1962.
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advokat Jén Mazak dne 22. dubna 2010, v ném? navrhl kasa¢ni
opravny prosttedek zamitnout.

e. Rozsudek Soudniho dvora

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. fijna 2010 zamit] kasa¢ni
opravni prostiedek, tedy potvrdil rozhodnuti Komise i rozsudek
Tribunélu a vychdzi prevazné ze stanoviska generdlniho advokata.
Soudni dviir rozhodl, Ze vnitrostatni regulace nevylu¢uje soutézni
odpovédnost a ze Komise nepochybila pti aplikaci ¢lanku 82 SES
ani pti ukladani pokuty.

Dané jednani Ize dle Soudniho dvora spole¢nosti DT plné
pricitat a skute¢nost, ze cenové tarify DT byly rovnéz piedmétem
regulace, spole¢nost DT soutéznépréavné nevyvinuje. Clinky 81
a 82 SES se obecné dle Soudniho dvora neuplatni pouze v piipa-
d¢, Ze protisoutézni jednani je od podniku vyzadovano vnitros-
tétni legislativou, a pokud tento prévni rimec vylu¢uje jakoukoli
moznost jednani intra legem. Pokud vnitrostatni pravo pouze
podnécuje ¢i usnadiuje protisoutézni jedndni podnika, zistévaji
tyto podniky nadéle odpovédné ve smyslu ¢lanka 81 a 82 SES.1
Dominantni podniky totiz maji zvld$tni odpovédnost neohrozit
soutéz na spole¢ném trhu.'” Podminka amyslného ¢i nedbalost-
niho jedndni je dle Soudniho dvora splnéna tehdy, pokud dany
podnik nemize nevédét o protisoutézni povaze svého jednani, at
sije ¢i neni védom toho, ze porusuje soutézni pravidla Smlouvy.

Pii aplikaci ¢ldnku 82 SES bylo dle Soudniho dvora namisté
uplatnit test stejné efektivniho soutéZitele (viz édst 3) a nezahr-
nout do vypoctu poplatky za telefonni hovory (viz st S). Ohled-
né nutnosti prokdzat u¢inky na soutéz se Soudni dvir vymezil
proti Komisi, kterd tvrdila, Ze protisoutézni u¢inky neni tfeba
prokazovat vzhledem k tomu, Ze samotna existence cenovych
praktik dominantniho podniku, které vedou ke stla¢eni marzi
stejné efektivnich soutézitelt, predstavuje zneuziti dominantniho
postaveni. Komise dle Soudniho dvora musi negativni i¢inek na
soutéZ prokazat. Pokud cenové praktiky nemaji Zddny u¢inek na
situaci soutéZiteli, nelze je oznacit za vylucujici. Soudni dvur se
vak spokojil s tvahou, Ze nizké trini podily soutézitelti na zdkaz-
nickém trhu sluzeb pfistupu od liberalizace tohoto trhu v roce
1996 svédei o prekazkach, které uplatiiovani cenovych tarifa DT
ptineslo pro rozvoj soutéZe na téchto trzich.!®

Skutec¢nost, ze DT by byval musel zvysit zikaznické ceny, aby
se vyhnul stla¢eni marzi, nemuze dle Soudniho dvora ovlivnit
relevanci pouzitého testu. Vzhledem k tomu, ze DT mohl snizit
nebo ukondit stla¢eni marzi zvy$enim zékaznickych cen, je odpo-
védny za porueni ¢lanku 82 SES stla¢enim marzi.

Soudni dviir rovnéz odmitl argumenty DT ohledné ulozené
pokauty, tedy Ze protiprévni jednani DT nebylo zdvazné (nebot §lo
o prvni ptipad stla¢eni marzi rozhodovany Soudnim dvorem, tedy
o ,novou” doktrinu), Ze jako polehéujici okolnost nebyla nalezité
zohlednéna tarifni regulace a ze DT méla byt ulozena pouze sym-

15 Rozsudek Soudniho dvora, bod 80.

16 Srovnej C-359/95 a C-379/95 P Komise a Francie proti Ladbroke
Racing, 1-6265, body 33-34.

17 Rozsudek Soudniho dvora, bod 83.

18 Na z4kladé vyjadteni Tribundlu a Soudniho dvora k nutnosti proka-
zat u¢inky na souté je patrny vyvoj piistupu Komise k této ¢dsti analy-
zy stla¢ovani marzi. Naptiklad v rozhodnuti Deutsche Telekom vénovala
Komise prokézani u¢inka stla¢ovani marzi na soutéz tii paragrafy,

v rozhodnuti Wanadoo Espaia vs. Telefénica (COMP/38.784) ze dne 4.
¢ervence 2007 pak jiz celkem dvacet stran textu rozhodnuti.
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bolickd pokuta podobné jako v ptipadu Deutsche Post."” Soudni
dvur rozhodl, ze Komise pozivé pii vypoctu pokut $iroké diskrece
a ze Komise vzala v potaz omezenou roli DT vzhledem k interven-
ci vnitrostitniho regula¢niho ufadu tim, ze zékladni ¢astku pokuty
snizila 0 10 %.

3. Test pro urceni stlacovani marzi
a. Uvod - dva mozné testy
Pii stlatovani marzi nedovoluje dominantn{ podnik soutéZitelam
ziskat dostate¢ny zisk stanovenim cen tak, Ze rozdil mezi cenou
za produkt na predfazeném trhu (velkoobchodni cenou) a za
produkt na podfazeném trhu (zdkaznickou cenou) je negativni,
ptipadné nedostate¢ny k pokryti produktové specifickych nékladit
soutézitelu. V zdsadé lze uplatnit dva zdkladni cenové nékladové
testy. Prvnim je test stejné efektivniho soutézitele, ktery posuzuje
niklady dominantniho podniku, a druhym je test pfiméfené efek-
tivniho soutézitele, ktery posuzuje naklady skute¢nych ¢i hypote-
tickych soutézitela. V tvahu piipada téZ kombinace téchto testi.
Test stejné efektivniho soutézitele (As-Efficient-Competitor
Test) srovnava na jedné strané velkoobchodni ceny, které do-
minantni spole¢nost G¢tuje svym soutézitelam za piedfazeny
produkt, a na druhé strané zakaznické ceny, které tato spole¢nost
uctuje zékaznikim. Pokud je na daném zdkaznickém trhu domi-
nantni spole¢nost ziskovd, to znamend, pokud je rozdil mezi zd-
kaznickou cenou a velkoobchodni cenou dominantniho podniku
dostate¢ny pro pokryti jeho produktové specifickych naklada na
podiazeném trhu, pak by méli byt teoreticky ostatni soutéZitelé
také ziskovi, pokud jsou alespon tak efektivni, jako dominantni
spole¢nost. Pii testu priméfené efektivniho soutézitele (Reaso-
nably Efficient Competitor Test) je tieba porovnat rozdil mezi z4-
kaznickou cenou a velkoobchodni cenou dominantniho podniku
s produktové specifickymi néklady skute¢nych (ev. hypotetickych)
soutézitelt? a urcit, zda jsou ¢i mohou byt tito soutézitelé ziskovi
na daném trhu. Kazdy z piistupa md své vyhody a nevyhody.

b. Vyhody testu stejné efektivniho soutézitele
Test stejné efektivniho soutézitele pfedevsim poskytuje vice
pravni jistoty dominantni spole¢nosti. Jde o test zalozeny pravé
na posouzeni ndkladi dominantniho podniku, proto je pro tento
podnik jednodussi urcit, zda se dopousti stlatovani marzi a pred-
vidat dusledky svého jedndni. Postaci, aby se zaméfil na své vlastni
ekonomické udaje. Pouzit tento test proto znamend usnadnit
dominantnimu podniku jednani v rdmci zdkona (intra legem).

Zaroven jde o test jednodussi, ackoli test zalozeny na rozboru
naklada neni z podstaty nikdy zcela jednoduchy. Pti tomto testu
se totiz analyzuji udaje pouze jedné spole¢nosti. Pokud je na pod-
fazeném trhu vice nez jeden soutézitel, pak pouziti alternativniho
testu pfiméfené efektivniho soutézitele v praxi obvykle znamend
zkoumani dat nékolika soutézitel, ¢imZ se nasobi slozitost takové
analyzy i vyplyvajicich naklada, do nichz je tieba zahrnout i nakla-
dy pravni jistoty.

Lze také tvrdit, Ze pti pouZiti testu stejné efektivniho souté-
zitelé dochdzi (¢i mize dochazet) k ptenosu soutézni vyhody
dominantniho podniku na spotiebitele. U dominantniho podniku

Ize zpravidla predpokladat vyhodu efektivity, kterd vyplyva piede-

19 Rozhodnuti Komise 2001/892/ES ze dne 25. ¢ervence 2001, véc
COMP/C-1.36.915 — Deutsche Post AG (Ut. vést. L331, s. 40).
20 Jinych nez dominantni spole¢nost.
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vs$im z faktu vertikalni integrace a z ispor danych velikosti domi-
nantniho podniku (dspory z méfitka?' a ispory ze sortimentu??).
Vyznamnym faktorem také muze byt historickd pozice puvodniho
monopolisty, z niz vyplyv4 informacni vyhoda (byvaly monopo-
lista mtize mit lepsi informace o podminkéch podnikéni), vyhoda
know-how, vyhoda zavedené znacky a vyhoda vybudované klien-
tely. Pouzitim testu stejné efektivniho soutéZitele se po soutézi-
telich vyZzaduje, aby tyto vyhody dominantniho hrace vyrovnali.
Nez se tak stane, spotiebitelé maji (mohou mit) prospéch z niz-
kych cen, které si dominantni spole¢nost ,muze dovolit, zatimco
konkurence usiluje o ptedstiZzeni dominanta. V tomto smyslu je
pouziti testu stejné efektivniho soutézitele fe§enim vice ve pro-
spéch spotiebitelt. Samoziejmé, za uréitych podminek nemusi
vyhodu efektivity dominantni spole¢nosti spotiebitelé nijak poci-
tit v podobé niz$ich cen ¢i kvalitnéjsich sluzeb, nebot z ni profituje
pouze dominantni spole¢nost vy$$im ziskem.?

c. Vyhody testu piiméiené efektivniho soutéZitele
I test piiméfené efektivniho soutézitele mé své vyhody. Tento test
lépe reflektuje realitu na trhu, spi$e nez aby predpoklddal, co by
se na trhu stat mohlo ¢i mélo. Test stejné efektivniho soutézitele
vjistém smyslu presumuje soutézitele, kteti jsou ¢i budou alespon
stejné efektivni jako dominantni spole¢nost, a v tomto ohledu
jde o hypoteticky test. Oproti tomu test pfimétené efektivniho
soutézitele eliminuje vyhody dominantniho podniku a zaméiuje
se na skute¢nou situaci soutéziteld. V tomto smyslu tento test lépe
odpovidd skute¢nosti, je vhodnéjsi z pohledu soutézitelti a muze
lépe zajistit jejich vstup na trh. Pfedpokladem provedeni tohoto
testu je pfitomnost jinych soutézitela nez dominantniho podniku.
Jen v takovém ptipadé jsou k dispozici vérohodna data a informa-
ce k provedeni testu ptimétené efektivniho konkurenta.

Test piiméiené efektivniho soutézitele muze byt vhodnéjsi
i tehdy, pokud soutézitelé maji néjakou vyhodu vi¢i dominantni
spole¢nosti, respektive pokud je dominantni spole¢nost néjakym
zpusobem znevyhodnéna. Naptiklad v odvétvi telekomunikaci
muze mit byvaly monopolista néjakou danou strukturu zékaznikd,
zdédénou z minulosti, kdy jeho smluvni svoboda ohledné toho,
komu dodavat sluzby, mohla byt omezena.?* Mohou existovat
ijiné nevyhody vyplyvajici ze sektorové regulace. V piipadu
Deutsche Telekom napiiklad byla dominantnimu podniku reguld-
torem stanovena horni cenova hranice za ur¢ité skupiny sluzeb
(price cap). Posuzovat v takové situaci mozné zneuziti dominance
pouze na zdkladé ekonomickych udaji dominantni spole¢nosti by
pak mohlo znamenat zbyte¢né zvyhodnéni konkurentd, a to az do
té miry, ze by dominantni spole¢nost mohla byt nucena umoznit
vy$$i marze snizenim velkoobchodnich cen nebo zvy$enim zékaz-
nickych cen, pfestoze to konkurenti nepotiebuji k tomu, aby byli
ziskovi. U piipadu stladeni marZi v praxi vét$inou nebyva obvyklé,
ze by soutézitelé byli efektivnéjsi nez dominantni podnik.

Test priméfené efektivniho soutéZitele tedy umoziuje obejit
piedpoklad testu stejné efektivniho soutéZitele, Ze konkurenti do-
minantni spole¢nosti maji stejné nebo relativné stejné podminky

21 Economies of scale.

22 Economies of scope.

23 Srov. O’DONOGHUE, R., PADILLA, A. j. The Law and Economics of
Article 82 EC. Hart Publishing, 2006.

24 Napt. stanoveni zavazku univerzalni sluzby (Universal Service
Obligation, USO).
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k podnikani. Test stejné efektivniho soutézitele maze byt za uréi-
tych okolnosti ptili§ restriktivni v tom, ze nebere v potaz vyhody
¢i nevyhody dominantni spole¢nosti, pficemsz test pfimétené
efektivniho soutézitele muze byt pro takové situace fesenim.

Test pfiméfené efektivniho soutéZitele muze byt testem vice
pro-liberaliza¢nim a v ur¢itém smyslu vice odpovidat smyslu
atcelu ¢lénku 102 SFEU (82 SES), pokud jako tcel zakazu zne-
uziti dominantniho postaveni budeme povazovat zajisténi G¢inné
soutéze na daném trhu a umoznéni vstupu novych téastnika
na trh. Zda na daném trhu ke zneuziti dominantniho postaveni
dochazi, vyplyne lépe z analyzy situace skute¢nych soutéZitelu,
nebot tak se ukaze, zda skute¢né hrozi jejich vylouceni a omezeni
soutéze. Cilem soutézniho préva viak neni ochrana (konkrétnich)
soutéziteld, ale soutéze jako procesu a jen konkurenceschopné
podniky by mély byt soucasti trhu. V tomto smyslu test stejné
efektivniho konkurenta, ktery vede k ochrané konkurent, ale-
spon stejné efektivnich jako dominantni podnik, vice reflektuje
tento cil.

Z hlediska predvidatelnosti a pravni jistoty neni pro dominant-
ni podniky test pfiméfené efektivniho konkurenta pfili§ vhodny.
Proto je tieba s pouzitim tohoto testu v soutézni analyze nakladat
obezietné.

d. Kombinace obou pristupi
Jak tedy obecné posuzovat stla¢ovani marzi? Vedle testu zaloze-
ného na ndkladech dominantni spole¢nosti nebo skute¢nych ¢i
hypotetickych soutéZiteli existuji dal$i moznosti, zalozené na
kombinaci obou testti. Zadat po regulaénim orgénu & po soudu,
aby pokazdé posuzoval stla¢eni marzi podle obou piistupi, by
bylo patrné nepraktické, nakladné a nepfispélo by k prévni jistoté
subjektu. Pipadd vSak v uvahu ur¢itd hierarchie téchto testii a z ni
vyplyvajici vyvratitelné domnénky. Bylo by napiiklad mozné
nejprve uplatiiovat test stejné efektivniho soutézitele a v ptipade,
ze je marze dominantni spole¢nosti negativni, ji umoznit prokazat,
ze je tomu tak z objektivnich davodii nesouvisejicich se zneuzitim
dominantniho postaveni. Sou¢ésti takového dokazovéni by byla
analyza ekonomickych dat soutézitelt a posuzovani testem pii-
méfené efektivniho soutézitele. Pokud by dominantni spole¢nost
prokazala, ze jeji konkurenti jsou na trhu ziskovi, vyvratila by tim
domnénku zneuziti dominance.”® Praktickou nevyhodou tohoto
postupu je, Ze soutézitelé — véetné dominantnich podnika — ob-
vykle nemaji dostatek piesnych informaci a dakazi1 o ziskovosti
jednotlivych produkti svych konkurenti. Témito informacemi
tak ¢asto disponuji az soutézni ufady poté, co sije od soutézitelt
vyzédaji.

Nabizi se i slozitéjsi pravni fe$eni, zalozené na ptistupu ad
hoc. Ten, kdo Zzaluje zneuziti dominantniho postaveni, by si mohl
vybrat z obou testtl, Zalovany by se pak mohl branit druhym tes-
tem. V ptipadé Zaloby testem stejné efektivniho soutéZitele by
zalovand dominantni spole¢nost dokazovala, Ze konkurenti jsou
iza danych cenovych podminek ziskovi (viz vyse v dsti 2 ¢).26
V ptipadé zaloby testem piimétené efektivniho soutéZitele by
se zalovand dominantni spole¢nost mohla brénit testem stejné

25 Takovy piistup je ostatné naznacen ve Sdéleni komise o pouziti
pravidel hospodatské soutéze na dohody o ptistupu v odvétvi teleko-
munikaci z roku 1998 v bodech 117-118.

26 Slo by o zalobni tvrzeni ,se stejnjimi ndklady, jako md Zalobce, nelze
dosahovat zisku" a o obranu ,konkurenti maji jiné ndklady nez Zalobce”.
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efektivniho soutézitele.”” Soud by mél kone¢né slovo ohledné
véhy obou testtl v daném konkrétnim ptipadé. Vzhledem k tomu,
ze Komise se k zidnému z obou testt nepiiklonila definitivng, lze
tvrdit, Ze préavé toto je sou¢asny pravni stav. Komise si test vybira
a zalovany se muze pokusit namitat jiny vysledek pouzitim dru-
hého testu. Z hlediska pravni jistoty dominantnich spole¢nosti se
vSak nejednd o stav idedlni, nebot tito nevédi, dle jaké teorie bude
jejich jednéni posuzovino.

Pokud budeme za hlavni cil soutézni politiky povazovat spotie-
bitelsky blahobyt, pak by bylo nejvice namisté posuzovat stla¢ovéni
marzi na zakladé testu ,efektivnéjitho soutézitele“ (More Efficient
Competitor Test), at uz je to v dané situaci dominantni spole¢nost
¢ijeji soutézitelé. Pokud je efektivnéjsi dominantni spole¢nost,
coz Ize vétsinou ocekdvat, pak by byl namisté zpravidla test stejné
efektivniho soutéZitele, kterym se vyhoda dominanta (effectivity
gain) prends{ na spottebitele. Pokud jsou efektivnéjsi konkurenti,
pak by se mélo vychdzet z jejich dat, nebot tak bude na spottebitele
piendsena jejich vyhoda. Ackoli se toto feSenti jevi nejvhodnéjsi ze
spotiebitelského hlediska, v praxi by znamenalo souc¢asné providé-
ni obou analyz, nebot jen po provedeni obou by bylo ziejmé, kterd
z nich je pro spotfebitele ptiznivéjsi. Nevyhody piilis komplexniho
posuzovani obéma testy jsou ziejmé a uvedli jsme je vyse.

Teoreticky Ize uplatnit je$té jiny ptistup. Namisto dominantni
spole¢nosti nebo skute¢nych soutéziteli je mozné modelovat
ekonomické udaje hypotetického konkurenta, ktery by byl piimé-
fené ziskovy. Z dukazniho hlediska by se v§ak znovu jednalo o ob-
tiznou situaci, proto tento ptistup neni v praxi vyuzivan. Stejné tak
lze ¢éste¢né poupravit ekonomické udaje skute¢nych soutézitela
a uvazovat redlné konkurenéni podniky, které jesté nejsou tak
efektivni jako dominantni spole¢nost, ale méli by se stat stejné
efektivnimi pozdéji (Not-Yet-As-Efficient Competitor Test). Takova
varianta by méla své opodstatnéni vzhledem k limitam obou
zdkladnich testu, ptinasi ale opét nevyhody kvuli své hypotetické
povaze a potieby predvidatelnosti testu pro dominantni podniky.

Ur¢itym derivatem predchoziho ptistupu (Not-Yet-As-Efficient
Competitor Test) a piistupu stejné efektivniho konkurenta (As-
Efficient Competitor Test), jenz by smétoval k zajisténi vétsi pravni
jistoty a predvidatelnosti pro dominantni podniky a sou¢asné
zohlediioval situace soutézitell na trhu, by mohl byt ptizptisobeny
test stejné efektivniho konkurenta (Adjusted-As-Efficient Competi-
tor Test). V ptipadech, kdy je dominantni podnik efektivnéjsi nez
jeho konkurenti z ditvodu vertikdlni integrace, uspor z rozsahu
a uspor z méfitka, by podstata takového testu spocivala v analyze
ndklada dominantniho podniku, modelovéni prabéhu jeho nékla-
dovych kiivek a uréeni vyse jeho nédkladu, kterych by dosahoval na
raznych drovnich vystupu, pticemz do cenové nikladového testu
by vstupovala vyse nikladi dominantniho podniku na trovni
vystupu odpovidajici skute¢né situaci jeho konkurent. Predpo-
kladem pouziti tohoto testu by bylo, Ze si je dominantni podnik
védom vyse svych ndkladii na raznych urovnich svého vystupu
a tim padem i nékladu, které by mél na raznych trovnich vystupu
stejné efektivni soutézitel jako dominantni podnik. Otdzkou je do
jaké miry by byl tento teoreticky koncept v praxi realizovatelny
a zda by jej bylo mozné provédét jen v nékterych pripadech. Za
ucelem aplikace tohoto testu by bylo nutné vyuzivat mnohé inter-
ni dokumenty dominantnich podnika.

27 Slo by o zalobni tvrzeni ,redini konkurenti nejsou schopni dosahovat
zisku" a o obranu ,konkurenti jsou neefektivni”.
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e. Ptistup orgdnit EU
Ptipad Deutsche Telekom byl prvnim ptipadem stla¢ovéni marzi
pted Soudnim dvorem EU, ale nikoli prvnim pfipadem uplatnéni
této doktriny Komisi a Tribundlem (dfive Soudem prvniho stup-
né). Komise v zasadé nevyloudila pouziti testu primétené efektiv-
niho soutézitele, v praxi vak doposud vyuzivala test stejné efek-
tivniho soutézitele. Piiklon k testu stejné efektivniho soutézitele
pti posuzovéni dopadu cenovych strategii dominantnich podnika
vyplyvé iz Pokynu k prioritim Komise v oblasti prosazovéni prava
pti pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani
dominantnich podnika vylu¢ujici ostatni soutézitele z prosince
2008.%V piipadu National Carbonising® Komise uvedla, Ze cena
za podstatny vstup by méla umoznit existenci ptimétené efek-
tivniho soutéZitele, nicméné poté ve skute¢nosti aplikovala test
zalozeny na nakladech dominantni spole¢nosti. V ptipadu British
Sugar je vyslovné piijat test stejné efektivniho soutézitele.>° Jak
Deutsche Telekom, tak piipad Telefénica®! jsou zalozeny na analyze
ndklada dominantni spole¢nosti. I Tribunél uptednostrioval test
stejné efektivniho soutézitele. V ptipadu Industrie des poudres
sphériques odmitl tvrzeni o stla¢eni marzi a rozhodl, Ze nedostatek
konkurenceschopnosti u soutéZitele byl zaptic¢inén vysokymi
vyrobnimi niklady.?? Také v ptipadu AKZO (kde se nejednalo
o stla¢ovéni marz{) byl zalobni déivod, ktery tvrdil zneuzivajici
ceny, rozhodnut na zékladé ndklada dominantni spole¢nosti.®®

V ptipadu Deutsche Telekom bylo pouziti testu stejné efektiv-
niho soutézitele ze strany Komise podrobeno piezkumu ze strany
Tribundlu a Soudniho dvora. Tribunal rozhodl, Ze komunitarni
soudy je$té explicitné neuréily vhodnou metodu, ale uved], ze
z judikatury ke zneuzivajicim cendm vyplyva preference pro ana-
Iyzu situace dominantni spole¢nosti, tj. jejich nakladu a cen, spise
nez pro analyzu situace skute¢nych ¢i potencidlnich soutéZitelu.
Tribunél odkazal na AKZO,* ptipad zneuzivajicich cen, a na
Industrie des poudres sphériques, kde Tribundl odmitl Zalobni du-
vod stla¢eni marzi s tim, Ze ekonomicka neudrzitelnost soutézitele
neni dostate¢nym diivodem k tomu, aby bylo chovani dominantni
spole¢nosti povazovéno za zneuziti dominantniho postaveni. Déle
Tribundl odkdzal na rozhodnuti Komise Napier Brown — British
Sugar, kde Komise rovnéz vypoditala stla¢eni marzi na zakladé né-
klada dominantniho podniku. Konkrétné v ptipadu Deutsche Tele-
kom Tribunal potvrdil spravnost metody zvolené Komisi a zdtiraz-
nil pfitom princip pravni jistoty. Shledal, Ze pokud by byl pouzit
test pfiméfené efektivniho soutéZitele, dominantni spole¢nost
by nebyla schopna zhodnotit protipravnost svych vlastnich akti-
vit. Generalni advokat vypocetl vyhody testu stejné efektivniho

28 Viz predev$im body 23 az 27, 41, 43-44, 59-60, 67 a 80 Pokyni.

29 National Coal Board, National Smokeless Fuels Limited and the
National Carbonising Company Limited, OJ 1976 35/6; poté pted
ESD jako véc 109/75 National Carbonising Company v. Commission,
[1975] ECR 1193.

30 Rozhodnuti Komise Napier Brown/British Sugar, O] 1988 L 284/41.
31 Rozhodnuti Komise ze dne 4. ¢ervence 2007 COMP/38.784 —
Wanadoo Esparia v Telefonica.

32 Ptipad T-5/97, Industrie des Poudres Sphériques SA v Commission
[2000] ECR I1-3755, bod 178.

33 Tuzemsky Utad pro ochranu hospodétské soutéze ve svém nedav-
ném rozhodnuti v ptipadu Student agency (viz prvostupiiové rozhodnuti
Utadu ze dne 3. 11.2010) rovnéz aplikoval pro posouzeni dopadit
cenové praktiky dominantniho podniku test stejné efektivniho konku-
renta (nejednalo se o stlatovéni marzi, ale o predatorské ceny).

3% AKZO proti Komisi, ptipad C-62/86 [ 1991] ECR-3359.
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soutézitele: uplatnénim tohoto testu se nepodporuje neefektivni
soutézitel a zvysuje se pravni jistota dominantniho podniku, nebot
ten md vzdy k dispozici potfebné ekonomické idaje.** Stejné tak
Soudni dvir piejal argumentaci ptipadem AKZO a upiednostnil
hledisko prévni jistoty dominantni spole¢nosti.>

f- Volba testu podle chrdnéného cile

Pro uréeni stlatovani marzi tedy Ize pouzit rizné metody podle
toho, jakého cile se md soutéznim pravem doséhnout. V obecné
roviné jsou mozné tyto varianty.

(1) Upfednostnit hledisko spotfebitelii. Uplatnil by se test
efektivngjstho soutézitele (More Efficient Competitor Test), tedy
podle okolnosti test stejné efektivniho soutéZitele nebo primé-
fené efektivniho soutézitele. Na spotiebitele by byla pfendsena
vyhoda efektivnéjsiho soutézitele. Soutézni orgn musi providét
slozit&jsi analyzu obéma zdkladnimi testy. Zajem konkurentt
dominantni spole¢nosti neni soutézné chranén: pokud je domi-
nantni spole¢nost efektivnéjsi, neni konkurentim v piistupu na
trh napoméhdno.

(2) Uptednostnit hledisko prdvni jistoty. Uplatnil by se test stej-
né efektivniho soutézitele. Dominantni podnik je schopen posou-
dit, zda se chova intra legem. Spotiebitelé zpravidla maji prospéch,
a to za piedpokladu, Ze dominantni spole¢nost je efektivnéjsi.
Zéjem konkurentt vstoupit na trh neni soutézné chranén.

(3) Uprednostnit hledisko rozvijent soutéze. Uplatnil by se test
piiméfené efektivniho soutézitele. Spotiebitelé vétsinou nebudou
bezprostiedné (kritkodobé) profitovat z vyhody efektivity (effici-
ency gains) dominantni spole¢nosti. Konkurenti viak maji zajistén
lepsi piistup na trh, nebot je vyrovnavana pocate¢ni vyhoda
dominantni spole¢nosti a spotiebitelé mohou v del$im ¢asovém
horizontu profitovat z rozvoje soutéze na trhu (inovace, nabidka
novych produkttt). Dominantni podnik bude obtizné schopen
posoudit, zda se chovd intra legem, zaroven mu v$ak zistanou
piipadné zisky vyplyvajici z vyhody efektivity. Tento piistup vSak
muze v dusledku vést k nezddouci podpote neefektivnich soutézi-
telt a jejich setrvani na trhu.

(4) Uprednostnit flexibilitu v rozhodovdni. Je rovnéz mozné
nepiiklonit se definitivné k zidnému z pfistuptl vyse a rozhodovat
ad-hoc. Neni tieba zduraznovat, Ze tak trpi princip prévni jistoty.
Rozsifil by se tak rozsah sprévniho uvézeni Komise, ptip. narod-
nich soutéznich a regula¢nich ufadi. Tito by mohli v jednotlivych
ptipadech zvazovat, zda by mél pievézit zdjem spotiebiteld, zdjem
na rozvijeni soutéZe ¢i zdjem na upfednostnéni prévni jistoty
dominantni spole¢nosti.

Dosavadni Komisi a Soudnim dvorem zvoleny ptistup v pod-
staté zohledriuje zvld$té pravni jistotu dominantni spole¢nosti.

To lze uvitat. Vzhledem k tomu, Ze pravé dominantni spole¢nosti
zpravidla svéd¢i vyhoda efektivity, bude ptistup Komise a Soud-
niho dvora zpravidla i ve prospéch spottebitela. Zaroveri vak
nadale existuje moznost v odivodnénych piipadech pouzit test
piimétené efektivniho soutézitele. Tim je zachovéna i ur¢itd mira
flexibility v rozhodovani soutéznich organu.

4.Vhodna troven agregace porovnavanych vstupii a vystupi
a. Aplikace v pfipadu Deutsche Telekom

Dalsi vyznamné otézka, kterd se tykd aplikace doktriny stlacovani
marzi a kterou Soudni dvur v ptipadu Deutsche Telekom posuzoval,

35 Stanovisko generalniho advokata Jana Mazéka, body S0 - 52.
36 Rozsudek Soudniho dvora, body 198 - 202.
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je, jaké naklady maji byt navzéjem srovndvany a jakd je vhodnd
uroven agregace, na niz jsou vstupy a zakaznické sluzby porovna-
telné. Zikladem analyzy stlaceni marzi je, ze velkoobchodni a za-
kaznické sluzby dominantni spole¢nosti jsou srovnatelné. Jinak by
porovnéni velkoobchodnich cen a ndkladu na produkt pro zdkaz-
niky nedavalo smysl.

V ptipadu Deutsche Telekom se Komise rozhodla pii analyze
stla¢ovani marZ{ brit v potaz na strané vstupu piistup k mistni
smy¢ce, na strané vystupu viak jen sluzby ptipojeni, pfestoze na
zdkladé ptistupu k mistni smy¢ce byly zdkaznikim poskytovany
rovnéz sluzby telekomunika¢ni. Rozhodnuti Komise ve vypoctu
negativni marze tedy nekalkuluje s telekomunika¢nimi sluzbami
(telefonni hovory, ptipojeni k internetu, ev. televizni vysilni).
Spole¢nost DT namitala, Ze takové iivaha je ekonomicky nesprév-
nd. V8echny spole¢nosti na trhu poskytovaly sluzby ptipojeni
a komunikaéni sluzby v bali¢cich a stejné tak zdkaznici jevili zdjem
o bali¢ky téchto sluzeb, nejen o samostatnou sluzbu pfipojeni.

Tribundl rozhodl, Ze posoudit sluzby ptistupu a komunikaé¢ni
sluzby oddélené bylo namisté, a to ze dvou duvodu. Prvnim da-
vodem je princip tarifni rovnovéhy, druhym je princip rovnosti
piilezitosti. Princip tarifni rovnovéhy je regulatorni princip, ktery
ma za cil doséhnout rovnovahy mezi strukturou cenovych tarift
na zdkladé néklada jednotlivych sluzeb.?” Dle Tribundlu princip
tarifni rovnovahy, stanoveny pravem Spolecenstvi, vyzaduje od-
délené zohlednéni ceny pfistupu a ceny telefonnich hovort. Dru-
hym davodem, ktery Tribunél uvedl, byla nutnost zarucit rovnost
ptileZitosti mezi DT a soutéZiteli. Dle Tribunélu je takové rovnost
piilezitosti zaji$téna jen tehdy, pokud dominantni spole¢nost
stanovi své zékaznické ceny na takové urovni, ktera soutézitelam
umozni zahrnout vSechny velkoobchodni niklady do jejich zd-
kaznickych cen. Pokud tomu tak neni, mohou soutézitelé nabizet
sluzby pfipojeni svym koncovym zékaznikiim pouze se ztritou,
ajsou tedy nuceni kompenzovat takové ztraty vy$simi poplatky za
hovory. Tim by dochézelo k dal$imu naruseni soutéze na trhu ko-
munikaci. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost DT vyznamné snizila
poplatky za hovory, bylo dle Tribundlu navic mozné, ze soutézitelé
ani neméli ekonomickou moznost tuto ztritu kompenzovat, nebot
sami museli udrZovat ceny nize nez dominantni spole¢nost, aby
ptiméli nové zékazniky ke zméné operédtora. Generalni advokat
irozsudek Soudniho dvora pfijimaji tuto argumentacni linii. Bylo
namisté vzit v potaz pravni rimec telekomunika¢niho trhu, proto
generalni advokat i rozsudek Soudniho dvora souhlasi s uplatné-
nim principu tarifni rovnovahy.

b. Pozndmky

Vzhledem k tomu, Ze sluzby ptipojeni a komunika¢ni sluzby lze
posuzovat jako oddélené trhy a ze komunikaéni sluzby mohly byt
dodavany nezavisle na sluzbach pfipojeni diky tzv. pfedvolbé

37 Pavodné bylo ti¢elem principu tarifni rovnovéhy dosahnout snizeni
ceny meziméstskych a mezinarodnich hovort a zvyseni ceny mési¢niho
ndjmu zatizeni a ceny mistnich hovord. Pravnim rimcem je Smérnice
Komise 96/17/ES. Cilem bylo jasné oddélit poskytovani vieobecné
sluzby a sluzeb, které podléhaji soutézi, a dale rozliSovat na zékladé
nakladit. Slo i o predchézeni kiizovému financovéni, tedy kompenzaci
ztrat vyplyvajicich z jedné ¢4sti podnikani ziskem z jiné ¢4sti podniké-
ni. Spole¢nost DT sama kompenzovala ztréty z trhu piipojeni ziskem

z trhu telekomunikacnich sluzeb v¢etné hovori.
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(call-by-call),** mohla Komise vylou¢it ptfjmy z komunikaénich
sluzeb z analyzy stla¢eni marzi, aniz by se tim dopustila zjevného
pochybeni. Lze v8ak rozlisit dva ptistupy. Soutézni piistup se
zaméfuje na to, zda dand struktura cen $kodi stejné efektivnim
soutézitelim a naru$uje soutéz na trhu. V takovém ptipadé neni
potieba posuzovat ptijmy za ptipojeni zvldst za predpokladu,

ze zadny soutéZitel nesoutéZi pouze a vylu¢né na trhu s ptipoje-
nim. Druhym ptistupem, ktery klade vétsi diiraz na liberalizaci,
je zaméfit se na vytvoteni ptiznivych podminek pro soutézitele
k tomu, aby mohli vstoupit na ur¢ity konkrétni trh.

Argument tarifni rovnovihy se sim o sobé nejevi jako zcela
piesvédcivy. Neni ztejmé, pro¢ by oddélené uctovéni poplatka za
piipojeni a poplatki za hovory v regulatorni oblasti mélo nutné
implikovat oddélené posuzovani v rdmci soutézniho préva. Je
mozné, ze ekonomickd realita by byla 1épe postizena, kdyby vsech-
ny piijmy, tj. jak z pfipojeni, tak z hovort (a dalsich komunika¢-
nich sluzeb) byly posuzovany spole¢ng, nebot pravé to je zptsob,
jakym redlni soutézitelé vyuzivali mistni smycku a jakym redlni
spottebitelé poptavali sluzby.

Dosazeni tarifni rovnovéhy bylo cilem, kterého méla dosah-
nout sektorové regulace. Neni uplné jasné, z jakého divodu by
doposud nerealizovany regulatorni cil (v tomto ptipadé reba-
lancovéni tariftt) mél byt soutéznim ttadem zvazovén spise, nez
skute¢ny stav na trhu. Specifické cile sektorové regulace mohou
byt ¢asto odlisné od cilt soutézni regulace, coz ptipousti Komise
i soudy. Proto se nejevi vypusténi ptijmil z komunika¢nich sluzeb
z cenové nédkladového testu na zakladé argumentu cile sektorové
regulace (rebalancovéni tarift) jako presvédcivé.

Lze také tvrdit, ze zahrnout poplatky za komunikaéni sluzby
do vypoctu stladeni marzi by bylo vice v souladu se soutézni teo-
rif, na které je zalozena doktrina stla¢eni marzi. Koncept stla¢eni
marZi je postaven na teorii soutézni ajmy. Tato teorie se uplatni
tam, kde se néjaky nezbytny vstup preméiiuje v produkt pro kon-
cového uzivatele. Stla¢eni marz je $kodlivé proto, ze vede (stejné)
efektivniho soutézitele k tomu, aby opustil trh. Je-li ur¢ity vstup
vyuzivan ve vicero produktech pro koncové uzivatele, pak bude
to, zda konkurent trh opusti, zéviset na tom, jak budou soutézitelé
uspésni v produkovani a uvadéni na trh i téchto dal$ich produktu.
Prokazat stla¢eni marzi jen ohledné produktu, ktery je pouze sou-
¢asti daného bali¢ku, neni v takovém ptipadé dostacujici k tomu,
aby se prokazalo zneuziti. V ptipadé Deutsche Telekom zkoumat
pouze poplatky za ptipojeni neukazuje, zda stla¢eni marzi povede
k soutézni jmé.

Kone¢né, argumentace principem rovnych piilezitosti je po-
nékud v napéti s konceptem stejné efektivniho soutézitele, ktery
byl zasadni pro vybér zvoleného testu. Komise uvedla, ze nelze
predpoklédat, ze vsichni soutézitelé maji stejnou strukturu pi{jma
jako dominantni spole¢nost, a proto i stejnou moznost kompen-
zovat jeden zdroj ptijmu jinym zdrojem. Prévé takovy predpoklad
je ale zékladem testu stejné efektivniho soutézitele. Tento test
totiz predpokldda stejnou situaci dominantni spole¢nosti a jejich
konkurenté. Komise (resp. Tribunal i Soudni dviir) tedy na jedné
strané rozhodla, Ze legalita cenovych praktik dominantni spole¢-
nosti bude uré¢ena na zakladé jeji vlastni situace dle testu stejné
efektivniho soutézitele, nicméné na jiném misté — pti nezohledné-
ni poplatka za hovory — odhlédla od ur¢itého aspektu této situace

38 Pti poutziti predvolby call-by-call Ize vyto¢enim uréitého predéisli
uskute¢nit hovor prosttednictvim jiného operatora.
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dominantni spole¢nosti s odivodnénim, ze soutézitelé maji jinou
strukturu naklada a pfijma.

V napéti s konceptem stejné efektivniho soutézitele je rovnéz
tvrzeni Komise podpotené soudy, ze soutézitelé byli ve srovnéni
s DT v soutézni nevyhodg, nebot pravdépodobné museli zikazni-
kiim tétovat nizsi ceny za komunikaéni sluzby (sluzby volani) nez
inkumbent (DT), a to za G¢elem ziskani novych zékazniki zejmé-
na od inkumbenta a méli tudiz ztiZenou moznost subvencovani
ztrdt ze sluzeb ptipojeni ze ziskil z komunikaénich sluzeb. Takové
jedndni je vét§inou projevem intenzivni soutéze na trhu, nelze
jej véak bez dal$iho oznatit za diikaz naruseni soutéze na trhu.
Z pohledu testu stejné efektivniho konkurenta neni podstatné,
vjaké situaci jsou ostatni soutézitelé, ale v jaké situaci je domi-
nantni podnik. Proto se nejevi jako vhodné vylou¢it z testu stejné
efektivniho konkurenta piijmy z komunikaénich sluzeb na zékladé
argumentace o rozdilné situaci konkurentt oproti dominantnimu

podniku.

S. Zavér

Doktrina stla¢ovani marzi byla v minulosti podrobné popsana

v ekonomické teorii a literatute. Neddvnd rozhodnuti Soudniho
dvora EU ve vécech Deutsche Telekom a TeliaSonera piedstavuji
uceleny pohled na zneuziti dominantniho postaveni stlatenim
marzi a jsou prvnimi ptipady uplatnéni doktriny stlatovani marzi
Soudnim dvorem EU. Uvedli jsme nezbytné ekonomické a struk-
turdlni podminky pro stla¢ovani marzi a popsali pohled Soudniho
dvora EU na stla¢ovéni marzi v kontextu piipadu Deutsche Tele-
kom, a to se zaméfenim na uplatnény test stla¢ovani marzi a zhod-
noceni zpsobu jeho aplikace.

Domnivéme se, Ze nelze pausilné upiednostnit jeden z testi
pro uréeni stla¢eni marze. Klicovym je definice chranéného cile.
Dosavadni Komisi a Soudnim dvorem zvoleny pfistup v podstaté
zohledniuje zv1asté pravni jistotu dominantni spole¢nosti. Zarover
v$ak nadale existuje moznost v odtivodnénych piipadech pouzit
test pfiméfené efektivniho soutézitele. Tento pFistup povazujeme
za spravny. Popsali jsme rovnéZ subvarianty testa pro urceni stla-
¢eni marze a moznosti jejich pouziti. Co se tyce testu aplikované-
ho Komisi v ptipadu Deutsche Telekom a podpoteného Soudnim
dvorem EU, jsme ndzoru, ze nékteré argumenty Komise se od-
chyluji od logiky testu stejné efektivniho soutéZitele a ze Komise
zietelné kladla diiraz na stanovené cile sektorové regulace.

ABSTRACT

JAN SAMANEK- MILAN BROUCEK: JUDICIAL APPLICATION OF
MARGIN SQUEEZE DOCTRINE: DEUTSCHE TELEKOM

A margin squeeze may occur when a vertically integrated undertaking
dominant on the upstream market supplies an indispensable input to
its competitors with whom it competes in the downstream (customer)
market. Such dominant undertaking may use its control of the whole-
sale and customer price and set them in such a way that competitors
are unable to profit on the downstream market. The article describes
generally the conditions for a margin squeeze abuse and the first
application of the margin squeeze doctrine by the Court of Justice in
the case C-280/08 P Deutsche Telekom. In detail, it analyses the , As
Efficient Competitor” test, its alternatives and implications, and the
appropriate level of aggregation of compared inputs and outputs.
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