Shrnuti: Interakce s druhymi
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Vyzkumy efektu obecenstva ukazuji, Ze se v pfitomnosti dru-
hych chovime jinak, neZ kdyZ nds nikdo nepozoruje. Tyto roz-
dily zahmuji i socialni lenivost, kdy se Gsili, které lidé vynakla-
daji pfi spole&né &innosti, sniZuje, jsou-li pfitomni i jini lidé.
Zikon socidlniho vlivu fikd, Ze sila socidlniho vlivu, kterym lidé
disponuji, zdvisi na tiech faktorech: sile, mnoZstvi a blizkosti
téch, ktefi vyvijeji socidlni tlak. Tento princip byl odvozen pre-
dev3im z vyzkumi intervence plihliZejicich.

Ukizalo se, Ze lidé se radgji prizpisobi v&tsiné, nez by se ji po-
stavili, a to i tehdy, nema-li vétSina pravdu. Jistou roli v3ak hraji
okolnosti, jako je subjektivni dileZitost dané otizky. Jiné vy-
zkumy ukazuji, Ze svornd men3ina miiZe zna¢ng ovlivnit tisudek
vetsiny.

Vyzkumy poslusnosti ukizaly, 7 lidé uposlechnou autoritu
i tehdy, kdyZ to znamend ohroZeni Zivotd jinych lidi. Milgramo-
va teorie i Cuje, Ze zapojeni do ie potla-
Cuje individudlni svédomi a autonomii. Vyzkumy odporu viak
zdroveii ukazuji, Ze autorit& se vzepfeme tchdy, je-li zcela jasné,
Ze jsme manipulovni k tomu, abychom udglali néco moralng
nepiijatelného. .

Vyzkumy skupinovych procesii zahrnuji studie skupinové pola-
rizace, kdy se vytvafi riskantngjsi &i opatrji skupinovy tsu-
dek nez ten, ke kterému dosp&li jednotlivi, a studie skupinové-
ho mySlen, pfi kterém si Elenové skupiny definuji realitu svym

jejim zdklad¢ pak rozhoduji, aniz by

vzali v tivahu redIné existujici vn&jsi socialni sily.

Studie viidcovstvi rozliSuji mezi specialisty na tikoly a vidci za-
méfujicimi se na socidlni emoce. Ukazuji, Ze skupina si asto
vybere vidce, ktery je nejvhodngjsi pro dany tkol. N&které vy-
zkumy naznacuji, Ze pro tisp&sné vedeni je ziejmé velmi dillezi-
 reprezentace skupinovych hodnot a presvéddeni.

Vnimani druhych lidi,
piitazlivost a vztahy

j ! il X fivnit chovéni a jak mohou
id&li jsme, jak mitze pfitomnost ostatnich ovliv wovani ajak mel
yltxil‘]éclil;\s/livni"t osoby, které vedou. Ale jak \ila§me dru‘he hd‘l vnirn}arg‘.l :ﬁi
si o nich myslime a co se dje, kdyZ se s nimi poprve setkdame? Jal
jeme a udrZujeme dlouhodobgjsi vztahy?

4.1 Vnimani jinych osob .
jmit (i i i e zabyvé tim, jak si
y rmovdni dojmit (impression formauon)ls ; n s

X/:&l);kmu::n p{:dslavy 0 jiném Eloveku. V procesu lvo'i‘em dv? Tu o druhém hraje
{ilohu vét3i potet faktord. Patfi k nim zv148t& nasledujict

i )t ré
Casto uzivame implicitni teorie 0 osobnostnich rysech a o tom, ktes
rysy se vyskytuji sout’:asné.’
Vytvifime si vlastni osobni
Je dilezite, jak ziskavime prv
dojmy mohou ovlivnit chovani. o i
. K:tegorizujeme druhé a pfi jejich posuzovani uzivime stereotypy.

teorie o druhych — osobni konstrukty. .
ni informace o druhych lidech —a prvni

icitni i sti
4.1.1 Implicitni teorie osobno: . -
S. E. Asch v roce 1946 ukdzal, Ze pfi utvéfeni prvniho do]m\j si énsf? d:)n‘:ﬁ
me i, ime 74dné dikazy. Zda se, Ze pouziva -
lime spoustu véci, pro ez nerqame z ety
1 implicitni teorii osobnosti, ktera pfedpovidd, Ze ten, u v
:Z:i‘ ;;"S” v ke nidkolik daliich, kieré jsou s nim spojeny. A navic i:cz"; o
i j i a dul 4
implicitni teorie nekteré rysy za jiné
lm/‘il:c’:n;mevedl ;xperimem, ve kterém dal respor!t_iem\fm ?eznmj afl]::;:;
Kkterd méla popisovat urtitou osobu, a tizal se ]Ifc: Jalfzhd;);‘yec;a osoma
ich j ichni i i Sest pridavnys
h je. Viichni respondenti dostali st nych | -
ng:f\i?"c §‘i’kovny“. ,pracovity®, rozhodny*, .,Pmkucky 1 ..?dp?l.?dym
%/ 'edné. s’i{upiné to bylo vie, ale Ctyfi dal3i skupiny dosm}y nz‘z{J ano
pfgdavné jméno navic, vioZené mezi ostatni. Slo o tato pfidavnd jména:
g, ,chladny*, ,slusny* a nezdvorily*. i . i
HVfAe:zhvz}:stil ieydvé 2 téchto doplnénych viastnosti (viely a chladny) mély

y vii it hé dvé (slusny a nezdvofily)
na vniméni dané osoby velky viv, zatimco drul [€ e aeriuiny

nebyly tak vyznamné. Asch tvrdil, Ze je tomu tak proto,
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jsou rysy centrélni, majici vyznamny vliv na to, jak urgitou osobu vnimaji
druzi lidé, zatimco dal3f dva rysy jsou okrajovijsi.

H. H. Kelley (1950) pouzil k popisu hostujiciho profesora tutéZ Sestici
pi“idavnychjmen, k nimZ ptidal bud pfidavné jméno ,,viely*, nebo ,.chlad-
nyi. P(? skon&eni hostovy prednasky Kelley zjistil, Ze na diskusi
s’prednaéejicim ziistalo daleko vice studenti, ktefi o ngm slySeli, Ze je ,,vie-
19", ne téch, kierym byl popsan jako chladny*. To ukazuje, jak velky
vliv na chovani miZe mit popis povahovych ryst.

N.R. F. Maier (1955) v podobné studii demonstroval, e centrélni Tysy
nemlfsi nutné popisovat osobnost. V jeho vyzkumu byla osoba popsina
bud jako manaZer firmy, nebo jako odboraf. Usudky lidi o tom, Jjaky asi
tento lovek bude, se liily podobné jako v predchozim piipads,

'V roce 1968 provedli Nelsona Vivek Itidi
n:‘n].m’ analyzu vzdjemnych souvislosti velkého mnozstvi raznych rysi.
Objevily se dv& hlavni dimenze, z nich ka¥dd méla odstupiiované hodnoty:

. i . d “— l)'sz'nv se lnic hopnosti a sahd od rysii ,,dobré-
ho intelektu® (napt. vytrvaly, védecky zam&feny, schopny) na jed-
nom konci aZ po rysy ,slabého intelektu na druhém (napf. naivni,

blaznivy);
Mozny model Jintelektualng dobry*
struktury dojmu
Z osobnosti |/ :

ytrvaly

3 Sikovny védecky zalofeny 3
& £
5 £
K] i T
2 popularni nespolecensky, popudlivy ’?
g 5
s - £
H ochotny chladny ]

d 8

spoledensky
nintelektudlng Spatny
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o socidini - vyjadiuje sociabilitu a sahd od ,spoleCenskych* rysi (jako
ochotny, oblibeny, druzny) a% po ,asocilni* rysy (jako popudlivy,
nespolegensky, chladny).

M. J. Rosenberg a jeho kolegové jsou piesvédeni, Ze znalost toho, kde
v rimci téchto dvou dimenzi urdity rys lezi, miZe napovédét, jaké dalsi
charakteristiky s nim budou spojeny. Vnimame-li tfeba nékoho jako ,.do-

. bromyslného®, budeme predpokladat, Ze je také oblibeny a mé rid legraci,

protoZe to jsou rysy, které se vyskytuji na kile spole<ng v oblasti ,,spole-
Censkost".

4.1.2 Osobni konstrukty
VySe popsany typ vyzkumu je viak problematicky, protoZe se zabyvi rysy,
které zvolil a pojmenoval experimentitor. Je tedy ohroZen zkreslenim zpi-
| sobenym i charakteristikami poZadavku, o kterych jsme mluvili v prvni
kapitole. Rysy, kieré se experimentitor snaZi zkoumat, navic pro respon-
denta nemuseji mit Zidny vyznam.

G. A. Kelly (1955) soudi, Ze si lidé vytvareji vlastni teorie o tom, jaci
jsou ostatni. Tyto teorie maji podobu bipoldrnich konstruktd. Budujeme si
. je na zikladZ zkuSenosti, a proto konstrukty, které jsou zdkladem chapéni

Piiklad zjednoduSené repertoarové miizky, ktera se sklada ze ctyf bipolarnich
konstruktd:

Bipolarni konstrukty

Franta a Jan jsou vieli, ale Pepa je chladny.
Jan a Pepa jsou inteligentn, ale Franta neni.
Jan a Franta jsou $tastni, ale Pepa neni.
Pepa a Jan jsou Usp&sni, ale Franta neni.

Repertoarova mfizka

Franta  Pepa Jan
viely (x) - chladny (0) x o x
inteligentni (x) - nent inteligentni (o) o x x
stastny (x) - nestastny (0) x o x
Gispésny (x) - neispasny (o) o x x
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svéta jednoho Elovéka, mohou byt tiplné jiné ne? ty, které pouZivi nékdo
jiny. Navic Casto pouZivime stejné ndzvy vlastnosti, ale ve skutcnosti
myslime néco GpIng jiného. Zkuste se napiiklad n&kolika lidi zeptat, co
povaZuji za protiklad ,,agresivniho®. Dostanete odpovédi jako laskavy®,
»pasivni, ,mimy“, ,,nesoutéZivy* a pravdépodobné i mnohé dalsi. Riz-
norodost odpov&di nim ukazuje, Ze kazdé osoba chipe vyznam slova »agre-
sivni* do jisté miry po svém.

Z Kellyho teorie osobnich konstrukui vyplyva, Ze pfi utviteni dojmi
o druhych uZivime implicitnich teorii osobnosti a Ze tyto teorie jsou jedi-
ne¢né a individudlni. Zatimco Asch pouZival nomoteticky piistup, Kellyho
pistup je idiograficky — soustieduje se na jedineény zpiisob mysleni Elo-
véka.

Ale mé-li kazdy lovek sviij vlastni zpisob myslent, jak jej miZeme
zkoumat? Kelly vytvoil techniku zjigfovani osobnostnich konstruktd, kte-
ré jednotlivec pouZiva. Je zndma jako technika repertodrové mfizky (reper-
tory grid technique). Zahrnuje nékolik kroku:

- Napiste si jména n&kolika osob, které jsou pro vis osobn& vyznamné.

. Utvoite z téchto jmen (nazyvanych prvky) troj¢lenné skupiny a zkuste
si uvdomit, v &em se dva &lenové kazdé skupiny navzijem podobaji
a sougasné odliSuji od tetiho.

. Prejdéte k dali trojici a postup opakujte.

»

w

Objevi se vim skupina bipoldrnich konstruktd. Mohou mit napfiklad n4-
sledujici podobu: , X a Y jsou laskavi, ale Z je kruty. V tomto piipadé jste
tedy ziskali konstrukt , laskavy — kruty*.

Kelly tvrdi, Ze vétSina lidi pfi utviteni dojmii o druhych pouZiva Sest aZ
osm hlavnich konstruktd, ale md také k dispozici mnoho méng vyznam-
nych konstruktd, které slouZi k pfipadnému doplnéni detaili.

denti pouZivany 0 je nesmirng ¢ny
pro klinické psychology. MiiZe jim pomoci porozumét problémiim, které
klient proZiva. Své pouZiti nasla i ve vyzkumech trhu, kde umoziiuje ana-
lyzovat vnimani rozli¢nych vyrobkii & sluZeb. Podobné vyzkumy nazna-
¢&ily, ze pripisujeme lidské vlastnosti i neZivym objektiim, které tvoii prv-
ky, z nichZ odvozujeme konstrukty.

4.1.3 Efekty primarity

Jak dileZity je prvni dojem? Jeden z prvnich vyzkumi tohoto jevu prove-
deny Aschem roku 1946 ukazal, Ze prvni informace, kterou dostaneme
o druhém &lovéku, miZe do znagné miry urfovat, jaky dojem si 0 ném
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uvofime. Asch dal respondentiim seznam Sesti piidavnych jmen, kterd po-
pisuji osobu. Tento seznam byl usporadan nasledovné:

inteligentni
pracovity
impulsivni
kriticky
tvrdohlavy
zdvistivy

| Druha skupina obdrZela stejny seznam, ale v obrdceném pofadi:

zavistivy
tvrdohlavy
kriticky
impulsivni
pracovity
inteligentni

Ob skupiny dostaly jedté jeden odlisny seznam pfidavnych jmen a (;I'flch»
ni byli vyzvani, aby zatrhli ta, kterd by se k p.c’»plsane f);ob? I:.Akewho il a .
Prvni skupina, kterd méla seznam zaéi.na_uc: po‘zmvmm| pndavnyn!{
jmény, zakrtla také vice piznivych adjektiv z dmhe).]o Szeznlamu.:l'_l, kllen
dostali seznam, kde se jako prvni vyskytovala negnuvm'p.ﬁdlavna :|men?‘1
véak oznatili vice téch negativnich. Napfiklad pridavné jméno ,Stédry
zatrhlo 90 % &lent prvni skupiny, ale jen 10 % osqb 2 d'rul?e skupiny.
Luchins poZdal v roce 1959 respondenty, aby si petelli dva odstavce,
které popisovaly urCitou osobu, a pak odpyvedéh né m:tzky,v kl.eré\;géjll
tykaly. Jeden odstavec popisoval tichého a introvertniho clovek'u. | L 9
jak proti nému po ulici jde ta hezka divka, se klf:rou se s?znaml viera
veder. Presel ulici a vstoupil do cukrarny,” a tak ddle. Druh}/ odstavec po-
pisoval tutéZ osobu, ale ted ji ligil jako spolecenskou a ole\fr‘cnou: ,,Ces«?l{
potkal Jim tu divu, které byl predstaven véera veger. Chvili spolu mluvili
el do Skoly. . -

) T:c;tii:ménil);ofadi odstavci, takZe nékle‘ﬁ respondenti jako prvn C'EK']
Ii popis, ktery licil spolegenského cloveka, jini naopfnk len, ktery ho lnéx
jako samotare. Ti, kiefi nejprve Cetli odstavec vyznivajici pro spoleZen-
skost popisovaného, odpovidali, Ze si li, Ze hy‘)vxm !Jyl fympnllckAy aze
je asi hezky, ale ti, ktefi nejdfive Cetli li¢eni samot: lskshovclové.ka: simys-
leli, Ze asi neni hezky a Ze by jim nebyl sympaticky. Kdyz méli pfedpové-
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dét, jak by se choval za urgitych podminek, napf. kdyby ho n&kdo predb&hl
u holite, predpoklddali respondenti, kterym byl jako prvni predloen spo-
lecensky popis, Ze by se proti tomu ohradil, zatimco ti druzi to nemysleli.
Pennington (1982) provedl studii s fingovanym soudem. Respondenti do-
stali za tikol pieCist si shruti pfipadu znésilnéni a pak se rozhodnout, jaky
rozsudek by vynesli. Kdy byly dikazy obZaloby ptedlozeny jako prvni,
pied dilkazy obhajoby, respondenti se vétsinou piiklonili k rozsudku ,,vi-
nen*. Pii opaéném pofadi Castji prohlisili obZalovaného za nevinného.
Hodges (1974) zjistil, Ze svych prvnich dojmi se t&7ko vzdavime — a to
2VI4StE tehdy, jsou-li negativni. Je skute¢ng velmi obtizné zmenit negativni
prvni dojem, ackoliv u pozitivniho dojmu to tak t&7ké neni. Vypadi to pong-
kud nespravedlivé, ale zfejms to souvisi s kovariact atribuci, kterou jsme sc
zabyvali v druhé kapitole. Negativni dojmy jsou vétsinou vysledkem social-
n& nezddoucich charakteristik. Vétina lidi je nemd, tj. maji nizky konsenzus
a chdpeme je jako vyjimecné. Proto jsou pro nds lepsim zdrojem informaci
o skutetné* povaze Elovéka neZ bézngjsi, socidlné piijatelné dojmy.
Zdé se tedy, Ze efekty primarity se skuteéng vyznamné podileji na utvi-
feni dojmii o druhych lidech — vzpomeiite si na to, nez pijdete na piijimaci
pohovor.

4.1.4 Stereotypizace

Dalim diileZitym aspekiem tvorby dojmit o druhych lidech je stereotypi-
zace. Stereotypizace znamend klasifikaci lidi podic predem danych kri
na zikladg povrchnich charakteristik - jako je napfiklad barva pleti & se-
xudlni orientace. Neni vak totoznd s implicitni teorii osobnosti, protoze
implicitni teorie osobnosti je nastrojem, ktery ndm pouze pomdhd dotvofit
si obraz o osobnosti ¢lovéka, o kterém uZ néco vime. K vlastnostem,
o kterych vime, si dopliiujeme vlastnosti, které se s nimi obvykle vyskytu-
Ji pospolu. Ale pi stereotypizaci nebereme vitbec ohled na to, jaky Clovek
ve skutecnosti je. Jednoduse si ho zafadime do predem danych , 3uplikii®.,
J. Gahagan (1984) popsal vyzkum, ve kterém si respondenti m&li pre-
gist popis n&kolika uddlosti v Zivoté jedné zeny. Po tydnu se podrobili
testu, ktery mél zjistit, co si zapamatovali, a také dostali dal$i informace
ooné Zen¢. U jedn¢ skupiny byla tato dopliiujici informace neutrélni.
Nevypovidala nic o jejich sexudlnich vztazich, Druhé skupiné v3ak bylo
feCeno, Ze od doby, kterd se popisuje v predlozeném textu, udrzuje hetero-
sexudlni vztah. Treti skupina se dozvédgla, Ze Zena navézala homosexualni
vztah.
Prestoze tuto informaci respondenti dostali az pii druhém testovini, tedy
tyden poté, co Cetli prvni text, ukizalo se, Ze ovlivnila, na co si vzpomnéli.
Rozdil ve vybavovéni vzpominek souvisel s Jejich stereotypnimi predstava-
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mi o lesbickych Zendch. Viechny skupi'nylnnpiiklad.te&lly,. :;o: "f;?:::n(;:-
spivani tato Zena chodila s chlapci, ale lreu‘sku?mn Sl.lu oi e,
la nebo ji ignorovala. Naopak druhé dvé skupiny s:l'na p) ney

m?:l/C'Vﬂcc 1969 provedli Karlins, Coffman a Walters vyL'kuIn stereo yg‘
u slu‘;nlﬁ. Vyzkum navazoval na studii 2 roku 1933, k}::‘:nk‘ Epgs;};ﬂ ::fon_
ni stereotypizaci riznych etnickych .skflfm. Tehdy nz:pr]:I Kal 84 o espon:
e ekt Koy, Kol ko to

5 i OVE jsou | 4 n: L
P dn‘ 3;'32;;:;;10;;;“': ze s‘Loro viechny slereotyp)j zcsllnbly nzlear:/—
zl‘:)r:clienl?posuzo\;zli zadané charakieristiky jako méné vyrazné. Po:zec hhd.i
sl()udcm\'x popsalo Eernochy jako ,,poflrléivé"t:. 9 % mélo N&mce za

3§ T alim ,,muzikdlnost™. . )
“EPi: is‘nz’rg::t:z?;ggt: vysledki viak musime byt opa(mﬁ. prc;(ozcvnn\lm;
nemusi ukazovat, ze respondenti ncslereq&yplzu}l. .t\l/llolgou J;;:j (\)Ju:izoﬂ p‘-‘om
si respondenti uvédomuji, Ze je sler.eolyp{zacc socidlng ne; N
se snai o to, aby ji jejich odpovédi ne.vyjadfovaly, .

Vysledky psychologickych vyzkumi se dost éaslf) vxznd ;l/édi oy
ckreslenim odpovédi. Respondenti t(c;lii {lé:\fz ;.lced:z:{:‘% ip‘:)z ek oot

ivaji, Ze jsou socidlné neZddouct, ] e
;ia‘:ogﬁtp‘v‘e:\:‘::{eﬁii)orn. Na druh¢ strané existujli jisté .zn:tm}l:yklot\i(:‘, z;:ezz
spolegnost, co se tye slereolypiz:\cejednot!wych eui:c!:yc s| V“Z O.d pmku
jgr? trochu zménila, takZe se mira stereotypizace mozna skute¢ni
iZila. . B .
19;(3erscn(‘n2ypizace na zikladg etnické pfislusnosti 1 p;)htl:\vl l;][(; rs::;‘;d‘rﬁféi
n&jii. Stereotypizace viak miZe mit nF]ruLn po f:déyl.i ;)dle it
vid (1973) napiklad zjistili, ze uélle.le s&ereoly}n?u)lv ‘-}J‘ pi
jmen: Otekdvali, Ze ,Karen® &i ,David* budou J‘n‘};‘e;é;‘?’si:jmé“n’; -
' e PP u

Hosals z’nz’\mky Ktoré détem divali. Déti s pozitivnimi* jmény dostévaly
{‘eop:: znamKy n;:i ty, jejichZz jména vyvoldvala negativni asociace.

5 Zapamatovani druhych lidi )
e . ndenty, aby si zapamatovali co nej-

i zidali 9 respol 1
e B e h jedincich. Zjistili, z¢ vzpominky

vice informaci o ostatnich jmenovany:
se asto objevuji v jisté posloupnosti:

i nejdif i ckém vzhledu dané osoby.
denti nejdiive hovoii o fyzickém vzl o
: lgsfg;:‘)pisuji cljxov;‘mi osoby — tfeba to, co délala, kdyZ ji naposledy
vidgli.

« Nakonec hovofi o jeji osobnosti a o charakterovych vlastnostech.
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V dal$im vyzkumu bylo zjisténo, Ze viastnosti &i rysy, na které si lidé vzpo-
menou, Ize rozdélit do dvou skupin: na ty, které se tykaji socidlni zadou-
cnosti, a na ty, které se vztahuji k osobnim schopnostem (Rosenberg
a Sedlak, 1972).

Jini autofi zkoumali vliv kontextu vzpomindni na pamét. V jednom vy-
zkumu pozidal Harvey a kol. ( 1975) respondenty, aby se snaZili vzpome-
nout si pokud moZno na co nejvice podrobnosti, které se tykaji n&jaké
osoby, kterou znaji. Zjistili, 7e kdyz respondenti pouze vzpominali, vyba-
vené podrobnosti byly méng obsahlé, ne? kdy# si sami sebe predstavili
jako onu druhou osobu — jako by sami byli v jeji kiizi. Tehdy se zdalo, %e
jim bohat3i kontext dovoluje vybavit si mnohem vice informaci.

4.1.6 Sebepercepce

Jeden z prvnich vyzkumd vniméni sebe samého provedl Vernon v roce
1933. PoZidal studenty, aby sebe, své pratele a jiné lidi ohodnotili na z4-
kladé riiznych charakteristik. Studenti se také podrobili n¢kolika inteli-
gen&nim testiim a testiim osobnosti. ProtoZe §lo o studenty stejného ro¢ni-
ku, mohl Vernon porovnat, jak hodnotili sami sebe a jak je hodnotili ostatni.

Studenti, ktefi sami sebe hodnotili presné, byli podle vysledkil testd také
vétSinou inteligentni, vtipni a se stfednim uméleckym nadanim, zatimco
vysledky téch, ktefi presn hodnotili ostatni, poukazovaly ¢asto na niZsi
inteligenci a na velkou davku uméleckého citéni. Vysledky inteligenénich
&i osobnostnich testii viak nemuseji nutné odrazet , skutednou® inteligenci
Ci osobnost.

V roce 1967 pfisla D. J. Bemovi s mySlenkou, Ze scbepercepce tvofi
dileZitou soutdst chdpani sebe — sebepojetr (viz 1. kapitola). Teorie sebe-
percepce predpokldda, Ze znalosti o sobé ziskavame pozorovénim vlastni-
ho chovani a vlastnich reakci na riizné véci. Informace o sob& tedy ziska-
vime velmi podobnym zpiisobem jako informace o druhych.

V jednom experimentu pozadali Valins a Ray (1967) respondenty, kicfi
se bali hadd, aby zhlédli sérii diapozitivi zobrazujicich hady. Mezi jednot-
livymi obrdzky byly diapozitivy s népisem ,Sok", kicré byly doprovazeny
slabou elektrickou ranou. Pii sledovani diapozitivii byl respondentiim také
prehrin magnetofonovy zaznam tlukotu srdce. Respondenti si viak mysle-
li, Ze jde o tlukot jejich vlastniho srdce. Tlukot srdce se zrychloval tehdy,
kdyZ se divali na Sokové diapozitivy, ale ne pfi obrazcich hada. Po ukonge-
ni sledovini diapozitivit byli respondenti vyzvéni, aby pristoupili ke krot-
kému 75 cm dlouhému hrozny3i krélovskému. Dokazali se k hadu priblizit
na krat$i vzdalenost ne? kontrolni skupina, kterd prodélala tutéZ procedu-
ru, ale bez tlukotu srdce.
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Valins a Ray toto své zjisténi vysvétlili pomoc.i falfivéﬂzp?tﬂehva]zbil,
kterou predstavoval tlukot srdce. KdyZ responde.nu slyfh, ze Jelju:K VI :;\su-
ni tep zdstava klidny, vyvodili z toho, ife se hndu'nebt‘:p. Zrychl ;n pubsél:
které provizelo ,,Sokové® diapozi h Y j|§1 o Ze kdyby se bali
ipii itani obrazki hadu, jejich tep by se zrychlil. »

; P;‘a}’irlz':v‘éac;ak je, Ze kdy% :espondenli bezplrosl‘fednéApu zhllé.d.r-\ull }:h:-
pozitivi hodnotili vlastni fobii z hadu, nebyl Zadny rozdlll mEVZl_]e]lCh g; -
nocenim a hodnocenim kontrolni skupiny. To se o.d.ehmlo prfed %{cou bgr
redlnou situaci, kdy respondenti vskutku pfistquplh k hadovi hhzle n ain
se ho vyrazné méné neZ kontrolni skupina. Valins a Ray scl domm\gg:l,‘ Ze
respondenti si museli nejprve Lotestovat” svou novou hypotfazu o Zo 1:‘;
e se skutetné k hadovi piibliZili, a teprve potom ji mohli zabudovat
jeti. - i

svgt::::s:? Singer (1966) ve své dobfe zndmé :sludii uké'zall,_]nk se anl-
méni télesného stavu promitd do proZivani emoc. quiusne‘osoby dos‘la é
injekci adrenalinu a pak jim experimentdtofi P()Sky[ll $patné nebo spravn
informace o d&inku, ktery tato litka bude mit. Potom pokusné osob)fkvy-
zvali, aby pockaly spoletn je3té s jednim Elovekem (spolupr;co_v;l em
experimentitora), ktery se choval bud vztekle, ne‘bo vcse]? (eul m:c y)-

Schachter a Singer zjistili, Ze nilada pomocnlka.sg ,,pr.enesla na po;
kusné osoby. Do jisté miry bylo jedno, zda dosla‘]y injekci adrenall(mu,‘cl
placeba. Nejsilndji se viak preneseni nilady projevovalo u osob, .hlel;yrvri
byl vpichnut adrenalin a které byly deszorryov:my 0._]5}\0 ‘*m'“rm ® m?i
slabgji se pak projevilo u téch, ktefi dostali adrenalin a v&déli, co maj
1 i i ¢ osoby pocitovaly po-

Experimentdtofi to interpretovali tak, ig pokusné osoby p tngpires
tfebu vysvétlit si své pocity a pojmenovat je. Ty, které dostaly >pjnvnr
formace o gincich adrenali potf

hledat nové vy pro
své pocity, protoZe je mohly svést na injekci. Ale osoby, kvu‘eré Fhky nc;lrena:
linové injekci pocitovaly silné vzruseni a nemély pro né zadneﬂvysvel’lcm,
si spojily své pocity s emoci, kierou prévé prozivaly. Proto ji proZivaly
silngji. . . .

Aélkoliv ve zpuisobu provedeni tohoto experimentu je mnoho‘ sl:'nbych
mist, vstoupil do historie psychologie — proto, Ze shr?u]e Lnalet:.o apo-
jeni sebepercepce do proZivni emoci a také proto, Ze poslpule Jako‘ zd-
klad pro vétsinu vyzkumi atribuci, o kterych jsme pojednali ve druhé ka-
pitole.
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4.1.7 Viastni zdatnost

A. Bandura (1989) tvrdi, 7e jednim z nejvyznacngjsich rysi sebepercepce
je ditvéra ve vlastni zdatnost a schopnosti. Viastni zdatnost (self-efficacy,
pouZivi se 1€z pieklad ,,vlastni G&innost”, pozn. piekladatele) se tyka vni-
méni vlastnich schopnosti — &eho se citime schopni dosahnout. To neni
u viech lidi stejné. Bandura tvrdi, 7e pravé rozdily v pfesvédgeni o vlastni
zdatnosti mohou mit rozhodujici vyznam pro pochopeni interakce mezi
lidmi a jejich okolim.

Vyznam nazorti na vlastni schopnosti — na rozdil od jejich skute¢né po-
vahy — je nespomé obrovsky. J. L. Collins (1982) proved] vyzkum, ve kte-
rém rozddlil déti do & skupin podle matematickych schopnosti: schop-
nosti nizké, vysoké a stfedni. Potom identifikoval v kazdé skuping déti
s nizkou a vysokou divérou ve své matematické schopnosti.

Autor zjistil, Ze bez ohledu na své skute¢né schopnosti si vedly lépe
déti, které v n& mély vysokou divéru (vysokou vlastni zdatnost). Vyfesily
vice piikladd, rychleji zavrhly chybnd FeSeni, byly ochotn&ji vrait se
k chybn& vyfeSenym ptikladim a napodruhé se uz v&tSinou nedopustily
stejnych chyb. Jejich sebediivéra méla piimy vliv na dsili, které do kol
vklddaly, a to se pak projevilo v jejich dsp&snosti.

S podobnym jevem se nesetkdvime pouze ve ¥kole, ale ve viech oblas-
tech Zivota. Weinberg, Gould a Jackson (1979) napfiklad provedli experi-
ment tykajici se fyzické vytrvalosti, ve kterém uméle zvySovali nebo sni
Zovali zdatnost pokusnych osob pomoci nepravdivé zpéiné vazby tykajici
se jejich vykonu ve srovndni s druhymi. Kdy? se potom viichni utkali v sou-
t&zi, podali ti, jejichz vastni zdatnost byla zvysena, lepi vykon, a i ne-
GspEch je vybicoval jen k vy§simu nasazeni. Pokusné osoby se snizenou
vlastni zdatnosti nedosahly tak dobrych vysledkii a neiispéch u nich spise
vedl k rezignaci.

Jeden z nejzajimavjsich vysledkii tohoto experimentu se viak tykal toho,
co se stalo, kdyZ byla zvysena vlastni zdatnost u Zen a na u muzi.
Normilni rozdily v t¥lesné sile mezi jednotlivymi pohlavimi se tehdy té-
mEF Gplng vytratily. Sebediivéra ma tedy zfejmé mnohem uZ3i souvislost
s pohlavim, nez obvykle predpokladdme. Socializace %en v nich péstuje
pocit, Ze v n&kterych Ginnostech prosts nevynikaji. Rozdily mezi muzi a Ze-
nami, potvrzené mnoha badateli, pak mohou byt spiSe disledkem této sku-
tegnosti neZ n&jakych objektivnich rozdili mezi pohlavimi.

Ditvéra ve vlastni schopnosti se podle Bandury (1989) projevuje pro-
stfednictvim &tyF hlavnich psychologickych procesi: kognitivni
;sﬂ, motivace, emocionality a volnich procesii.

proce-
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Kognitivni procesy jsou zapojeny p;r]imoi E:is;e‘c:iﬁ:m; 5;;:,[}?;‘:2 bzectin‘.:r
sobi mé Kognitivni povahu, ale také proto, Ze vysokd s
:g:; ‘:lz:/‘l‘eiﬁou;cozfmklumgmyi]eni a diky tomu i c,hov:'mi lN:,Apnklnd vysoké
sebehodnoceni bude znamenat, Ze si budemevklasi vys‘sl cile. s
Motivaéni procesy jsou ovlivnény proto, ze v[aslr{l‘ zdnln‘os( Z; )‘> o
naptiklad na vytrvalosti tvai v tvaf neﬁspéchgj. Nektefi slfxvn|‘||m oz(,o.sm
sovatelé a myslitelé museli Casto dl«_:{uho t.m]uoval s odmnlavy}:n il slij'im
agentur, nakladateli a kolegd, ale jejich divéra ve Vy{“"‘ schopnosti j
umoznila vydrZet aZ do okamzZiku, kdy nn.kon‘ec ‘uspell. S—
Vlastni zdatnost je také spojena s emucwnfllmrmpmce:). zvIas| v
lasti stresu a tizkosti. Mnoho badateli (napf. Beck, Elj\‘eryfn 9;ce|:{§l§:
1985) dokizalo, Ze lidé, ktefi véii, Ze mo}]f)u z\le.spoﬁ ffn:lecne o;béva.i
vat situace, které je ohroZuji, zdaleka neciti tak snlnpu uLkOsl};\;\e-.l bez].
se toho, co miZe nastat, jako ti, ktefi prcii\‘/a:u pOC!E bc.zvnzm.:]:;l. luu e
moci zvy3uje tizkost. Pro lidi, ktefi jim trpi, je obtiZn&jsi chovat se
“V;:)-)ojeny jsou i volni procesy, protoZe lildé si Yél§inou v‘ypimjls g:]né::::;
a situace, které jsou pro n& do jisté miry nnroéne,'nle.kl‘ereljsou souen
schopni zvladnout. Bandura (1986) vypozorovln], ze}isle (n'e;p;m e
rice) V&, Ze jejich schopnosti jsou o né,cc‘malo vyS, nf’z. semsed
jejich zkugenosti. Takové pesvédZeni ma vlsak pozi vni v lv.kz amend ,.im
do toho, co pravé délaji, vkladaji o néco vice \lslll.. takze nnhod m.ilijsvé
podafi zvladnout toho vice a rozvijet sv? schopnvole Kdyt?id odne il ey
schopnosti vzdy pfesné, nerozvijeli by je, protoZe by se nikdy nep
do novych nirotnych vkold.

4.2 Interpersonalni pfitaZlivost

. i ey
Pro¢ nds druzi piitahuji? Prog si nékteré osoby ihned 0bl|h|msvaj|;n:‘ér:;

Se nd kterym lidem roste, kdyZ je postupné po: 2
Pro¢ nage niklonnost k nc‘,}\terylm m Gl

me? Vyzkum pfitaZlivosti aot
ovliviiuji reakce na druhé lidi.
4.2.1 Télesna pfitazlivost o
M4 télesn pfitazlivost ngjaky vyznam? Ano, vypadi to. Ze md. Ex|>(u;|§
dost velky potet vyzkumil, které ukazujf, Z s lidmi, kieré povaZujeme
pritazlive, jednime viidngji ne s emi, kieré povaZujeme za (Elesné nepfi-
tazlivé. N

V roce 1972 pozdal K. K. Dion respondenty, aby si ?rcee}ln zaznc:jmy,
popisujici urcité dité a piestupek, jehoZ se dopustilo. Poté méli responden-
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»Tak tady se ani nemusim Ptét, kdo za to muze, 267"
" = ’ . <
l;]{;/){)};:ln;loa[iotal%nlk. k.telr(y se ptal, jak zavazny byl pictin ditdte. Jjak prisng
restano, s jakou pravdpodobnosti se dopusti néiake 5
ni b 0.5 a vdéy pusti n&jakého dalsih
]j;rizé':nzl;i ;/[A?ugoli::osu atd. Kazdy zaznam doprovizela mald fologra:"lco
il Ze kdyZ znizoriiovala piitazlivé dits (| i dvis-
" « v podle nizoru nezivis-
:]);cl:l cp})s:ll}n{ale]u), respondenti povaZovali jeho prestupek za méng z:iv‘al;
Z stejny prestupek ng ivnil i ¢ y 1
A pi pek neatraktivniho ditéte. Také navrhovany trest byl
P:)dobnﬁ studie, kterd se viak tykal
ktefi m&li navrhnout rozsudek nad
prisngjsi tresty,
trove, 1975).
(m‘;:]l:::; she sv)"[hmi go)legy navehl v roce 1966 hypotézu rovnocennych pari
ypothesis). Je zaloZena na my3lence homo, il ji na:
atching thesis). Je z: gamie: pritahi 3
:;L;Z, kAle\;l Jsou pribliZng stejng atraktivni jako my. Autofi usp()lgz'lduli IU;;;&?
vy ples*, na kterém byli studentim nahodné pridslen; it
. Iné piidéleni part ¢i
nerky. V poloving plesu dostali studenti za 1 Hatlivostsugeh
d lenti za kol zhodnotit pfitazli yi
partnerd. Jejich t&lesnou pritazli i pii "p P
e poaen & pntazlivost posuzovali pfi pfichodu také neza-
Autofi zjistili, 7e v priibshu pl Z
It g lesu, coz itkd doba ij
o ; lfa,mem byla. do.sl km\f?: doba, se vzdjem-
Proj — viem i

bez ohledu na jejich viastni vzhled, se libili atraktivnejsi partnefi Kdyz

la dospglych, ukdzala, Ze respondenti
it d pachatelem loupeze, byli pro mnohem‘
kdyZ byl pfiloZen obrézek nepitazlivé osoby (Sigall a Os-
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viak méli odpovidat znovu po Sesti m&sicich a fici, zda se se svymi partne-
ry z plesu dale schézeli, projevila se pfitaZlivost na zdklade rovnocennosti
daleko zfeteln&ji. Walster a jeho kolegové to vysvétlufi tim, Ze mame od-
li¥n4 kritéria pro dlouhodobé a pro kritkodobé vztahy, jaké napiiklad exis-
tuji na tane¢nim parketu.

dyZ usp: Walster a 4 podobny ,,potitacovy ples* v roce
1969, ziskali dalsi dikazy pro pritaZli na zikladg i. Ten-
tokrit se vSak partnefi mohli setkat i pfed tancem. Také méli pfedem uveést,
jakého partnera by si piili, coZ je moZnd piim¢lo se nad tim hloubgji za-
myslet. V tomto vyzkumu vyjadfovali zdjem o partnery, ktefi byli pfibliz-
né stejnd atraktivni.

Preference rovnocenného partnera, kterou identifikovaly tyto vyzkumy,
viak mazZe byt jen strategii vlastni ochrany: respondenti se moZnd obavali
odmitnuti, a proto si hledali stejng pfitaZlivé partnery, u nichZ je toto ne-
bezpedi podstatné mensi. KdyZ byli respondenti vyzvéni, aby si vybrali
partnera z osob, které jiz vidly jejich fotografii a vyjadfily o né zijem,
ukdzalo se, Ze neddvali prednost rovnocennym partneriim, ale naopak si
Zasti vybirali partnery atraktivngjsi neZ oni sami (Huston, 1973).

Soutisti viech popsanych vyzkumi bylo hodnocent télesné piitaZlivos-
t, které se Sasto providglo tak, Ze skupina nezavislych posuzovateli hod-
notila fotografie. U této metody se vétSinou objevuje velkd shoda m

jedr Pos pritazlivosti viak miZe byt ovlivng-
o1 jinymi drobnymi detaily, jako napiiklad jménem dané osoby. Garwood
akol. (1980) zistili, Ze kdyZ méli respondenti ohodnotit fotografie osob
s ,Zddoucim* a ,,neZddoucim* kiestnim jménem, dévali tém s »zadoucim*
jménem vy3si hodnocent.

Mezi hlavni problémy tykajici se reakei na télesnou pfitazlivost patfi to,
e naSe reakce jsou ovlivnény reakcemi druhych na nds. Snyder, Tanke
a Berscheid (1977) zorganizovali telefonni rozhovory mezi smiSenymi piry.
Muzim dali fotografie, které mély zobrazovat jejich prot&jiek. Nezavisli
posuzovatelé, kieFi rozhovory analyzovali, zjistili, Ze reakee Zeny byly ovliv-
nény dojmem, kter§ o ni mel muz. KdyZ muZ dostal fotografii atraktivni
Zeny, byla Zena v nasledné konverzaci podle nezdvislych posuzovatel da-
leko 38j3i énndjsi, vielejsi a fengjii, nez kdyZ fotogra-
fie zobrazovala neatraktivni Zenu.

4.2.2 Podobnost a komplementarita
Podobnost je dal$im faktorem pfitazlivosti. Castgji nas pritahuji lidé,
o kterych si myslime, Ze se ndm podobaji.

V roce 1961 pozadal Byrne respondenty o vyplnéni dotazniku, ktery se
tykal postojit. Za dva tydny jim predloZil tentyZ dotaznik vyplnény jinou
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osobou. Podle n&j méli respondenti posoudit povahové vlastnosti oné 0s0-

by a také Fici, zda by se s ni chtsli setkat. Jedna skupina respondentti do-

stala dotazniky, ve kterych byly vyjidieny stejné postoje jako postoje

é pi im d ikem. Druh4 skupina obdrzela do-

tazniky s presng opacnymi postoji a u tfeti skupiny ukazovaly dotazniky
stejné postoje v dileZitych otdzkich, ale odli$né v drobnostech,

Byme zjistil, 7e osoby s podobnymi postoji vi
patiCtdjsi a inteligentngjsi nez osoby, jejichz postoje se ligily. Mensi sympa-
tie uZ méli k tém, ktei se |
ndzory stejné. K tém, ktefi se Lisili zcela, chovali nejmensi sympatie.

DileZitost podobnosti se miiZe v priib&hu vyvoje vztahu ménit. Kdy? se
Kerchoff a Davis (1962) ptali snoubenci, jak dilezita je podle nich jejich
podobnost, ti, ktei byli zasnoubeni méné nez osm mésicy, si mysleli, Ze
nani skute¢ng zdleZi - a zddlo se, Ze jejich vztah byl pevnéjsi, pokud oprav-
du méli podobné postoje. Ti, ktefi byli zasnoubeni déle, nepficitali podob-
nosti takovou dileZitost.

Vyznam miZe mit i zména postoje. H. Sigall (1970) zjistil, ze lidé, ktefi
zménili sviij ndzor tak, 7e se PribliZil nézoru respondenta, byli hodnoceni jako

ivngjsi nez ti, ktefi s souhlasili uz od samého zagitku,
Ale jak vzniklo znimé tislovi, Ze protivy se pritahuji? V roce 1958 vy-
slovil R. F. Winch hyporézu komplementdrnich potreb, kters tvedi, Ze své
osobni nedostatky napravujeme vybérem partnera, ktery je v tichto oblas-
tech naopak silny. Winch proved! nékolik rozhovord s manzelskymi pary.
Tézal se na jejich osobni potieby. Na ziklade jejich VypovEdi soudi, ze
vzhledem k partim komplementérnich potieb, které se ve vztazich uplat-
fuji, existuji pec ptivai a dominanté-submisivni vatahy,
Vybirdme si tedy partnery, ktefi jsou schopni uspokojit nae potieby. Do-
minantni lidé si budou Vvybirat submisivni partnery a podobné. Tento model
viak velmi zjednodusuje, a proto ho mnoho psychologt odmitd — jak jsme
si ukdzali, existuje mnoho zplisobit strukturace interpersondlnich vztahi
avySe uvedené dimenze nemuseji mit v konkrétnim vztahu vitbec Zadny
vyznam. Reakce se také samoziejm& méni podle situace, takze kdo
v jedné situaci pecuje o druhého, miize v jiné situaci klidng P prijimat.

4.2.3 Duvérnost a blizkost

T. M. Newcomb v roce 1961 zkoumal Vyvoj vztahti mezi studenty, ktefi
bydleli spolu na koleji. Ze za&itku se zdlo, 7e se pratelstvi mezi studenty
prvniho roéniku rozvine tehdy, kdyZ maji podobné postoje a hodnoty — to
se dd pfedpoklddat. Avsak vztahy, které se objevily v pribéhu druhého
roku studia, se uZ dost Iily. Studentium byli pridelen polubydlici podle
podobnosti jejich postojit. To se viak neprojevilo ve vzniky pratelstvi.
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Namisto toho se zdalo, Ze pratelstvi vznika &ist& na bazi fyzické blffkos:lji
studenti se se svymi spolubydlicimi spfételili bez ohledu na odli§nost &i
bnost postoji. . i .
Pugza‘\nse il; mivdme radi lidi, s nimiZ jsme v Zastém k(.)nu\lflu‘ FE.?““%:’;:
Schachle'r a Back (1950) zkoumali pratelské vztahy na jedné Eole]lle nv?ls‘
&t i i Fitelila se svymi sousedy, al -
tili, Ze tém&f polovina respondenti se prételila se e
o i tatelila s lidmi, ktefi Zili jen o nékolik pokoj
na z nich se nikdy nespfitelila s /Ktet{ 21 S e b
ili i ici tahii a u schodd, ktefi znal
yjimku tvofili pouze studenti bydlici u vyt i 2 h | °
l\ilgijlnei ostatni. Fyzicka blizkost se op&t jevi jako hlavni faktor ndklon
i, . " .
no;nlegen Swap a Zajonc (1973) pozadali respondengyhu :éals.ll na zo;:r{:
il peri i pozdgjsim dotazu respondenti hodnotili sve -
e it imi méli. To souhlasi s hypotézou
tim piizniveji, &im delsi konlak.ls nmzl.me 4T/ Soul ¢
;::Zakml()Zajonc, 1968): oblibime si druhé jednodu3e diky tomu, Ze jsme
s nimi v kontaktu.

za —_— t
4.2.4 Vzajemna néaklonnos . »
P o A
Miéme radi lidi, ktefi maji radi nas. To jen st&Zi piekvapf; vzgiy_l ay;‘lgzg. :]aé
a adi ji. brzy povaZovat za nepiijem 3
opldtku radi nemaji, zalneme r valc :
;’l ASonson (1976) soudi, Ze to souvisi s principem od'mén‘)‘/ a ce'ny.‘lezt;:r
nl‘le &tyti zdkladni interpersonilni konstelace ohledn& vzdjemné ndl
nosti:
a) druhd osoba je nam jednoznacn& naklonlenzi.
a am j ¢né neni naklongna,
druhd osoba ndm jednoznaln o -
3 druh4 osoba ndm zprvu neni naklonéna, ale postupné si jeji naklon:
t ziskdme, o
d) S?Sh: osoba je ndm nejprve naklonéna, ale posléze jeji ndklonnost
ztratime. »
E. Aronson tvrdi, Ze nejvice jsme pfitahovéni k lidem tfeti kategorie, pro-
e jsme si ,,zaslouzili* svou odménu. ) .
ml.:rJ:nson aLinder (1965) poZadali respondenty o’u’ ast v expemvekr:’l::
terém jim fekli, Ze se tykd lnil 9t - Respondenti ki ‘
3elv(7(wnlijs jinou osobou a poté ,,zaslechli*, jak tato osob;sdelu]e sv:]ﬂn:g;
¥ i i i kovalo sedmkrit, takZe tato 0sol a
né experimentétorovi. To se opal & e mél
::ilciito}:l projevovat zménu svych nazori. Nakonec méli respondenti fici
svilj nizor na tuto druhou osobu. T i -
leyﬁ typy amek, které o sob& slysleh, od ,,dé! " :g‘
fem Aronsonovym kategoriim, takZe napfiklad v‘prvmm.pnpa tato s
ba mluvila o respondentovi jen pozitivng, v dmhfem zase jen ne.glauvﬁzzak;
Kdy¥ méli respondenti hodnotit osobu, kterd o nich takto mluvila, ul
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;:,Ci)eﬂn:j‘vflf: syl;lpalie méli k t¢m, jejichz chovani odpovidalo katego-
» a ndsledovali ti, kteff odpovidali kate i T
e e ategorii b). Predpoklady Aronso-

4.2.5 Vnimana omylnost

Vm'm{ma omylnost (perceived fallibility) je dalsi z faktort ovliviujicich
obhbe.lfos? —zvI&3t& u tsp&Snych lidi. Zd4 se, e mame radgji, kdyz s‘:e lidé
ch}ovap »lidsky* a &as od Casu udélaji n&jakou chybu, nez kd‘ Z s}; ji %
stdle dafi a neuvidime u nich ani jediny ndznak slz\bc;sli v sem e
N Arozjson, \Vlllerr‘n’fm a Flqu (19§6) prehravali respondenttim nahrvky roz-
ovonf se soutéZicimi jedné kvizové soutdZe. V ur&itém okamziku byl
v nahrvee slySet hluk a jeden soutéZici poznamenal, Ze i rozlil kivu na wﬁ
novy O,bl,Ek' Kdy? si respondenti mysleli, Ze se to stalo velmi kvnliﬁkovanémif
sauul?i E:lmu‘, ktery mél v soutéZi dobré vysledky, libil se jim diky své negikov-
nosti jeSté vic, ale kdyZ se jednalo o netisp&$ného sout&Ziciho, ktery dosahl i
302‘7; tisp&Snosti v soutéZ, libil se jim po nehods naopak mé})é i o
Zda mérne i nemdme rad , ktefi chybuji, viak nezavi iy jeji
uﬁpe_s!)o‘su, ale ziejmé také na sebeticts. He)llmr{aich, Arg:g:‘:‘liz?a;ﬂ({?%h
Z}'lsllll, Ze respondenti s extrémni sebetictou (af uz s extrémng vysok é?
nizkou) nen}aji radi nesi € osoby. Experi; fi se vt (;:b l
:%mohlo byl‘pro.lg Ze lidé s nizkou sebetictou ridi vzhliZeji k ﬁsi)(‘!énymy
idem a nelib se jim, kdyZ n&co poukazuje na to, Ze tito lidé nejsou doko-
!1.311. zatimco osoby s vysokou sebetictou maji vysoké standardy a chybi
jim tolerance k tém, kiefi je nespliiuji. et

4.2.6 Neverbalni indikatory pfitazlivosti
. Mit zijem o nékoho je jedna véc, ale diit dané 0sobé sviij zgjem najevo
Je vée druhd. Jak signalizujeme, Ze jsme k nékomu piitahovani?

y signdlem u; v ych vztazich je vy
v i m ych vztazich je vy-
f Cluvekf:. kterého mame radi, zdravime ismévem, kdyz jsnilc
i:;me:ménnk}:a:?ume Celo a pfi vzteku se zamragime. Lidské bytosti maji
mirné pohyblivé tvire a dik: ji k dispozici il i
iy iky tomu maji k dispozici Sirokou paletu raz-
Nekteré vyrazy jsou idiosynkratické: typické pro jednoho jedince &i &le-
nyjfd‘ne rodiny. Ale:uné vyrazy oblieje jsou nejspisc univerzilni a zfejmé
lmm:]n xvro.zef\ou. slozlfu. Srovninim filmovych ziznami socilniho kon-
s l; mezi ]Id,TI 'r.ozhcnych kulwr Eibl-Eiblesfeldt (1972) zjistil, Ze ,,po-
Izld\sli(yecx: ﬁbzéx 'p: goznam a pritelsky dsmev se nejspise objevuje ve viech
ulturdch. . e S SR R

il odobné je tomu u vyrazi tvite signalizujicich zakladni
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Oéni kontakt je dalsim silnym signdlem, ktery lidé téméf nedokézou igno-

| rovat. Milize znamenat jak zajem, tak nepfatelstvi. Zirat miizeme na n&koho,

koho mame rdi, stejné jako na toho, koho radi neméme, ale diky kontextu
je vétsinou jasné, kterou emoci pohled vyjadfuje. I signal sam se lii: dlouhy
pohled na Elovéka, ktery je ndm sympaticky, je provizen odli§nym vyrazem
obliceje a jinak velkym svalovym nap&tim neZ pohled nepfatelsky.

1 o&i samotné signalizuji pritazlivost dilatact zornic. Kdy? se divime na
n¥koho & néco, co se ndm libi, nase zomice se rozsiti. Je to mimovolnd
reakee, takZe ji nemazeme ovlivnit, ale zdroveii piedstavuje signal, na ktery
vgichni velmi silng reagujeme, i kdyZ Casto nevime, co bylo jeho podnétem.

Hess (1965) vyzval skupinu muzi, aby ohodnotili atraktivitu Zen na fo-
tografiich. Nékteré z nich mély na fotografiich retufované zornice, takZe
vypadaly roziifené. Respondenti bez vyjimky vybirali tyto Zeny, i kdyZ si
nebyli zcela jisti, prog voli prave je. Kdyz méli svou volbu vysvéit, fekli
n&co jako ,,mé jemngjsi vyraz®, ale vétginou nerozeznali, co bylo jedinym

rozdilem mezi i

Dreni t8la také indikuje pocity viici druhému. DrZeni téla vlastn€ po-
uzivame jako signal postojii: opfenim se do sedadla vyjadfujeme, Ze nds
nezajimd, co ndm nékdo fkd, vypnutim t&la zase indikujeme touhu pliso-
bit asertivng atd.

Jednim 2 nejzajimavéjsich jevi spojenych s drzenim t€la je posturdini
echo (postural echo). KdyZ hovofime s pfitelem & nekomu pozorng na-
slouchime, nevédomky zaujimdme stejnou polohu jako on — snad jako
indikator subjektivniho pocitu blizkosti. KdyZ rozmlouvite s nékym, kdo
ve vis budi zdjem, Zasto zjistite, Ze jste nevidomky zaujali stejny postoj
jako on &i ona.

Osobni prostor, ktery si udrZujeme mezi sebou a druhymi lidmi, miZe
byt dalsim indikatorem zdjmu. Lidé, kteff jsou si emociondlng blizci, jako
naptiklad milenci, Elenové rodiny &i velmi dobii prételé, se vétinou citi
dobie, kdyz jsou si fyzicky velmi blizko. Ale neradi vidime, kdyZ se k ndm
takto priblizuji cizi lidé nebo lidé, kiefi jsou nam nesympaticti. K lidem,
ktefi vnikaji do nasi ,intimni zony*, protoZe stoji nebo sedi piili§ blizko,
mézeme dokonce citit odpor.

Felipe a Sommer (1966) provedli vyzkum, ktery se tykal vnikani do in-
timniho prostoru lidi pracujicich v univerzitni knihovng. Vybrali si osoby,
které sed&ly samy u stolu, a pak si zimémg& sedli bud velmi blizko, nebo
riizng daleko od nich. Pfi nejmensi vzda i si p ik experimentd
tora sedl hned vedle respondenta (u skoro prazdného stolu) a pfisunul si
7idli tak, Ze mezi jejich rameny byla vzdalenost asi 30 cm. Pozdgji komen-

toval obtiZnost tohoto tikolu, protoZe respondent si stdle odsedédval aZ
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na n‘ejvzd.’i.lm.'léjii konec své Zidle a odklingl se od vetfelce. Pii nejvasi
ik BeH oo o . ?
tak, Ze mezi nimli,cbyly dvé zidle. elnapo ek
‘Badalelé méili, jak dlouho bude respondent pokracovat v praci. Pro srov-
néni I:'Aké méfili, jak dlouho pracovali lidé v podobnych podminl;éch kdyz
r{ebyh vyrtx§eni‘ Zjistili, Ze 55 % respondentd se za danych podminei( sb)e,x—
lilo a odeslo v prubshu 10 minut, pri¢emZ pi nejv&tsi vzdalenosti ¢i
v kor‘nm]ni skuping to neudglal tém&f nikdo. Po piil hoding pracovalo na
lm.mc% misté jen 30 % respondentt z téch, ke kterym si pomocnici pisedli
nejbliZe, ve srovnani se 73 % respondentd, od nich# byli pomucnic‘; stied-
n& daleko, a s 87 % respondentd v kontrolni skuping. Mnoho o

eticky kodex zdiraziiuje respekt k respondentovi, ale v mnoha dfivjsich
vyzkumech nebyla otdzkim etiky vénovina pfili§ velkd pozornost.

4.2.7 Teorie pfitazlivosti
Sezndmili jsme se s nékterymi modely pfitaZlivosti, které byly zkoumdny,
a se zpiisoby, kterymi ddvime najevo, Ze mime o nékoho zdjem. Ty jsou
jen jednou Easti celkové problematiky. Nyni je teba vénovat pozomost
nékterym vieobecngjsim modelim, které se pokouseji vysvétlit, co se dgje,
kdy? je jeden Clovek pfitahovan druhym.

Berscheid (1985) tvrdi, Ze pfitaZlivost je pouze vysledkem globélniho

;:lll:e;:‘;izlls :lvgaTex‘lgla sesity tak, aby si mezi sebou a vetielcem vytvo-

Fe!lp? a Sommer se svymi respondenty o sympatiich nehovofili, ale je
velmi ziejmé, Ze invaze do intimniho prostoru méla spise odpudi:/y I’JCJi—
nelf. Podobny vyzkum provedli také v psychiatrické 1éSebng, kde si sedali
k lidem, k_leﬁ D?y]i osamoceni; jejich vysledky se témer neligily. '

Kmn}‘é implikact, které tyto vyzkumy maji pro studium atraktivity, také
nﬂVO?Iij.l néko.lik zajimavych otizek tykajicich se etiky ruseni lidi v :e'ich
fienm Cinnosti. Jak byste se citili, kdybyste studovali v knihovn & :eiiéli
Jjednoho krasného dne venku a nékdo by se k vam takto choval? Moderni

i druhé osoby jako ,dobré* nebo ,3patné”. Faktory, o kterych
jsme hovoili, jsou zvIaste dilezité, protoZe zvySuji pravdpodobnost, Ze
druhého ohodnotime pozitivné.

Takové i je podle ida zdkladni bi ickou reakei, kte-
ré je zpiisobena spoledenskou povahou lidského druhu. ProtoZe jsme na
sob& vzdjemné zévisli, je pro nés dileZité zhodnotit, zda jsou, nebo nejsou
druzi pro nds zdrojem nebezpedi - takZe je rozdélujeme na ty, ke kterym se
maZeme pribliZit, a na ty, kterym je tieba se vyhnout. PfitaZlivost
a nepfitelstvi jsou souborné mechanismy, vyjadfujici reakce na druhé lidi
ve smyslu primitivni touhy preZit.

Lott a Lottova (1968) se domnivaji, Ze pfitaZlivost je vysledkem posi-
lovdni — mame radi osoby, jejichZ spole¢nost nam pfinasi n&jakou odme-
nu, a nemdme radi ty, které jsou spojeny s n&jakou nepiijemnou zkuse-
nosti. Provedli vyzkum, ve kterém ucitelé odméiiovali, trestali nebo
ignorovali d&ti, které pak mé&ly hodnotit své spoluZiky. Ty, které byly
odméngny, vnimaly své spoluZiky pozitivngji nez zbyvajici dvé skupiny.
Jejich spoluzdci pro n byli spjati s piijemnymi uddlostmi, a proto k nim
citili v&tsi sympatie.

Také Griffith a Veitch (1971) ukazali, Ze piitaZlivost mohou ovlivnit okol-
nosti setkdni, zvIaite je-li druhd osoba spojena s nepfijemnymi zaZitky.
Respondenti, ktefi se poprvé setkali v horké a preplngné mistnosti, k sob&
spise citili averzi, a to i piesto, Ze méli podobné vlastnosti a postoje. Nevi-
me viak, jak dlouho tato prvni reakce trvd: kursy vychovy dobrodruZstvim
(Outward Bound) jsou zaloZeny na mnohokrit ovéfené zkusenosti, Ze lidé,
ktefi se spolecné dostanou do t&Zké situace a zvlddnou ji, se velice sbliZi.

Byre (1971) je presvéden, Ze hlavnim zdrojem pritazlivosti je kogni-
tivni podobnost: &im vice se ndzory, hodnoty a mySlenky dvou lidi vza-
jemné podobajf, tim radji se tito lidé budou mit. Stupefi podobnosti viak

nezavisi jen na poctu stejnych postojit. Podle autora je vyznamnjsi jejich
pomér. ProtoZe rozdilné nizory mohou byt pfitinou hadek ¢&i nesouhlasu,
mély by pokud moZno tvofit jen malou st celkové sumy.
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Podle Kellyho (1955) zavisi pitaZlivost na podobnosti konstrukti. Vyse
jsme pojednali o tom, jak si lidé vytvifeji své vlastni interpretace svéta,
Banister a Fransella (1974) si mysli, %e si vybirdme pritele, ktefi maji
podobné videni svéta. Citime, Ze se ném s nimi snadngji komunikuje a 7¢
se od nich spiSe dotkame pozitivni zpétné vazby, kterd pozvedne nase
sebevédomi.

4.3 Vztahy

S. W. Duck (1973) tvrdi, Ze podobnost osobnich konstruktd, postojt a ni-
zord mé velky vyznam, mé-li kritkodoba vzdjemna pritaZlivost prerist
v dlouhodoby vztah.

Duck povaZuje za nutné odlisit u vztah socidlni pritaZlivost a mezilid-
skou pfitazlivost. Socialni pritaZlivost je krétkodobd a silng ji ovliviiuje
€lenstvi v socidlnich skupinach. Také zavisf na faktorech, o kterych jsme
jiZ hovofili, jako je podobnost nebo blizkost. Interpersondnf pfitazlivost
Je na druhé strang zaloZena na hlubsi znalosti osobnosti druhého &loveka
a jeho pohledu na sv&t.

Kdy? se s nékym setkdme poprvé, mame podle Ducka sklon reagovat na
n&j podle toho, co v nds vyvolavd — jinymi slovy, zachdzime s nim Jjako
s podnétovym objektem (,rozesmava mne*). Jakmile jej viak lépe pozna-
me, ndS vatah se proméfiuje a my k n¥mu pistupujeme vice jako k Cloviku
(kdyZ ho bliZe pozn4, je to velmi piij mny Elovek*). Pravé takova osob-
ni pfitaZlivost, na rozdil od povrchné;si socidlni pritaZlivosti, kterd existu-
Je na zagdtku vztahu, tvoii podle Ducka zdklad dlouhodobého vztahu.

4.3.1 Teorie socialni smény

Teorie socidlni smény (social exchange theory) povazuje socidlni chovani
za vysledek implicitnich socidlnich kontrakta, které zahrnuji smlouvani
0 co nejvyhodn&jsi podminky. Socialni interakce tedy podle tohoto mode-
lu maji zajistit co nejvy$i interpersonlni ,zisk™ (¢ posileni) a minimali-
zovat interpersondlni ,,ztrity" (&i tresty). Podle teorie socidlni smény si
vybirame, do kterych vztahi vstoupit a z kterych vystoupit, podle poméru
ziski a ztrdt, které tento vztah prindsi.

G. Homans v roce 1974 popsal jako jedno z nejvyznamngjsich ,,aktiv
Vv tomto modelu socidlni schvaleni. VaZime si chvily od druhych, a tak si
zatneme vézit i lidi, ktefi ndm takovou pozitivni zpétnou vazbu poskytuji,
ato zvIAStE tehdy, tyka-li se oblasti, ve kterych se necitime pFili jisti.

Thibaut a Kelley predlozili v roce 1959 model socidlni smény, ktery slouzi
k posuzovini dlouhodobych vztahii. Podle nich prochazeji dlouhodobé
vztahy, k nim potitaji jak pFitelstvi, tak Iasku, &tyFmi stadii:
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. sména viak nemize poskytnout ipné vysvétleni viech jejich aspekt

7 g
Vybirdni — zji$tujeme odmény a cenu spolenc{u se \le;\hy k r::l :J.e’
’ lidem, a to tak, Ze pozorujeme druhé, pripadng sami experimentuj
riznymi vztahy. ) ) B
r\rllé':dndvgn( — na potétku vztahu experimentujeme s pf)sl;yl:(l)van;‘r:
a);ﬁjiménim riiznych typd odmén (toto sladm;inl.z;;l‘m;]e aktory
alni ivi kterych jsme hovoili dfive).
terpersondlni atraktivity, 0 j 1
Z rs:iza'm‘ se — zatindme se vice zajimat o vztah samou:.y. .
4 tiucionali — zvyk si“ na vztah a si normy

a vzéjemnd ofekavani.

B

w

mé skutetng pravé socidlni sména. Soci:iAlnli
0. Lidé

éj ni pohled nevyvéZzené, zv1aste
h, které jsou na prvni p ikt

Zékladem mnoha vztahi je zfej

sto ziistdvaji ve vztazicl ou na c ¥
iapohledu pojzomvalele. Teorii socilni smény je tedy tieba mo

tak, aby dokdzala vysvétlit i takové jevy.

4.3.2 Teorie rovnosti o o
Teorie rovnosti (equity theory) se vyvinula z teorie smalm, sEncnyAfI:)un?g :n 2
e e g .

i fizeme vztahy vy jen obj e e o
‘:;pi dal*. V&t roli v nich hraje vnimand ,,fémvo's( toho, co se‘ﬂéjek ::,—ou
Y ; i. Teorie rovnosti tedy klade diiraz na rovnovahu, 3
e t. Walster, Walsterovd

zdgastnénymi sts TovnC i
si vztah musi vytvoiit, ma-li né]akou. dobu !)YE.ZI W
a Berscheid (1978) shmuli teorii rovnosti do Ctyf principl:

Lidé se ve vztahu snaZi maximalizovat odmény a minim“}‘f)ov\?: n:\—
: piijemné zkugenosti — uplatnéni tohoto principu Ize spatfit tfeba v tom,
e lidé si vybiraji partnery s pOdObl.lyml nézory. e
Odmény Ize rozdglovat riiznym zpisobem a sku,p|‘m\v 1 :pﬁl;[ad =
it svij i ,férovy™ systém. Mnoho pari si :
vytvofit svij vlastni | i S
i Eni ie, které umoZni, aby se jeden p -
tvofi kompenzadni strategie, n e
é icku &i le jindy to kompenzuje Vi
& 1 svému konicku &i sportu, ale jindy to e Wasti
;ean:l‘::du domdcnosti. Podobné usporadani Casto slouZi k zajisténi
rovnovihy ve vztahu. .
Nerovné (,,neférové®) vztahy JSO‘},P
stranu je stres tim vyssi, égm VELS]
2 nds mé zkuSenosti s tim, jakou z: o
¢ poci j i wji. )
¢ pocity vztah jesté dile komplil uj . o y
l(j)ost::m?/ neryovném vztahu se bude snaZit obnovit vy\{azeny s;;v, g?ﬁ
i jejiho usili Fimo um&rna stupni nevyvazen
Eem? velikost jejiho dsili bude pii i st L
i d&la dojem velké nevyvazenosti, a ..
vztahu, Mnoho vztahi déli c \ 2 Vo
strana se presto velice snaZi si partnera udrZet. Tento stav viak m

fiinou stresu. Pro ,ztritovou®
nevyviZenost vztahu. Mnoho
i mze byt nerovny vztah. Po-
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trvat jen tak dlouho, dokud si tento partner mysli, Ze existuje nadgje.
Ze se ve vztahu obnovi rovnovéha.

Sternberg (1987) popsal manZelsky pér, ve kterém jeden partner mél pied
n&jakym Easem nemanZelsky pomér. Druhy partner to pfi kazdé hadce vy-
tahoval na své&tlo, aZ nakonec prvni z partnerd citil, Ze neni jind moZnost
neZ ze vztahu odejit. Jeho prosby, aby s tim jeho partner pfestal, nemé&ly
Zidny Gtinek. Znovunastoleni rovnovahy ve vztahu tedy nebylo moZné.

4.3.3 Dimenze vztahu

Studium vztahii je komplikované, &dsteéng proto, 7¢ predmét zkouméni je
tak t&7ko uchopitelny a Eastetng i proto, Ze kazdy z nds asi za nejdileZitéj-
§i charakteristiku vztahu povaZuje néco jiného. R. A. Hinde (1987) navrhl
osm dimenzi, ze kterych maZeme vychdzet pii popisu a vysvétlovani vzta-
hii. Maji poskytnout zikladni rimec pro prici badateli v této oblasti.
K témto dimenzim patfi:

Obsah - co lidé ve vztahu spolu délaji. Cinnost matky a ditéte nebu-
de totoZnd s Cinnosti téZe Zeny s jejim manzelem. Proto je pro posou-
zeni vztahu diileZitym kritériem obsah.

Rozmanitost — riiznost Cinnosti GCastniki vztahu. Nékteré vztahy jsou
velmi vyhran&né a orientované na splnéni tikolu, zatimco jiné zahrnuji
Sirokeé spektrum Einnosti. VA3 vztah s nejlepsim pritclem budou nejspi-
Se naplitovat rozmanit&jsi Cinnosti nez vas vztah s ucitelem.

Kvalita - piistup castniki k obsahu vztahu. Je napiiklad matka cit-
livi k potfebdm svého ditéte, nebo je uspokojuje jen mechanicky? Je
soucdsti pratelstvi legrace a smich?

Frekvence a organizace — kdy se 1idé iastni spole¢né Ginnosti a zda
je jejich konani systematické. MiZe to zahrnovat napfiklad srovnani
Cetnosti reakce na potieby druhého s tim, j to by druhy chel,
aby na n& partner reagoval.

Reciprocita a komplementarita — zda vziah zahrnuje stfidni roli nebo
vzijemné se doplitujici chovéni. V nékterych vztazich se jeden part-
ner citi 1épe ve vidéi roli a druhy naopak v roli ndsledovnika, v jinych
se mohou tyto role stfidat nebo m&nit podle okolnosti.

Intimita - do jaké miry si partnefi ve vztahu sd8luji sv4 tajemstvi
a hovoi o osobnich vécech.

Interpersondlni percepce — jak partnefi vnimaji navzdjem svou pova-
hu a jak interpretuji ¢innost druhého.

Zdvazek - jak siln se partnefi citi odddni jeden druhému nebo vzta-
hu mezi sebou.

.
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Moini by bylo zajimavé na zaklad® téchto osmi dimenzi sroynall vztahy,
které méte s roznymi lidmi, a tak zjistit, jak se napfiklad rodinné vztahy
i od vztahil pfatelskych.

4.3.4 Vyvoj vztahu

Pii navazovini vztahu pouZivime velké mnoZstvi neverb.ﬁ]nich sign';ilﬁ,
2vI4st3 otni kontakt a ismév, abychom naznaCili sviij z.’.l]emVo druhe!m.
Mo?ni je to proto, Ze se tmysin& snaZime o jistou dvojznacnost svych

signlil. Kurth (1970) tvrdi, %e dvojzna¢nost nim umoZiiuje vyhnout se

riziku odmitnuti. Misto pfimé otdzky ,,Libim se i a riskovani odpovédi
Ne* se snaime pouZit nepfimé signaly. ) )
Duck a Miell (1986) ukdzali, Ze kdyZ s ngkym navazujeme vzla‘}?, je pro
ns velmi diileZité, zda o nas md také zdjem. Je pozor\!hodné,lic pii rozho-
voru s partnery v zainajicim vztahu se ukdzalo, Ze oba vnimaji drutzou
osobu jako tu, kterd ma nad vyvojem vztahu vEsi kontrolu. I toto miize
gt zplisobeno strachem z odmitnuti.
by;\lip::;il:ku vztahu se snazime vyhnout odmitnuti napfiklad tak, Ze dru-
hému ukazujeme své ,,lep3i stranky* (jsme zdvof(i]i. snaii{nc se vypadat co
nejlépe) a projevujeme zdjem o jeho Zivot. Také se ?"allme scvo néfn co
nejvice dozvedgt, ticba tak, 7e se vyptdvime druhych nebo p
o tom, co se uZ mezi nami stalo. B .
Nékteré vztahy skonéi nebo ustrnou hned na zatatku, jiné se rluzvm(zu
a jejich ucastnici se sblizi. Podle Ducka (1988) ((‘) énslf) probihd l(nk. ze
partnefi si vzdjemné dovoli nahlédnout do svého nitra a]edenb druhenju se
svetuji. Néco priméje jednoho 2 partnerd sv&fit druhému nEjakou véc ze
svého soukromi &i osobnosti. Druhy partner pak také prozradi néco o svém
Zivotd. Pfilisné odhalovéni vlastniho nitra v zatdtcich vztahu Ysak muzt‘:
mit opacng tcinek. Podle Knappa (1984) to druhého Easto spise popudi
nebo ho to dokonce piiméje ze vznikajiciho vztahu vyslloup V,Z, i se, Ze
lidé dévaii prednost pfirozenému vyvoji vztahu a nenut se pfilis brzy do
nepfiméfené blizkosti.

4.3.5 Udrzovani vztahu

Rizné vztahy vyZaduji rizng velkou pozornost .,\‘Jdrzbu“..aby n:\o}zl'y
pokratovat. Rose a Serafica (1986) napfiklad zjistili, Ze velmi dobrd me:
telstvi vétSinou pretrvaji i bez velkého dsili zadastngnych vs}mn fmozna
proto, 7e velké usili uz do vztahu bylo vloZeno v jeho poca‘lebmch sta-
diich), ale i blizka pdtelstvi a manZelstvi nebo jiné partnerské vztahy po-
trebuji urdité Gsili, maji-li se udret.
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Pratelstvi také obndsi uréitou reciprocni povinnost viici druhému. Argy-
le a Henderson (1984) zjistili, Ze existuji jistd pravidla, kterd by pratelé
méli dodrZovat:

zastat se druhého v jeho nepfitomnosti

podglit se s nim o zpravy o viech svych tsp&Sich
poskytnout emociondlni podporu, kdyZ ji druhy potfebuje
vEfit si a svéfovat se navzdjem

dobrovoln& pomahat druhému, kdyZ to potfebuje

usilovat o to, aby se dobfe citil v nasi spoleCnosti

Argyle a Henderson zjistili, Ze velmi dobré pfételstvi mohou pieZit mnoho
problémd, ale poruseni jednoho z t&chto pravidel Zasto vede k ukonceni
vztahu.

Dindia a Baxter (1987) provedli rozhovor s padesdti manzelskymi pary.
Ptali se partnert, jak udrZuji svéj vztah a jak jej napravuji, pokud se objevi
problémy. Ukdzalo se, ze manZelské pary maji vétSinou daleko vice ,,udr-
Jovacich strategii® (jako ,spolezné veZery* nebo ,telefonovani dom, kdy?
jsem na cestach*) neZ strategii napravovacich — ale kdyZ udrZovaci strate-
gie funguji, napravovaci samoziejmé nejsou potfeba!

Dindia a Baxter také zjistili, Ze péry, které spolu jsou dlouhou dobu,
maji vétSinou méné udrZovacich strategii neZ ty, které spolu jsou teprve
krtce. To miiZe byt i tim, %e se podobné innosti staly natolik samoziej-
mou souddsti Zivota, Ze partnefi je uZ prosté nezaznamendvaji. Lidé si vét-
$inou aZ po skonZeni vztahu uvédomi, kolik riznych drobnosti, které by
byly mohly pomoci udrZet vzajemnou blizkost, kdyby do vztahu nevstou-
pily dalii skuteEnosti, se stalo sougdsti jejich Zivota.

S. W. Duck (1988) vytvofil model prib&hu dezintegrace blizkého vzta-
hu. Zahrnuje &tyfi fize. KaZdou z nich charakterizuji urcité mySlenky
a Cinnosti:

1. Intrapsychickd fize. Je to tdobi, ve kterém jeden z partnerd zatne
pocifovat silnou nespokojenost a zdd se mu, Z situaci nedokaZe
dal snaset. Poté zvaZi viechny vyhody a nevyhody, které mu vztah
prinasi. KdyZ dojde k ndzoru, Ze jiZ nestoji za to ve vztahu pokrato-
vat, prejde do druhé faze.

Dyadickd faze. Do této faze se zapoji i druhy partner. Partner, ktery
chee ze vztahu odejit, ho informuje o svém timyslu, nebo se mu vy-
hyba a je chladny. Jeho chovéni je pro druhého partnera nezfidka So-
kujici a pinese mu velkou nejistotu. Pér se miiZe rozhodnout dit vzta-
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hu je§té jednu Sanci (naptiklad chapat rozchod jen :i“lf" zkougku).
Rozhodnou-li se jej opravdu ukongit, ptejdou do tieti faze.‘ ’
Socidlni faze. Ta zahmuje spoletenské dasledky zmény. Pi:r oznémt
sviij rozchod pritelim a musi reagovat na imerver.we %vnéjsku. MI‘ISI
Zelit disledkim rozchodu pro pratelské a jiné socidlni \;zlahy, v le‘u?
fazi se také jesté mohou pokusit problémy paru Vyl‘(,‘,s{l pﬁsluér:mg
rodiny nebo duchovni. Kdy? to nepomiiZe, pir prechdzi do konetné
faze. . o

. Fdze tipravy hrobu. V této fazi se byvali par‘tnen‘ sna]il prVeklenolfl
rozchod. Sdéluji rodin€ a Zndmym svou verzi udélosti ?nekfly p‘ﬁ-
pravuji pidu pro pokratovéni pritelského vztahu se svym byvalym
intimnim partnerem.

w

~

Vyzkum vyvoje, zmény a rozpadu vztahtl je stile jeStE ve svych }()oéfllcid?.’
Jiz vak leccos vime 0 kognitivnich a socidlnich faktorech, klm:e’ zc?e hraji
roli. Sebepercepee, percepee druhych a mezilidské vztahy tvofi vyznam-
nou souddst socidlni psychologie. V pristi kapitole se budeme podrobnéji
zabyvat postoji a jejich zmé&nou.
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