


Zdroje vzniku NNO

O Selhavani trhu a vlady (statu) - teorie heterogenity

O Asymetricka informace (selhavani smluvnich vztahi)
O Stat blahobytu

O Vzajemna zavislost (selhavani NNO)

O Teorie spolecenskych pocatku (social origins theory)
O Atd.

O Teorie strany nabidky




Ad Teorie vladnich a trznich
selhani (teorie heterogenity)

O Selhavani trhu
O Verejné statky




Ad teorie informacni
asymetrie

Fri¢ uvadi pét pripadi informacni asymetrie. Typické priklady
této situace nastavaji, pokud:
Platce neni tou samou osobou jako spotrebitel,

Poskytovana sluzba je prilis komplexni,

Ti, kteri maji ze sluzby uzitek nejsou znami, nebo jsou tézko
dosazitelni

Spotrebitelé nejsou schopni poskytnout adekvatni zpétnou
vazbu na poskytované sluzby (pacienti psychiatrické 1éCebny)

Platby nelze jednoznacné priradit ke konkrétni sluzbé

« Viz. FRIC P, GOULLI, R. Neziskovy sektor v CR: vysledky
mezindrodniho srovndvaciho projektu John Hopkins University.,
s.77




Steinberg: charakteristiky NO, kterymi
mohou zmirnit smluvni selhani:

Nerozdeélovani zisku zmensSuje uzitek z poskytovani mensi kvality nebo kvantity sluzeb
nebo zboZi, nez byla slibena (zaplacena)

Neziskovy charakter (neprerozdélovani zisku) ovliviiuje zakladani a rizeni NO vice nez
jiny typ organizace; motivuje ke snaze o naplnéni své role namisto maximalizace
vlastniho prospéchu na ukor svého poslani

NO jsou Casto rizeny ze strany poptavky. Clenove, manazeri a donatori byvaji lidé€, kteri
dané sluzby poptavaji a maji tedy zajem na tom, aby byly poskytovany levnéji nebo ve
vetSim mnozstvi

Imunita NO viici prevzeti firmy v disledku zmény vlastnika (napft. akcionar vlastnici
veétSinovy podil akcii). Prevod organizace se vétSinou vybira podle diivéryhodnosti
nastupce. Tim je ¢astecné oSetreno, Ze se NO bude i nadale chovat ,davéryhodné“

Existence jistych ,divéryhodnych“ NO ma vedlejsi pozitivni efekt na chovani
konkurentt. Méné informovani klienti budou radéji vyhledavat NO, (oportunismus NO
zavisi na mire, do jaké mohou obchazet pravni predpisy a rozdélovat zisk) informovani
klienti budou pritomni na trhu ziskovych firem. Protoze se tyto klienty nevyplati Sidit
(maji povédomi o kvalité a cené sluzeb poskytovanych NO), firmy se budou chovat
Cestné. V tomto smyslu ma chovani NO vedlejsi priznivé efekty na chovani trznich
subjektd.




Ad teorie statu blahobytu

O Podle teorie statu blahobytu byly NO zdrojem reSeni
socialnich problémi v tradi¢nich spoleCnostech. Reagovali
na Skalu potreb, které v minulosti stat neobstaraval. Vlivem
zdokonalovani trznich vztaht a posilovani statni
zodpovédnosti je dnes NO prirazena pouze periferni role.

O S prichodem statni politiky se stavaji preZitkem, patri spis
do historie. Stat totiZ prirozené expandoval do socialni
oblasti a v reakci na ménici se potreby se sam ujal reseni
mnohych problému. Pisobeni NO postupné ztraci na
vyznamu, spocCiva v doplnéni trzniho sektoru a relativné
dobre fungujiciho statu. V soucasném svéte je existence NO
zduvodnéna nedostatecnou funkci statu.




Ad Teorie vzajemne zavislosti

O Salamon a Anheier predpokladaji, Ze NO dokazi
v mnoha pripadech reagovat na lidskeé potreby
pruznéji nez stat. Ten pak miiZe vyuZzit vysledkl prace
NO

O NO casto ziskavaji verejnou podporu nebo zajem
verejnosti o urcité problémy. To miiZe byt pro statni
instituce uzitecné




Selhavani NO

Filantropicka nedostateCnost.

problémem pfri vytvareni zdrojt pro aktivity NO je nedostatek lidskych i
materialnich zdrojt (hlavné v obdobi ekonomické recese).

NO se rovnéz museji vyporadat s problémem cerného pasazéra. Donatori celi

riziku, Ze jejich prispévek snizi prispévky jinych osob. Mnozi lidé profituji
7 kolektivnich statkii poskytovanych NO bez ohledu na to, zda prispéli.

Navic berou donatori v ivahu spiSe vlastni uzitek z darovani nez uzitky
ostatnich, které jim z prispévku poplynou.

— Steinberg se domniva, Ze nejde o zasadni prekazky pro NO. Podle néj maji NO
potencial a prostredky na to, aby zminéné problémy prekonaly. Presto, jak uvadi
Fri¢, museji NO na nékteré své aktivity jednoduse rezignovat.

Viz.POWELL W.W,STEINBERG, R.:The Nonprofit Sector, a Research
Handbook., s. 125

Viz. FRIC P, GOULLI, R. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho
srovndvaciho projektu John Hopkins University s.78




Filantropicky paternalismus.

 Vznika v situaci, kdy jednani NO reflektuje vlastni
preference pred potrebami klientt. Prameni z pocitu lepsi
informovanosti a uvédomeélosti o potrebach druhych, nez

maji oni sami. Toto chovani ale nepodporuje samostatnost,
ani sebedlivéru osob, na které je ¢innost NO zamérena.

Dusledkem je, Ze NO miji své poslani. Presto, Ze byva tento
druh chovani pripisovan spiSe verejnym institucim, mohou
se ho dopoustéti NO.

» Viz. FRIC P, GOULLI, R. Neziskovy sektor v CR: vysledky

mezindrodniho srovnavaciho projektu John Hopkins
University, s.78




Filantropicky amatérismus.

* Na nedostatek odborné fundovanych lidskych zdrojt
poukazuji i samotné NO.

* Hansmann: Absence ziskoveho motivu ovliviiuje snahu

efektivité NO oproti trznim firmam, ale na druhou stranu
se predpoklada, ze NO operuji efektivnéji nez statni
instituce.

— Je tedy sporné, do jakeé miry muze prave statni sektor toto
chovani korigovat. Neziskova povaha muZze vyvolat jesté dalsi
negativni dopad v podobé mensi citlivosti na zmény
v poptavce a zpoZdéné reakce na lidské potteby. Viz. FRIC P,
GOULLI, R. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho
srovndvaciho projektu John Hopkins University, s.78




Filantropicky partikularismus.

Ani NO nejsou schopny pokryt potreby v dostatecne kvalite i kvantite. To
predurcuje stat a NO ke vzajemné spolupraci.

Jako ekonomickeé subjekty maji oba sektory, NO i stat, své limity. Neda se
jednostranné tvrdit, Ze NO napravuji vladni selhani, naopak, i stat vystupuje
v rolu korektora. Jejich vzajemny vztah je tedy treba chapat jako
kooperativni a soucasné konkurencni. Problém, ktery ptisobi na neefektivitu
NO je priliSné soustredéni se na dil¢i problémy, pricemz vznika duplicitni
jednani na strané€ jedné a na strané druhé urcité oblasti unikaji zajmu.
Filantropicky partikularismus je nékdy chapan jako prirozené vyusténi boje
proti filantropické nedostatecnosti.

Viz. FRIC P, GOULLI, R. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezindrodniho
srovndvaciho projektu John Hopkins University, s.78

Viz.POWELL WW,STEINBERG R.The Nonprofit Sector, a Research Handbook.,
s. 125




Ad Teorie spolecenskych
zdroju

socialnich vydaji maly Velky
nizka Statist Liberalni

vysoka Socialné-demokraticky Korporativisticky

CtyFi typy ,neziskovych rezimii”
Pramen: Salamon, 1.M., Anbheier, H.K.: Social Origins of Civil Society: Explaining the Nonprofit sector Cross-Nationally. V'oluntas, vol. 9, No. 3, 1998




O Liberalni model. Je charakteristicky tim, Ze spolec¢nost
preferuje, aby se problematika socialnich sluzeb reSila
na urovni soukromé iniciativy nebo dobrovolnictvi.
Naopak pretrvava nazorovy nesouhlas

s expandovanim statu do této oblasti. Tento stav je
typicky pro spolecCnost se silnou stredni tridou, kde
ma opozice z nejvyssi nebo naopak nejnizsi tridy
vyrazneé slabsi moc.




 Socidlné demokraticky model. Pro ptisobeni NO
v oblasti socialnich sluzeb ponechava jen maly
prostor, nebot na rozdil od modelu predchazejiciho
uprednostnuje statem zabezpecené sluzby.

Pravdépodobné se bude vyskytovat ve spolecnosti

s vysokym nebo rozhodujicim zastoupeni treti tridy.
Zaroven plati, Ze jejich zajmy budou efektivné
prosazovany v oblasti statni politiky. Vyplyvajici role
NO je tedy marginalni, spociva ve vytvareni platformy
pro vyjadrovani nazoru a reprezentaci politickych a
socialnich zajmu.




O Korporativisticky model. V usporadani, které ma
podobu korporativistického modelu existuje pomérné
rozsahly NS, kde ma stat zaroven silné postaveni. NS je
ze strany statu podporovan, protoZe ptisobi jako

naraznik proti radikdlnim poZadavkim spolecnosti.
Z toho pohledu jde o spolupraci statniho i
neziskoveho sektoru




« Etatisticky model. Charakteristicka vlastnost tohoto
konceptu je silny stat, ktery ovSem na rozdil od
socialné demokratického usporadani, neni
doprovazen silnym vlivem treti tridy. Stat slouzi spise

zajmum sebe samého, popripadé odrazi zajmy
ekonomickych elit. Ma znaCnou autonomii

v rozhodovani a v celé své plisobnosti. NO predstavuji
pouze zastoupeni marginalnich zajmu. Adekvatné
tomu jsou vytlaCovany na periferii spoleCenského déni










