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Vymezeni pojmoveho aparatu

[0 Verejny projekt a verejna zakazka

[0 Verejné vydaje a verejné vydajove
programy

O Analyza verejnych projektu

O Vstupy, vystupy, vysledky a ucinky

[1 Metoda a metodika




Verejny projekt a verejna zakazka

Verejneé projekty
Jakekoliv_aktivity, cinnosti Ci ukoly probihajici,
resp. plnéne v ramci verejneho sektoru, pri
kterych jsou pouzity verejne vydaje

Verejné zakazky
Kazdg zakazka, ktera je hrazena z verejnych
zdroju
B Obecné = realizace verejnych projektu

B legislativa = ,zakazka na dodavky, sluzby nebo
stavebni Frace, jejimz zadavatelem je verejny
zadavatel definovany zakonem™




Druhy vefejnych projektu

[l

podle Casoveho hlediska
B dlouhodobé
B strednédobé
B kratkodobé

podle delitelnosti

B délitelné

B nedélitelné

podle jejich vzajemného

vztahu

B nezavislé a vzajemné se
vylucujici proje ty

B nezavisle, ale vzajemné
se nevylucu3|C| projekty

B vzajemne zavisle
projekty

O

Ll

O

Ll

podle druhu rozpoctu

B s fixnim rozpoCtem

B s promeénlivym rozpoctem
podle prislusnosti rozpoctu
B financované z rozpoctu CR
® financované z fondl EU

podle charakteru projektl
B projekty spotrebniho
charakteru,

B projekty investicniho
charakteru,

B projekty redlstribuc“:m’ho
charakteru, apod.,

podle odvetvi nebo oblasti

B projekty z oblasti
zdravotnictvi, kultury, /P, aj.




Verejné finance, verejny sektor a
verejne projekty

[0 Verejne projekty jako soucast verejnych financi
B Principy vefejnych financi = vefejnych projektu
B Funkce vefejnych financi = vefejnych projektu
[0 Verejné vydaje, verejné vydajove programy, verejnée
projekty
B Verejne vydaje jsou alokovany na realizaci fiskalnich

funkci statu na principu nedobrovolnosti a
neekvivalence

® VVPa VP jsou alokovany na realizaci urC|tych
konkrétnich C|Iu v jejichz dusledku vznlkaJ| specifické
produkce statku a sluZeb, investiéni celky, dochazi ke

korekci nespravedlnosti podle predem stanovenych
kritérii




Analyza (hodnoceni) verejnych
projektu

[0 Ekonomicka a financni analyza
O Principy hodnoceni verejnych projektu
O Vstupy, vystupy, vysledky a ucinky

[0 Metody analyzy VP a metodika analyzy
VP




Ekonomicka a financni analyza

Ekonomicka analyza

B objasnuje spolecensky pomeérovane e.
naklady a pfinosy soupeficich projektu
pri zohlednéni kritérii efektivnosti a
spravedlnosti

Financni analyza

B vychdazi z b&Znych Ucetnich vysledku ze
kterych vypocitava ukazatele davajici
obraz o stavu investice




Principy hodnoceni VP

1. Vécnost (Relevance)

B Pfi hodnoceni programu dle principu vécnosti by evaluace
mela definovat odpoved na evaluacni otazku: "Jake jsou
konkrétni vlivy VP na zmeény v socio-ekonomickém
prostredi?"

2. Ué&innost (Effectiveness)

B S klicovou otazkou, zda projekty dosahyji svych
nastavenych financnich a operacnich cilu.
3. Vykonnost, efektivnost (Efficiency)

B s klicovou otazkou orientovanou na zhodnoceni ostatnich
investicnich aktivit a se zjistenimi, zdg muze byt dosazeno
s investovanymi zdroji vice jinymi zpusoby cCi nikoliv.
4. Dopad (Impact).
O vaezuje hodnocenj konkrétnich zmeén v socio-
ekonomickém prostredi.




Principy hodnoceni efektivnosti (3E)

O

Hospodarnost (economy) takové pouziti vefejnych vydajl k zajisténi
stanovenych ¢&innosti (Ukold) podle moZnosti s minimalnim
vynaloZenim téchto vydaju a to pfi dodrzeni odpovidajici kvality
plnénych Ukold.

Efektivnost (efficiency) takové pouZiti vefejnych vydajd, kterym se
dosahne podle moznosti maximalniho rozsahu, kvality a prinosu
pinénych &innosti (Ukolt) ve srovnani s objemem prostfedkd
vynalozenych na jejich plnéni. Efektivita a hospodarnost se pro ucely
kvantifikace a vzhledem k pouziti metod ekonomické analyzy chapou
jako nakladova efektivnost (cost efficiency).

Ucinnost (effectiveness) pouziti verejnych vydajd, kterym se dosdhne
neryssmo mozného prislusného vystupu ve vztahu k pozadovanym
vysledkim, které jsou predpokladem pro optlmalnl naplnéni predem
stanovenych cill. U¢innosti se tedy rozumi jak vyprodukovand
sluzba/statek (napr. odvoz odpadu) naplnuje uzitek (napr.Cisté
prostredi obce bez odpadu).




Konceptualni hodnoceni efektivnosti

EEo
HAPLROVANI CILU >
VHEIE FAKTORY [ : CILE
VHEIS] FAKTORY) (zrewsl)
VSTUTY UCELINGST >
(wpdais) (vhodnost cile)
Ri'y - i ; l
VYSTUPY VYSLEDEY
(slufba, smtek) _ (ufitey)
UCTHNOST

EFEXTIVITA _
HOSPODARNOST YHEIZ FAKTOERY




Ex-ante a mid-term a ex-post
analyza

0 Ex-ante analyza

B Pred zacatkem projektu nebo programu
O Mid-term analyza

B Hodnoceni v poloviné obdobi

B S ohledem na hodnoceni ex-ante zkouma pocatecni vysledky
pomoci, jejich relevanci a miru, v jaké byly dosazeny
planovane cile.

0 Ex-post analyza
B Po ukonceni projektu, programu

B Tyka se vyuziti prostfedkuy, udinnosti a efektivity pomoci a
jejiho dopadu

B Vyvozuje zavery pro hospodarskou politiku (EU - polititku
hospodarské a socialni soudrznostl)

B Vztahuje se na faktory, jez prispivaji k uspéchu nebo selhani
provadéni, na uvedené akce a dosazené vysledky, vcetné
jejich udrzitelnosti.




Vstupy, vystupy, vysledky a ucinky

Vstupy

B vsechny zdroje Eguiii;e: na_produkci planovanych
vystupu, vysledku a ucinku

B meri se prostrednictvim kvantitativpich,
financnich ¢i nefinancnich ukazatelu

Vystupy

B zbozi pebo sluzby vytvorene prostrednictvim
vstupu (meri se jako vstupy)

Vysledky
~®m hodnoti Ceho se prostrednictvim vstupu dosahlo
UcCinky

B hodnoti vysledky z dlouhodobeho pohledu




Charakter vstupu a vystupu

[0 Realné - které ziskavaji konecni uzivatelé verejného
projektu.

Realnym prinosem projektu na ochranu zivotniho prostredi
je napr. uchovani zivotniho prostredi pro budouci generace.

Primé (prvotni) - vztahuji se k hlavnimu cili verejného
projektu,

Neprimé (neboli druhotné) - jsou v podstaté vedlejSim
produktem

Trzni - jsou vyjadrené v penéznich jednotkach

Netrzni - v penéznich jednotkach vyjadrené nejsou
Hmotné a nehmotné, konecné a meziprodukt, vnitrni
a vnéjsi

O Penézni - vznikaji v dusledku zmén v relativnich cenach,
které se proi VUJI pfi adaptaci ekonomiky na poskytovane

vereJne stat

y a na zmeény ve strukture poptavky po

zdrojich.




Metoda a metodika

] Metoda

B algoritmizovana cinnost, ktera vede
k dosazeni vytyceného cile

[0 Metodika

B soubor vybranych metod na zkoumani
A\ 7 A4 7 n O
urcitych veci a jevd




Druhy metod

Druhy metod
B Metody na zjistovani faktu a jejich
vlastnosti (empirické metody)
B Metody na zpracovani ziskanych Udaju

Metody kvalitativhiho hodnoceni

Slouzi ke zjistovani vzajemnych vztahl mezi
ziskanymi udaji pomoci indukce a dedukce,
analyzy a syntézy, abstrakce a konkretizace
(tzv. logické metody)

Metody kvantitativniho hodnoceni




Druhy metod analyzy VP

Manazerske metody

B Empirické metody hodnoceni VP
0 Benchmarking,
O Metody kontrolni Cinnosti

B Kvalitativni metody
O SWOT analyza, kauzalni analyza

Kvantitativni metody

B Jednokriterialni metody
0 obecné financni metody,
O nakladové vystupoveé metody,
O specialni nakladové metody
B Vicekriterialni metody
0 stupnice a skaly,
O metody zalozené na dilcim hodnoceni variant,
0 metody zalozené na parovém srovnani variant




Metodika hodnoceni VP

Krok 1
Krok 2

Krok 3

Krok 4

Krok 5
Krok 6

Identifikace souboru hodnocenych projekta.

Hodnoceni pfredmétu (potifebnosti) a cilu
projektu.

Identifikace vSech vyznamu techto prOJektu
(vsech jejich vstupu a vystupu, vysledku a
ucinka).

S ohledem na C|Ie a charakter vstupu a
vystupu pfifazeni hodnoticich kritérii.

Vybér vhodné metody hodnoceni.

Hodnoceni a doporuceni nejvhodnéejsiho
verejneho projektu.




Identifikace souboru VP

[

Rozhodovaci situace

B nezavislé a vzajemné se vylucujici
projekty,

B nezavislé, ale vzajemne se
nevylucujici projekty.




Cile projektu

[0 Cile - klicova role
A4 Y 4 Y 4 O
[0 Deleni cilu

Kvalitativni (neni mozné vyjadrit v mnoZstevnich jednotkach)
Kvantitativni (je mozné vyjadtit v mnozstevnich jednotkach)

O Pfi hodnoceni dodrzeni ndsledujicich predpokladt

predmétngst cilti = aby byly cile odvozeny od ocekavani VP, od
jejich uzitku,

verifikovatelnost cilli = zda na konci sledovaného obdobi bylo
cile dosazeno,

realnost C|Iu = zda jsou splnitelnég,
konzistentnost cilli = jejich vzéjemné navaznost,

kvantifikovatelnost cild = pfimo v zadani cile jsou uvadény
meérné jednotky umoznujici méfit v jakém mnozstvi ékollk), Y% Jake
kvalité (jake charakteristiky), v jakych terminech (kdy) a s jakymi
naklady byly cile splnény a

zda cile pokryvaji dané potreby.




Vsechny vyznamy VP a prirazeni
hodnoticich kritérii

Viz Charakter vstupu a vystupu 15
O Prirazeni kritérii
B Kritéria a cile verejnych prOJektu jsou spolu

v uzkem vztahu, podstat kriteria neprimo
formuluji cil vereJneho projektu.

B Kvantitativni a kvalitativni
B Maximalizacni a minimalizacni




Vybér vhodné metody hodnoceni

[

[

Podle rozhodovaci situace
B Hodnoceni nezavislych a vzajemneé se

vylucCujicich projektu

B Hodnoceni nezavislych ale vzajemne se
nevylucujicich projektu

Faktory dulezité pro vybér metody

Chara
Zda ja

«ter rozhodovaci situace
e o stejné odvetvi VS

Chara
Pocet

(o] 7 (o]
Kter vstupu a vystupu
kritérii rozhodovani

Charakter kritérii rozhodovani




Vybér vhodné metody hodnoceni

Identifikuj soubor
projektd

NE

Jsou
projekty
luCitelns

ANO

A 4
Rozdél projekty
podle oblasti VS S ohledem na oblast VS
a charakter vstupl a

> vystup stanov hodnotici

kritéria
jedno vice
Pocet
kritérii
\ 4 A
Pouzij nékterou Pouzij nékterou
z jednokriterialnich z vicekriterialnich
metod hodnoceni metod hodnoceni
v v

[ KONEC ] [ KONEC ]




Historie analyzy VP

USA,

1902 - zakon ,River and Harbor Act" (zakon o rekach a
pristavech)

Metody analyzy vefejnych projektu byly zobecnény v obdobi
~New Deal"

1950 byly stanoveny zasady a pravidla spojené s hodnocenim
projektu rdznych vodnich nadrzi

Véetsiho rozsah po druhe svetove valce, kdy byly obecné
zasady spojené s hodnocenim projektu vodnich nadrzi
zakotveny Y% ,,ZeIene knize" vydanée v roce 1950.

V prubé&hu 50. aZ 80. let 20. stoleti se v teto oblasti zacaly

objevovat Cetné prace, jejichz nejvyznamnéjsimi autory byli

\z/\?ngnadR Dorfman, 0. Eckstein, J. Margolis, J. Krutilla a B.
eisbro

1961 vytvoren systém planovani- dqc;'amovanl -rozpoctovani
(PPBS) jako postup hodnoceni nakladu a vynosu. Na PPBS pak
na\1azovala metoda Zero-Based Budeting v 70 letech 20.
stoleti




Historie analyzy VP

Evropa - po druhé svetoveé valce.
O Velka Britdnie

B zamereni predevsSim na dopravu, urbanistiku a
elektroenergetiku (prace Fostera a Baileyho, Mishana
a Turveyho).

[l Francie
B zamereni na velké energetické podniky a doprava.

m V70. letech 20, stoleti pak problematlka externalit
v dusledku narustaJ|C|ch problemu z zivotnim
prostredlm a jeho znecisténim. Prace francouzskych
autoru (Maurice Allais, F. Bessiere, M.Boiteux, H.
Levy-Lambert, S.C. Kolm J. Lesourne E. Mallnvaud,
J. C. Milleron, P Masne)




Aplikace analyzy VP

O velké verejné investice

[ f:Jo mfr)astruktury dopravy (mosty, kanaly, pristavy, silnice, Zeleznice,
etisté),

B do vodohospodarskych zarizeni slouzicich soucasne pro energetiku,
regulaci zaplav a zavlazovani.

oblast vyroby energie,

projekty s vyraznym charakterem externalit,
B zivotni prostredi,
B urbanismus a
B projekty vyrobniho razu v rozvojovych zemich
O verejné netrzni sektory

B narodni obrana,

B vzdélavani

B zdravotnictvi
O alternativni metody zabezpecovani verejnych sluzeb Jde o metody
vyu2|vaLC| vyhody soukromych forem managementu v oblasti
verejneho sektoru (napr. Brainstorming, Benchmarking, SWOT
analyza apod.).

O O




Jednokriterialni metody
hodnoceni

] Definice

B Takoveé metody, které pro hodnoceni
a vyber prOJektu pouzivaji pouze
jedno rozhodovaci kriterium na ktere
prevadi kritéria ostatni.

O Klasifikace

B Obecné financni metody hodnoceni

B Nakladove vystupove metody
hodnoceni

B Nekteré specialni nakladové metody




Obecné financni metody

[0 Financni kritéria pouzivana pri
V 4 \Y4 = Y 4 = O
hodnocenl verejnych projektu

B cCista soucasna hodnota,

B vnitrni vynosoveé procento (vnitrni mira
vynosu),

B index rentability,
B doba navratnosti.




Cista soucasna hodnota

Net Present Vaule (NPV)

Definice:

o ,,C|selny (idaj, nalezeny tim zpusobem,
ze se od dlskontovane hodnoty
ocekavanych vynosu investice odelte
diskontovana hodnota jejich
ofekdvanych nakladu®




Konstrukce NPV

[0 Soucasha hodnota

[ Cista soucasna hodnota




Soucasha hodnota

Soucasna hodnota (angl. Present value - PV)
vzroste v prub&hu jednoho roku na budouci
hodnotu (angl. Future value - FV) v zavislosti
na urokoveé mire (pro verejny sektor diskontni
sazbe r), podle vztahu:

FV = PV (1+r).

V n-tém roce je pak budouci hodnota FV
dana vztahem

FV = PV (1+r)",

kde n je pocet let , po jejichZ dobu plyne uzitek z
projektu




Konstrukce soucasne hodnoty

Soucasna hodnota PV, vsech hotovostnich

(0)

toku vyplyvajicich z projektu po dobu
zivotnosti verejneho projektu je pak dana
vztahem:

o CF
PV, = L
=1 (1 + I’)
kde CF, je hotovostni tok v roce t,
r je diskontni sazba,
t je Casove obdobi od 1 do n,

n je zivotnost projektu.




Cista soucasna hodnota

0 NPV je pak soucet soucasne hodnoty
budoucich hotovostnich toku plynoucich

z projektu a hotovostniho toku v nultém
roce:

. CFE
NPV =CF, + ' =CF, +PV=PV-I
=1 (1+7f')t

kde

I je velikost investi¢nich vydaju v nultém
obdobi,




Kriterium hodnoceni - PV

Kritérium Interpretace
PV > (-CF,) nebo PV > I projekt je prijatelny
PV < (-CF,) nebo PV < I projekt neni prijatelny

kde
CF, je hodnota cash flow plynouciho z I v nul. obdobi,
I  je hodnota investice provedené v nultém obdobi




Kriterium hodnoceni — NPV

Kritérium Interpretace
NPV =0 projekt je prijatelny
NPV < 0O projekt neni prijatelny




Vyuziti NPV

NPV = jedno z financnich kritérii pri analyze
7 (o) Y24 (o) Va4 7

nakladu a prinosu, kde se pouziva ve dvou

formach:

B s oznacenim NPV pri financni analyze

v ramci CBA, kde jako vstupy pouziva ucetni
hodnoty,

B s oznacenim ENPV pri ekonomické analyze,

kde jako vstupy pouziva ekonomické
hodnoty.




Vnitrni vynosove procento

angl. Internal Rate of Return - IRR

Definice:

N takova vyse dlskontnl sazby, pr| niz se
soucasna hodnota prljmu Z uvazovane
alternativy rovna soucasné hodnoté nakladu
na uvazovanou alternativu verejného
projektu nebo

B takova vyse diskontni sazby, prl niz bude

NPV toku plynoucich z vefejného projektu
rovna nule




Konstrukce IRR

0 IRR (hledana diskontni sazba) splnuje
nasledujici rovnici:

= (1+IRR)’

0=CF, +

Zatimco u NPV se vychazi z dané diskontni
sazby, v pripade IRR hledame diskontni
sazbu, ktera vyhovuje vyse uvedené rovnici




Odvozeni IRR

Odvozeni IRR s vyuzitim linearni interpolace:

PV
IRR=7r, + NV, (r,—r,)
NPV + NPV,

Kde

NPV, je Cista souCasna hodnota pri nizsi diskontni sazbe
NPV, je Cista souCasna hodnota pri vyssi diskontni sazbé
r, je nizsSi diskontni sazba (v %)
r, je vyssi diskontni sazba (v %)




Linearni interpolace

NPV

NPV, je Cista souCasna hodnota pfri nizsi diskontni sazbé
NPV, je Cista souCasna hodnota pfi vyssi diskontni sazbé
r, je nizsi diskontni sazba (v %)
r, je vyssi diskontni sazba (v %)




Kritérium hodnoceni

Kritérium Interpretace
IRR = r projekt je prijatelny
IRR < r projekt neni prijatelny

r obtizné urcit, tedy varianta, ktera ma
nejvyssi miru IRR.




Pasti IRR

O Past ¢. 1 — zapuj¢ka nebo vypujcka,
B shodné IRR u obou projektu, ale NPV je

u jednoho projektu kladné a u druheho
zaporne

1 Past ¢. 2 — vice IRR
[ Past ¢. 3 — zadné IRR




Past ¢. 1 - Zapuj¢ka nebo vypujcka

Projekt CFO CF1 IRR (v %) | NPV p¥i r=10%
X -1 000 +1 500 +50 +364
Y +1 000 -1 500 +50 -364

O IRR =50% > r=10% = oba prijatelné
O IRR (X) = IRR (Y) = oba stejné investicné pritazlive
0 ALE projekt Y je vyznamne horsi, nez-li projekt X:

m NPV(X) > NPV(Y)

B a zaroven je zcela neprijatelny: NPV (Y) < 0.

Zdroj: www.businessinfo.cz




Past C. 2 - vice IRR)

[0 penéezni toky nejsou kontinualné kladné po celou dobu
predpoklddanych vynosu investic

NPV




Past ¢. 3 - zadna IRR

O Neni mozné rozhodnout na zakladé IRR o smysluplnosti
projektu vzhledem k tomu, ze IRR nema hodnotu.

NPV




Vyuziti IRR

O IRR se ve verejnem sektoru pouziva
predevsim jako financni kritérium v
ramci CBA a to ve dvou formach:

B s oznacenim IRR, kdy jako vstupy pouziva
ucetni hodnoty a je vystupem financni
analyzy,

B s oznacenim EIRR, kdy jako vstupy pouziva

ekonomickeé hodnoty a je vystupem
ekonomické analyzy.




Index rentability

angl. Rentability Index (Ri)
nebo

Return of Investment (ROI)

Definice:

B podil Cisté soucasne hodnoty projektu na
hotovostnim toku nultého obdobi (na
investicnich vydajich)




Konstrukce Ri

> =

4
. =0 (1 + 7/') . NPV

Ri == -  Ri=
(—CF,) /

kde CF, je hotovostni tok v roce ¢,

r je diskontni sazba,

t je Casove obdobi od 1 do n,

n je zivotnost projektu.




Kritéerium hodnoceni

Kritérium Interpretace
Ri =0 projekt je prijatelny
Ri <0 projekt neni prijatelny




Doba navratnosti

Definice:
B doba, za kterou se investice splati z
v v 7 V7. (o) T .
peneznich prijmu, ktere investice
zajisti




Konstrukce DN

O V pripade, ze rocni hotovostni tok CF je
stale stejny, tak pro vypocet doby
navratnosti DN lze pouzit vztah:

1

CF

kde I  je velikost investi¢nich vydajd

DN =




Kritéerium hodnoceni

Kritérium Interpretace
DN < DZ projekt je pFijatelny
DN > DZ projekt neni prijatelny

kde DZ je doba Zivotnosti

Plati, ze ¢im je hodnota DN nizsi, tim lepsi je
projekt.




Vyuziti doby navratnosti

[0 Prosta DN

B staticky ukazatel kalkulovany
z nediskontovanych hotovostnich tokd,

[0 Realna doba navratnosti

B dynamicky ukazatel kalkulovany
z diskontovanych hotovostnich tokd.




Priklad C. 1

O Porovnejte IRR a NPV (pFir = 10%) u projektl A a B a
okomentujte. Hotovostni toky téchto variant ukazuje

nasledujici tabulka (hotovostni toky jsou vyjadreny v tis.
KC)

Projekt CF, CF, CF, IRR (v %) NPV pri
r=10%
X -4 000 +25 000 | -25 000 | +25 a 400 -1 934

Y +1 000 -3 000 +2 500 | neexistuje 339




Priklad C. 2

Obec Plana se chysta zrekonstruovat
sbérny dvur za 1 mil. K&. Je
predpokladano, Ze sbérny dvur bude
min po 3 roky prinaset rocne 400 tis.
KC. (r = 10%.)

Vypoctéte NPV (Regeni: - 5259 K¢&)




Priklad C. 3

Masarykova univerzita zvazuje 2 veFeHnév
projekty A, B s puvodni investici 1 mil. Kc.,
Projekt A ma zivotnost 1 rok a penéezni pfijem 1
200 000 Kc. Projekt B ma zivotnost 5 let a

v prvnich 4 letech neprinasi zadny prijem a v
patem roce 1 800 000 KCc.

Ktery ze vzajemné se vyluCujicich projektu je pro
gni;/erzitu vyhodnejsi podle kriteria NPV? (r = 10
/0.

Redeni: NPV, = 90 909 K¢&, NPVg; = 117 658 K&.




Prevedeni na stejnou zivotnost

Pokud prevedeme projekty na stejnou zivotnost 5 let,
pak bude pohyb penéznich tokd nasledujici (v tis. K&):

Rok Prinosy Naklady CF
0 0 1000 -1000
1 1200 1000 200
2 1200 1000 200
3 1200 1000 200
4 1200 1000 200
5 1200 0 1200

Redeni: NPV, = 379 079 K&, NPV, = 117 658 K¢&.




Priklad C

O Karlova univerzita se rozhoduje mezi tfremi proj EKtK
na nez je investice 1 mil. KC. Porovnejte tyto projekty
podle kritéria (metody) doby navratnosti a realne
doby navratnosti, kdy diskontni sazba je 10%p.a.

Projekt A - ma prvni dva roky rocni naklady 100 tis.
KC a ro¢ni prinosy 500 tis. K¢, nasledujicich pét let
naklady 200 tis. K¢ a prinosy '350 tis. K&

Projekt B - ma prvni 3 roky rocni naklady 250 tis. K¢
a rocni prinosy 600 tis. KC, dalsi rok rocni naklady
300 tis. a rocni prinosy 450 tis. K¢, dalsich pet let
rocni naklady 500 tis. KC a rocni prlnosy 800 tis. K¢

Projekt C — ma prvni rok rocni naklady 500 tis. a
rocni prinosy 800 tis. K¢, druhy rok naklady 300 tis.
KC a prinosy 800 tis, KC, treti rok naklady 800 tis. KC
a prinosy 900 tis. K¢, ctvrty az sesty rok naklady 100
tis. KC a prinosy 450 "tis. K&




Projekt A

—
Reseni:

B Doba navratnosti 4 roky
B Readlna doba navratnosti 5 let

Naklady | Prinosy CF 1 000 000 | Urocitel | Disk. toky |1 000 000

100 000 | 500 000 | 400 000 600 000 1,1 | 363 636,36 | 636 363,64
100 000 | 500 000 | 400 000 200 000 1,21 | 330578,51 | 305 785,12
200 000 | 350 000 | 150 000 50 000 1,33 | 112 697,22 | 193 087,90
200 000 | 350000 150000 | -100 000 1,46 | 102 452,02 | 90 635,89
200 000 | 350000 | 150000 | -250 000 1,61 | 93 138,20 -2 502,31




Projekt B

Redeni:
B Doba navratnosti 3 roky
B Readlna doba navratnosti 5 let

Naklady | PFrinosy CF 1 000 000 | Uroditel Disk. toky 1 000 000
250 000 | 600 000 | 350 000 650 000 1,10 318 181,82 | 681 818,18
250 000 | 600 000 | 350 000 300 000 1,21 289 256,20 | 392 561,98
250 000 600 000 | 350 000 -50 000 1,33 262 960,18 | 129 601,80
300 000 450 000 | 150 000 -200 000 1,46 102 452,02 27 149,78

-159
500 000 | 800000 300000 | -500000 1,61 186 276,40 126,61




Projekt C

Redeni:
B Doba navratnosti 4 roky
B Realna doba navratnosti 4 roky

Naklady | Prinosy CF 1 000 000 | Urocditel | Disk. toky |1 000 000,00
500 000 | 800 000 ( 300 000 700 000 1,10 | 272 727,27 727 272,73
300 000 | 800 000 ( 500 000 200 000 1,21 | 413 223,14 314 049,59
800 000 | 900 000 | 100 000 100 000 1,33 75 131,48 238 918,11
100 000 | 450 000 | 350 000 | -250 000 1,46 | 239 054,71 -136,60




Priklad C. 5

Obec Kralice n. Oslavou se rozhoduje pro vyber
z nasledujicich dvou projektu na zrizeni obecniho
kulturniho centra

B Projekt A - Zrizeni kulturniho centra v sokolovne,
ktera je majetkem obce, ale pro premenu na kulturni
centrum potrebuje radu uprav

B Projekt B — Zrizeni kulturniho centra v pronajaté
budové, kde se v soucasnosti konaji kulturni akce,
ktera ma vsechny potrebné nalezitosti, ale neni
v majetku obce

Pfedpoklddana Zivotnost projektu je 3 roky a

diskontni sazba je O, 1.

O Provedte hodnoceni obou projektu a jako kritérium
pouzijte Ri,




Naklady a vynosy

Ll
Ll

O OO OO 0O

Investicni naklady na rekonstrukci sokolovny — 1 milion Kc

Mzdove naklady pro 2 osoby, ktera budou kulturni centrum
na plny uvazek provozovat a ridit kulturni akce - 12 a 18
tis. K&/ meésic

Rocni najemné na pronajem budovy kulturniho centra,
vCetne inkasa a sluzeb obci - 350 tis. K¢

Naklady na zarizeni - 200 tis. KC

Predpokladane rocni naklady na elektfinu, vodu a plyn -
100 tis. KC

Predpokladané rocni néklady na opravy - 30 tis. KC

Predpokladane rocni vynosy za pronajmy sokolovny
soukromym subjektum - 400 tis. K&

Predpokladany pocet akci poradanych obci v kulturnim
cKentru - 15, predpokladana prumérna vynosnost — 50 tis.
C




Projekt A - Naklady a vynosy

Rok 0 1 2 3
rekonstrukce 1 000 000
mzdy 360 000 360 000 360 000
zarizeni 200 000

voda, plyn, energie 100 000 100 000 100 000
opravy 30 000 30 000 30 000
NAKLADY CELKEM 1 200 000 490 000 490 000 490 000

Rok 0 1 2 3
pronajmy 0 400 000 400 000 400 000
akce 0 750 000 750 000 750 000

VYNOSY CELKEM 0 1150 000 1150 000 1150 000




Projekt B - Naklady a vynosy

Rok 0 1 2 3
mzdy 360 000 360 000 360 000
zarizeni 200 000
Najem 350 000 350 000 350 000
NAKLADY CELKEM 200 000 710 000 710 000 710 000
Rok 0 1 2 3
akce 0 750 000 750 000 750 000
VYNOSY CELKEM 0 750 000 750 000 750 000




Rok CF, CF, CF, CF, NPV Ri
Projekt A | -1 200 000 | 660 000 | 660 000 | 660 000 | 441695 | 0,37
Projekt B | -200 000 | 40000 | 40000 | 40000 | -100 503 | -0,50




Komentar

0 Pro Ri plati:
Ri =0 projekt je prijatelny
Tuto podminku splnuje pouze projekt A,
proto bychom vybrali ten.

Pokud bychom projekty posuzovali podle
kritéria NPV, tak i z pohledu tohoto
Kritéria je vhodny pouze projekt A, u
<tereho je NPV kladna.




Nakladoveé-vystupovée metody

Definice

B Mezi inputove-outputove (nakladove-
vystupoveé) metody hodnoceni je mozné
zaradit takove metody, které pro
hodnoceni a vybér projektu pouzivaji
pouze jedno rozhodovaci kritérium
souvisejici se vstupy a vystupy.




Klasifikace

Mezi inputoveé-outputové (nakladové
vystupove) metody hodnoceni patri:

B ana
B ana
B ana
B ana

yza minimalizace nakladu (CMA),
yza nakladu a pfinosu (CBA),
yza efektivnosti ndkladu (CEA),
yza nakladu a uzitku (CUA).




Co maji spolecné a cim se lisi

Spolecné = cil
B prokadzat méfitelnym zpuUsobem, co kdo ziskd a s
jakymi spolecenskymi naklady.

Lis&i se = zpusob méFeni vystupu
Nazev metody Forma meéreni vystupu
CMA Nemeri se
CBA Penézni jednotky
CEA PocCet vystupovych jednotek
z realizovane jednotky
nakladu

CUA Uzitek plynouci z projektu




Analyza minimalizace nakadu

Cost Minimizing Analysis - CMA
Definice:

B Analyza minimalizace nakladu je
metoda zalozena na hodnoceni podle
n FAYAR AV 4 Y 4 0
nejnizsich nakladu




Kritérium hodnoceni

C —>min

Kde C jsou naklady na projekt




Vyjadifeni nakladu

Hodnotu celkovych nakladu C Ize
vyjadrit nasledujicim zpusobem:

C=C, +th
Kde =

C, Jje porizovaci cena (Casto také
oznacovana jako I)

C, je naklad v obdobi t,

n je konecny casovy horizont, kdy
brojekt zavrsi svou zivotnost.




Postup hodnoceni a vybéru

Krok 1 Urdi se vySe nakladu na
projekty pomoci metod
oceneni.

naklady.

V7




Vyhody

0 Je velmi jednoducha na pouziti.




Nevyhody

MUzeme ji pouzit pouze v pFipadech, kdy
garantuje potrebnou uroven uzitku a
soucasne predpokladame, ze vystupy vsech
uvazovanych alternativ jsou v podstatée
stejné a srovnatelné.

Neumoznuje hodnotit a srovnavat projekty

s ruznou dobou Zivotnosti.

Hodnoti pouze naklady a neuvazuje moznée

pfinosy verejnych projektu.




Zhodnoceni CMA

Lze ji doporucit pouze u hodnoceni
malych a témer srovnatelnych
projektu, které maji navic stejnou
dobou zivotnosti.




Priklad

Obec Pqlicka se rozhoduje pro vyber z nasledujicich dvou
projektu na realizaci sberneho dvora v obci:

B Projekt A - zfizeni sbérneho dvora na vlastnim
pozemku, ktery nema pristupovou cestu

® Projekt B - platby firmé, ktera by sbérny dvur
provozovala a ma k dispozici pozemek s pristupovou
cestou

Porovnejte oba projekty pomoci CMA a NPV. Projekty
majl predpokladanou dobu zivotnosti 3 roky a
predpokladane diskontni sazbe 5%




Naklady

Naklady na pronajem pozemku - 150 tis./rocné

Naklady ng nakup dfevéneho domku pro osobu, ktera bude
sbérny dvur ridit, nakup WC aj. — 50 tis. KC

Mzdové naklady pro 1 osobu - 10 tis./mésic

Rezijni naklady (energie, aj.) — 2 tis./mésic

Faktury od firmy (pfedbézna cena za provozovani sbérného
dvora) - 50 tis. Kc/ctvrtletl

Pravnické naklady na sepsani smlouvy s firmou - 20 tis. K¢
Naklady na nakup kontejnerd - 30 tis. K&

Naklady na zpracovani rozhodovaci analyzy - 50 tis. K¢
Naklady na vystavbu mistni komunikace — 300 tis. KC
Naklady na oploceni pozemku - 5 tis. K¢

Naklady na nakup suchého WC - 2 tis. KC

Naklady na nakup pfimotopl - 5 tis. K¢&




Prinosy

B Prinosy jako efekt zvysSeni zameéstnanosti - 40%
V4 (o] v
Z nakladu na zamestnance

B Pfispévky ECO-Kom za tfidéni odpadld ro¢né

Polozka Sazba EKO-KOM Predpokladany objem
PET lahve 4,6 tis.KE/ t 100 t
PE folie 4,6 tis.KE/ t 3t
Karton 1,8 tis.KE/ t 105t
papir smésny 1,8 tis.KE / t 195t




Redeni CMA

q
CMA C=C,+> C,
r=1

Projekt A

Polozka nakladi tis. K¢ rok 0 Nasledujici roky rok 1 rok 2 rok 3
b) 50 50 47,62 45,35 | 43,19
c) 120 120 114,29 108,84 | 103,66
d) 24 24 22,86 21,77 | 20,73
9) 30 30 28,57 27,21 25,92
i) 300 300
j) 5 5
k) 2 2
) 5 5

Celkové naklady 312 213,33 203,17 193,5

CMA v tis. K¢ 922,01




Redeni CMA

CMA - Projekt B

Polozka naklada | tis. K¢ rok 0 nasledujici roky rok 1 rok 2 rok 3
a) 150 150 142,86 | 136,05 | 129,58
e) 200 200 190,48 | 181,41 172,77
f) 20 | 20

Celkové naklady 20 333,34 | 317,46 | 302,35

CMA v tis. Ké 973,15




Redeni NPV - Projekt A

rok 0 nasledujici roky rok 1 rok 2 rok 3
pfinosy ze zaméstnancu 48 47,71 43,54 41,46
pfinosy EKO-KOM 1 013,80 965,52 | 919,55 875,76
Pfinosy 1061,8 1011,23 | 963,09 917,22
Naklady 312 213,33 | 203,17 193,5
CF -312 797,9 | 759,92 723,72
NPV 1969,54




Regeni NPV - Projekt B

diskontované polozky
rok 0 nasledujici roky rok 1 rok 2 rok 3
Naklady 20 350 333,34 317,46 302,35
Prinosy 1061,8 965,52 919,55 875,76
CF -20 632,18 602,09 573,41

NPV 1787,68




Analyza efektivnosti nakladd

Cost-effectiveness analysis — CEA

Definice:

B Pomeéruje naklady a prinosy mezi
sebou a na zakladé toho hodnoti
verejné projekty. Je to modifikovana
forma CBA, ktera se pouziva, pokud
je ocenéni vystupu pomoci CBA
komplikovane.




Rozdily oproti CBA

O efektivnhost projektu nevyjadruje
prostrednictvim penéznich jednotek,

0 vystupy meri prostrednictvim
vhodnych naturalnich nebo fyzickych
jednotek




Kritérium hodnoceni

C .
— - min,
E

Kde C jsou naklady na projekt
E  jsou vystupy




Zpusoby stanoveni pofadi projektu
pomoci CEA

O stanovenim nakladu na jednotku
vystupu,

O formou sestupné efektivnosti pro
stejneé naklady,

O vzrustajicimi naklady pro stejnou
efektivnost.




Problémy s vyuzitim CEA

Souvisi s vybérem ukazatele vystupu
O existuje vice druhu uzitku

[0 neni mozné jednotlivé uzitky
navzajem porovnat




Priklad

Mejme projekty z oblasti zdravotnictvi s nasledujicimi
parametry (naklady jsou v tis. KC a vystupy jsou
zachranéné Zzivoty.Vstupni udaje a vysledny ukazatel C/E
ukazuje tabulka:

Projekt Naklady (C) Vystup (E) C/E

A 100 10 10

100 12 8,333

B
C 200 12 16,667
D 200 15 13,333




Priklad

Mikroregion Ponava se rozhqduje pro vybeér
z nasle U&ICICh dvou projektu na realizaci
cyklostez

B Projekt A - Cyklostezka na jiz existujicich
komunikacich vedoucich pres 3 obce
mikroregionu délajici okruh

B Projekt B - Cyklostezka na nove vybudovanych
komunikacich vedoucich kolem plovarny obce
Vranov, a relaxacniho centra obce Lelekovice.
Obec Vranov predpoklada, Zze se tim stane
Elovarna vyhledavanym letnim prirodnim

oupalistém.

Predpokladana zivotnost projektu je 4 roky
a diskontni sazba je 0,05.




Priklad

[0 Zpracujte pro oba projekty analyzu minimalizace
nakladut

Vyhodnotte projekty podle kritéria NPV

Zpracujte Analyzu CEA, kdy budete porovnavat
podle osob vyuzivajicich cyklostezku rocné

B Predpokladany pocet osob u projektu A je 20 tis.
B Predpokladany pocet osobu projektu B je 50 tis.

[0 Okomentujte a porovnejte vysledky téchto
jednokriterialnich metod a zhodnotte, kterou metodu
by jste pro hodnoceni uvedenych prOJektu pouzili a
kterou ne a z Jakych ddvodu. Jsou vSechny uvedene
metody vhodné pro hodnoceni téchto projektu? ’

O O




riklad

Naklady a prinosy:

a)

b)

C)
d)

e)

f)
d)

h)
)
1)

In\I/estlcnl naklady na realizaci novych komunikaci pro cyklostezku - 1
mil. K¢

Naklady na znaceni cyklostezky — 50 tis. KC
Naklady na zpracovani rozhodovaci analyzy - 50 tis. K¢

Mésicni naklady na udrzbu cyklostezky - 2 tis. K (uUdrzba od dubna do
listopadu)

Mésicni mzdové naklady pro osobu udrzujici cyklostezku - 3 tis. K¢
Pfinos z nové pracovni sily — 2/3 z nakladd na mzdy

Prinos zZivotnimu prostredi — stanoven dle mimotrznich metod ro¢né 65
tis. KC

Zvysene zisky obecni plovarny - 50 tis. mesicne po dobu letni sezény
(4 mésice)

Prinosy na danich spada1|C|ch do kompetence obce u podnikatelskych
subjektu pusobicich v relax. centru — 60 tis. K¢

Prinosy ha danich spadajicich do kompetence obce u podnikatelskych
subjektl plsobicich v obecni plovarné - 30 tis. K¢




Redeni projekt A

naklad prinos 0. rok 1. rok 2. rok 3. rok 4.rok | CELKEM

a 0

b -50 -50

d -16 -15,24 | -14,51 -13,82 | -13,16

e -24 -22,86 | -21,77 | -20,73 | -19,74

f 16 15,24 14,51 13,82 13,16

g 65 61,90 58,96 56,15 53,48

C -50 -38,10 | -36,28 | -34,55 | -32,91 | -191,838

B 77,14 73,47 69,97 66,64 287,22
NPV -50 39,05 37,19 35,42 33,73 | 95,38397
CEA 20 9,591901




Redeni projekt B

naklad prinos 0. rok 1. rok 2. rok 3. rok 4. rok CELKEM
a -1000 -1000
b -50 -50
d -16 -15,24 -14,51 -13,82 -13,16
e -24 -22,86 -21,77 -20,73 -19,74
f 16 15,24 14,51 13,82 13,16
g 65 61,90 58,96 56,15 53,48
h 200 190,48 | 181,41 172,77 | 164,54
i 60 57,14 54,42 51,83 49,36
j 30 28,57 27,21 25,92 24,68
C -1050 -38,10 -36,28 -34,55 -32,91 | -1191,84
B 353,33 | 336,51 | 320,48 | 305,22 1315,55
NPV -50 | 315,24 | 300,23 | 285,93 | 272,31 1123,71
CEA 50 23,83676




Predpoklady pro efektivni pouziti
CEA

vstupy muZeme ohodnotit penézné,

hlavni cil je relativné jednoduchy a muze
byt primo meéren v nakladech na jednotku
vystupu,

vystupy jsou hmotné povahy,
vystupy jsou stejnorode.

existuje jen jeden cil projektu a pokud ma
projekt vice cilu, véechny posuzované
varianty dosahuji tyto cile ve stejné mire.




Analyza uzite¢nosti nakladu

angl. Cost-utility analysis — CUA
Definice:

B varianta analyzy ndakladu a pfinosd,
ktera vznikla v souvislosti
s ekonomickou analyzou zdravi a
pouziva se predevsim pro hodnoceni
vefejnych projektu a programu
z oblasti zdravotnictvi




Podstata CUA

O Inkrementalni naklady jsou
porovnavany s inkrementalnimi
vysledky tak jako v pripadé CEA, ale
vysledky jsou mereny specialni
formou, nejcastéji pomoci ziskanych
roku zlepSené kvality Zivota, (Quality-
Adjusted Life Years, QALY).




Meéreni uzitecnosti

0 Prinosy se méri v jednotkach tzv.
zivotnosti, upravenée o kvalitu zivota.
Rovnéz se pouziva mereni
prostrednictvim i jiné nepenézni miry,
kdy je identifikovan uzitek pro
pacienta - jiné alternativy QUALY




Jineé alternativy QUALY

Pokud je uzita jina podobna alternativa, je
tfeba zduvodnit, pro¢ nebyla QALY pouZita.

Jiné alternativy jsou napr. nasledujici:

B Rok zdravého zivota (HelY), ktery tez zaclenuje
riziko mortality a morbidity do jediného Ccisla.

B TwiST (&as straveny bez pfiznakd nemoci a
toxicity lecby),
B DALY (rok kvality zivota o snizené kvalité) apod.




Kvalita zivota

O Kvalita Zivota (QoL) muze byt mérena
obecnymi dotazniky nebo dotazniky
specifickymi pro dané onemocnéni. K
vyjadreni kvality zivota se pouzivaji
nastroje utility/uziteCnosti




Dotazniky

[0 Bodové stupnice Ci skaly v nichz
uzivatel (respondent) vyjadruje pocit
svého uspokojeni z porovnavanych
alternativ.

[0 Podstatou je subjektivni vypovéed’
respondenta o ofekdvani toku uzitku.

[0 Mozna ocCekavani jsou serazena do
skal od jednoho extremu k druhému.




Dotazniky kvality zivota specifické
Pro onemocneéni

Otazky jsou vztazeny k oblastem kvality
zivota, které je nejvice ovlivhéna danou
chorobou.

Citlivéji zohlednuji kvalitativni stranku
pacientova zdravotniho stavu pri urcitém
onemocneni.

PFi jejich pouZiti neni mozné hodnotit rdzné
choroby mezi sebou (jsou proto urceny

pouze posouzeni ruznych intervenci v rdmci
jedne chorobné jednotky).




Obecné dotazniky kvality zivota

Postihuji problematiku kvality zivota v co
nejvetsi siri.

Mohou byt proto pouzity pro sirokeé skupiny
pacientu a dovoluji porovnavat kvalitu
zivota pri jednotlivych onemocnéenich mezi
sebou nebo se zdravou populaci.

Mezi doporucené dotazniky pro obecné
hodnoceni kvality zivota patri:

B Short Form 36 (SF-36),

B Sickness Impact Profile (SIP),

B Nottingham Health Profile (NHP),

B EuroQol EQ-5D.




UziteCnost

Pouzitim utility (uziteCnosti) Ize vyjadrit
parametr kvality zivota jednim cislem.
Nejpresnéjsich vysledku dosahneme
pouzitim Utility zjisténych lokalne v CR.
Pokud nejsou lokalni Utility pro dané
onemocnéni k dispozici, je mozné pro
adaptace farmakoekonomickych modelu
pouzit Utility z jiné zemé, nejlépe z Evropy.




Pouziti a limity pouziti

Pouziti

B Kvalita zivota je pouzivana jednak v ramci
ekonomickych analyz, ale je bézné zarazovana i
do klinickych studii bez ekonomickych aspektu.

B Je prinosna pro chronické stavy s nizkou
mortalitou (napr. Parkinsonova choroba,
roztrousena sklerdza, astma a dalsi).

Limity pouziti

B Jeji pfinos u stavu, kde jsou sledovany

kratkodobée vysledky (napr. pouziti anestesie u
dentalnich vykonul) je problematicky.




Vysledky CUA

Samotné preziti a vysledky ve smyslu
kvality zivota musi byt ve studii uvedeny
samostatné.

Musi byt zretelne popsano, jakym
souhrnnym zpusobem se pak tyto
zpracovavaijl.

Vybér ukazatelu je tfeba zduvodnit (QALY,
DALY a dalsi Jlneg

B Bude-li pouzita DALY, je treba pro kazdy rok
stanovit, jaka je aktualm ocekavana prumerna
doba z!)vota pro muze a zeny (rozhodne nelze
uzit prumernou dobu Zivota pro narozeni, pokud
se nejedna o peci o novorozence).




Zhodnoceni CUA

Flnalnl analyza (CUA) umozni posoudit
prinos ruznych technologn se zohlednénim
jak ndkladu tak i kvality zivota — cena/QALY
(Quality-Adjusted-Life-Year); kombinuje
tedy kvalitativni a kvantitativni ukazatele.

Pokud ma byt parametr kvality zivota
zarazen do sledovani, musi byt spolehlivé
meéren a vyhodnocen.

Rozhodnuti o zarazeni Ci vynechani
parametru musi byt vysvetleno a
podporeno argumenty.




Jiné jednokriterialni analyzy

Zdravotnictvi

B Analyza ndkladu a dopadu

B ,cost of illness™ (cena nemoci) a

B ,budget impact" (ocekavany dopad noveho léku
na verejny rozpocet), coz je zvlastni typ CCA.

Zivotni prostiedi

Total Cost Assessment (TCA)

Opcni hodnota

Metoda Full Cost Accounting

metoda zivotniho cyklu vyrobku (LCA)




