Poskytovani verejnych sluzeb



Poskytovani sluzeb jako zakladni
funkce verejného sektoru

,dednou z funkci verejného sektoru je poskytovat
obdanum verejné sluzby a verejné statky. Tato
funkce je realizovana propojenim verejnych
politik s verejnymi vydajovymi programy. K
realizaci cilu verejnych politik a verejnych
vydajovych programu jsou potrebné zdroje. A
protoze zdroje jsou vzacné, hledame pri jejich
alokaci takové varianty, které povedou k
efektivnimu a u€innému nakladani s nimi. K tomu
pouzivame ekonomické hodnoceni verejnych
politik a verejnych programu.” (Ochrana, Pavel,
Vitek a kol., 2010)



Verejna sluzba

,..takovy druh sluzeb, jejichZ uzivatelem (spotrebitelem) je
verejnost jako socialni subjekt. Verejné sluzby jsou
produkovany, zabezpecCovany Ci requlovany organy verejné
spravy”.

V ekonomickém pojeti je verejna sluzba ,,...ekonomickym
statkem, jehoZ spotrebitelem (redlnym i potencidlnim) je
verejnost.

Znamend to, Ze verejnad sluzba je verejnym statkem (statkem
kolektivni spotreby). V souladu s timto zdvérem (a
predpokladem) muze byt sluzba Cisté verejnym statkem
(kvalitativné a kvantitativné nedélitelnym ve spotrebé) Ci
smisenym verejnym statkem® (Ochrana, 2007)



Charakter statku

Individudlni statky - V pripadé statkt spotrebovavanych individualné
identifikujeme jasné vymezena vlastnicka prava, vynutitelné
dodrzeni smlouvy a svobodny trh s témito statky.

kolektivni statky (Casto oznaCovany téz za Cisté verejné) jsou
charakteristické kolektivni (nerivalitni) spotrebou a vylouceni
jednotlivce ze spotreby je prakticky nemozné vyloucit anebo jeho
vylouceni je mozné pouze s vynalozenim vysokych dodatecnych
naklada.

Smisené statky - a) jsou spotfebovavany kolektivné,jejich spotreba
je délitelna, avsak vylouceni jednotlivce ze spotreby neni mozné,
nebo technicky velmi narocCné. b) Jejich spotreba je délitelna a lze
snadno jednotlivce ze spotfeby vyloucit. Jedna se o soukromé
statky spojené s externalitou, proto jsou v mnoha spolecnostech
soucasti verejné poskytovanych statkd (worthy goods).



Jak verejné garantované statky poskytovat?

e Rozdil mezi garanci a produkci

e \Verejné statky nemusi byt nutné poskytovany
statnimi podniky nebo statnimi urady a institucemi. Z
nevyloucitelnosti ze spotreby vyplyva pouze to, ze
musi byt financovany z verejnych rozpoctl — tedy z
dani.” Holman (2002, str. 407)

* Kdo (jaky subjekt) sluzbu poskytuje?

* Kym, respektive z jakych zdroju, je sluzba
financovana?



Jak statky poskytovat?

e ,Pokud odhlédneme od skupiny cistych kolektivnich
statku, které jsou vzhledem ke svému specifickému
charakteru (nedélitelnost a nevyloucitelnost ze
spotreby) predmétem verejného financovani,
produkce vzhledem na jejich ekonomicky charakter uz
tak jednoznacné nenalezi verejnému sektoru.”
(Medved, Nemec, Orviska, Zimkova, 2005, str. 54)

* Opravnénost verejného poskytovani nevyplyva vzdy z
jeho povahy (Spalek, 2011)

* GARANCE X PRODUKCE



GARANCE X PRODUKCE!

e Zabezpeceni verejnych sluzeb je sirsi vyznam podpory ve
smyslu garantovani, organizovani, regulovani, kontrolovani a
financovani verejné sluzby - prevazné mluvime o
zabezpecovani verejnych sluzeb statem a jeho institucemi
(organizacni slozky statu, kraje, obce).

* Poskytovani verejné sluzby: jde o faktickou produkci
verejnych sluzeb. Poskytovateli mohou byt ziskové soukromé
firmy, neziskové verejné organizace, neziskové soukromé
organizace, ale také sektor domacnosti.



Zpusoby poskytovani

Schema 1 Formy verejnych sluzeb podle poskytovatele a zpiisobu financovani

: . >
Financovani

Verejny sektor Soukromy sektor
Poskytovani
\E I. Zaméstnanci, odbory V. Sponzoring

Komunalni organizace
Spoluprace obci

mm
PFI projekty

Poukazky
Dotace

II. Vetejné zakazky
(n&které typy PPP — OM

v (operate&maintenance)
SS kontrakty, apod.

III. Koncese (Cista)
DBFO, PFI projekty

Pramen: Autorka



Efektivni poskytovani — koncept 3E

Jsou verejné prostredky vyuzity k zajisténi
stanovenych_ukolu s co nejnizsim vynalozenim
techto prostredku, a to pri dodrzeni
odpovidajici kvality plnénych ukolu.

(princip hospodarnosti)

Verejné prostredky jsou vyuzity takovym
zpusobem, kterym Se dosahne nejvyse =
mozného rozsahu, kvality a prinosu_plnénych
ukolu ve srovnani s objemem prostredku
vynalozenych na jejich plnéni.

(princip efektivnosti)
Pouziti verejnych prostredku je takoveé, které
zajisti optimalni miru dosazenj cilu pri plnéni
stanovenych ukolu. (princip ucelnosti)



Zajisteni efektivnosti

e Efektivnosti v souvislosti s realizaci verejnych
zakazek je podle Pavla (2008, str. 11) mozné
zajistit dvéema cestami:

e Snizovanim vstupu, coz lze zajistit snizovanim
nabidkové ceny, uplné nabidkové ceny (tzn.
nabidkové ceny plus provoznich nakladu
zivotniho cyklu, ndkladl na zivotni cyklus.

e Zvysovanim vystupu, jeho uzitné hodnoty (pri
zachovani vstupu) — coz lze dosahnout soutézi na
zakladé vhodné vybranych dilCich hodnoticich
kritérii uzitné hodnoty.



Dodrzeni hospodarnosti

Dodrzeni hospodarnosti je pak mozné zajistit
zamerenim se na typické neuspornosti a sice (Pavel,
2008, str. 11-12):

Pouzivani zdroju, které nejsou pro dosazeni zadouci
urovne nutné;

pouzivani zdroju, které jsou sice nutné, ale mohly byt
porizeny za nizsi naklady;

platby za vyssi kvalitu vstupu, nez ktera je nutna pro
dosazeni Zadoucich vysledkt zaddvaciho fizeni;
nevhodné navrzeni Cinnosti procesu zivotniho cyklu
verejné zakazky, jez mohlo byt provedeno s nizsimi
naklady.



Zajisténi ucelnosti

A konecné ucelnosti Ize dosahnout tehdy (Pavel,
2008, str. 10) ,,...pokud je dokonale navazana
potreba resit problem néejaké cinnosti na
potrebu, jez ma byt uspokojena prostrednictvim
verejné zakazky, tj. uplne, objektivne, jasnée a
jednoznacné definovat predmet verejné zakazky
ve vazbé na potrebu resit problém néjake legalni
cinnosti organizace.”



Ekonomicka efektivnost

,...na efektivni poskytovani verejnych sluzeb nahlizet jako na
takové poskytovani, kdy za predpokladu limitovanych verejnych
zdroju lze dosahnout na realizaci co nejvétsiho rozsahu verejnych
sluzeb v co nejvyssi kvalité”....

Analogicky lze stanovit pripady, kdy je zvolena forma produkce
(néktera z forem interni Ci externi) verejnych sluzeb neefektivni.

Jedna se o situace, kdy:

Je zvolena forma produkce nakladnéjsi (z hlediska pouzitych vstupu)
ve srovnani s jinymi alternativami poskytovani.

Verejnou sluzbu Ize prostrednictvim jiné z moznych forem zajistit ve

vetsim rozsahu a vyssi kvalité, nebo poskytovana uroven sluzby je
nedostatecna z hlediska plnéni cile (Ucelu).

Naklady na jednotku vystupu jsou vyssi nez by byly pri vyuziti jiné
z forem z produkce.



Jak docilit efektivni produkce.....?

Systémovym pristupem

Posouzenim ,better value money“
Monitorovanim a kontrolou
EVALUACE

POPTAVKOVE ORIENTOVANY PRISTUP



Sluzba (jeji charakter)

Meéfitelnost
vystupu,
vazanost aktiv

Uzt fizeni - v piipadé Forma Zjistovani
neexistence konkurence fos P :

. : oskytovani/poskytovatelé . poptavky
mezi poskytovateli, Posky PosKy Poptavka spotfebiteli,
cenova regulace, [ .

. substituty,
benchmarking
komplementy
\ 4
TN/BN, metody <+—> Uzivatelské
hodnoceni projektd | | Naklady Konkurence poplatky
A
\ 4
\ 4
Metody hodnoceni . Transparentni
kvality vefejnych | | Kvalita SOUTEZ (e sout&z, objektivni
sluzeb kritéria
Vybér Monitorovani,
poskytovatele kontrola




Naklady na poskytovani verejné sluzby

Tabulka 1 Naklady na interni a externi posktovani veiejné sluzby, nesené zadavatelem

Zpisob poskytovani Externi (contracting — out) Interni (in house produkce)
Forma organizace Ziskové organizace Neziskova Ziskova organizace | Neziskova
organizace organizace
Naklady na sluzbu TC, + zisk TC, TC, + zisk TC,
Dodatecné naklady TN TN TN BN + NMV
Celkové naklady na TC, + zisk + TN = TC,+ TN =TCgn TC + zisk + TN = TC,+ BN +
sluzbu TCEZ TCIZ NMYV = TCIN

Pramen: Autorka

Legenda: TC; = naklady na sluzbu vcetné investicnich, TN = transak¢ni ndklady, ex ante (ndklady na
vyhledavani nejvhodné€jsi varianty, naklady na uzavirani kontraktu), ex post (naklady na monitorovani,
vyhodnocovani, kontrolu), BN = organiza¢ni ndklady (provozni ndklady, ndklady souvisejici s provozem
organizace), NMV = ndklady na monitorovani, vyhodnocovani, kontrolu v ptipad€ in house produkce. TCgz; =
celkové néklady na sluzbu v ptipad¢ poskytovani soukromou ziskovou organizaci, TCgy = celkové ndklady na
sluzbu v ptipad¢ poskytovani soukromou neziskovou organizaci, TC;; = celkové naklady na sluzbu v piipadé
poskytovani interni ziskovou organizaci, TCn= celkové ndklady na sluzbu v ptipadé poskytovani interni
neziskovou organizaci.

Poznamka: Naklady na sluzbu poskytovanou soukromou neziskovou nebo vetejnou neziskovou organizaci
(TCs), nemusi byt automaticky nizsi nez naklady na sluzbu poskytovanou soukromou ziskovou nebo veiejnou
ziskovou organizaci (TC, + zisk).




Interni versus externi zajist

POSKYTOVANI
SLUZBY/INFRASTRUKTURY

\"4 V4

en

PFI

Interni - vefejné Externi (Kontraktovani)
Ziskové Neziskové VZ PPP
DKVF
Poskytovatel —---- > SO/
Konsorcium

v

sluzby



Pojeti PPP

Neexistuje uplna shoda o tom, co PPP predstavuje. Podle Evropské Komise (2003) je PPP
definovano jako prevod investicnich projektu, které tradicné zajistoval a financoval verejny
sektor na soukromého partnera. Kromé toho ma ale PPP dalsi dvé velmi vyznamné
charakteristiky: Za prvé, soukroma produkce a zapojeni soukromych investic a za druhé
prevod vyznamnych rizik spojenych s poskytovanim na soukromy subjekt. ...Ackoliv verejné
soukroma partnerstvi nabyvaji odlisnych podob, pro PPP jsou specifické dvée formy, a to:
koncese a leasing., tedy ty formy, které se vyznacuji zapojenim soukromych investic.

Z hlediska instituciondaIniho pojeti (International Monetary Fund, 2006, str. 4)

zahrnuje PPP dle Zelené knihy

(¢lanek 53) ,,zaloZeni subjektu

spole¢né ovladaného verejnym a

soukromym partnerem. Spole¢ny

subjekt ma za ukol zabezpedit

dodavku praci nebo sluzeb ve

prospéch verejnosti. Organy verejné

spravy ¢lenskych statd obcas tuto

moznost vyuZivaji zejména u spravy

vefejnych sluzeb na mistni urovni  ple OECD (2008) je rozhodujicim rozlisSovacim prvkem toho, zda se jedna o PPP (nebo

(napt. sluzby tykajici se dodavek naopak o tradiéni vefejnou zakazku) je mira transferu rizik spojenych s poskytovanim sluzby

vody ¢ odvozu odpadu).” na soukromy subjekt. ,, ...In the absence of a sufficient transfer of risk, service delivery can be
deemed as public procurement even if a private company is involved. Thus, the distinguishing
feature that determines whether a project is defined as traditional public procurement or as a

publicprivate partnership should be whether or not a sufficient amount of risk has been
transferred. “ (OECD, 2008, str. 20)



/naky PPP

Na zakladé analyzy jednotlivych pristupu lze identifikovat urcité obecné
znaky PPP. Témi jsou:

Dlouhodoba spoluprace verejného a soukromého subjektu, jehoz
vysledkem je poskytovani sluzby Ci vystavba zarizeni
(infrastruktury),

Sdileni rizik, respektive prevod vétsiho ¢i mensiho rozsahu rizik
spojenych s poskytovanim sluzby, vystavbou a provozem
infrastruktury tradi¢né drzenych verejnym subjektem na
soukromého partnera,

mozné soukrome (spolu)financovani verejnych sluzeb a
infrastruktury,

realizace finanéné ndkladnych a narocnych projektd,

definice vystupu (rozsahu a kvality poskytovanych sluzeb) namisto
definice vstupu (vyrobni faktory, definovani vyrobnich postupi).



Charakteristika PPP

* jako dlouhodobou spolupraci subjektu verejného a
soukromého sektoru, jejiz vysledkem je vystavba
(modernizace) a nasledny provoz infrastruktury ci
poskytovani sluzeb. V ramci které jsou na soukromy
subjekt prevedena néktera rizika spojena s provozem,
udrzbou, financovanim infrastruktury i poskytovanim
sluzeb (nikoliv vSak nutné vSechna soucasné). Za plnéni
predem definovaného vystupu inkasuje soukromy subjekt
uhradu ve formé pravidelnych plateb z verejnych zdroji
nebo se sam na financovani podili. A kde vlastnictvi aktiv
potrebnych k zajisténi verejnych sluzeb je na strané
verejného subjektu nebo docasné na strané soukromého
sektoru.



Typy PPP projektu

Tabulka 1 Rozdeleni roli soukromého a verejneho subjektu u vybranych struktur PPP

Forma PPP Délka trvani Projekt a Provoz a Financovani | Vlastnictvi
vystavba udrzba

DB (design-build) Konc¢i okamzikem dodéni | SS VS VS VS

OM (operate- 5-10 let VS sS VS VS

maintenance

Leasing 10 — 20 let VS SS VS VS

BOT/DBFO 20-30 let SS SS SS VS

Koncese 15-25 let VS/SS SS VS/SS VS/SS

Joint venture Po dobu existence VS/SS VS/SS VS/SS VS/SS
spole¢nosti

Pramen: Pavel (2007), PPP Centrum (2005), upraveno

Legenda: VS — verejny sektor, SS — soukromy sektor




Zkusenosti zemi

Centralni Letiste Obrana Bydleni Zdravi a IT | Pristavy Véznice Zeleznice - | Zeleznice Cesty | Skoly | Sport, Vodovody a
ubytovani nemocnice heavy - light volnocas. | kanalizace,
aktivity odpady
Clenové
Rakousko A A + A A + + A A
Belgie + A + A A + A
Dansko A + A + + + +
Finsko A + + + A
Francie + + A + + + + »* »* A »*
Némecko + A * A + |+ * * * * *
Recko + * * *
Irsko A + + + * * *
Italie A + A * + A * * + +
Lucembursko A +
Nizozemi A A A A A A * * + *
Norsko (not EU) | 4 A + A A * +
Portugalsko A A + | A A A * * A *
Spanélsko A A »* * A A *
Svédsko A A A * A
UK »* »* »* »* »* »* »* »* »* »* »* »*
Novi ¢lenové
Kypr + + +
Ceské republika A + A A A A + A A *
Estonsko A A A A
Mad’arsko A + A + A * * + *
Litva A A
Lotyssko A
Malta A +
Polsko A A A + A A + *
Slovenska A X A
republika
Slovinsko *
Ostatni
Bulharsko A A *
Rumunsko A + * + *
Turecko * A A A *

Legenda A — pietrvavajici diskuse, + - projekty v zadavacim fizeni, * mnoho zaji§ténych projekti, nékteré uzavieny, * -
zna¢né mnozstvi uzavienych projektti , ¥ - velké mnozstvi uzavienych projektil, vétsina z nich ve fazi realizace (provozu)




Tabulka 1 Pocet a hodnota PPP programut v mil US §

PocCty projektu

2003 2004 2005

Pocet PPP hodnota Pocet PPP hodnota Pocet PPP hodnota
UK 59 14,694 86 13,419 62 10,723
Spanélsko 8 3,275 7 2,778 10 7,092
Italie 3 714 2 1,269 8 4,504
USA 2 927 3 2,202 5 3,304
Jizni Korea 3 3,010 9 9,745 4 3,179
Kanada n/a n/a 3 746 5 3,157
Australie 4 611 9 4,648 9 2,221
Francie 0 0 0 0 3 1,208
Japonsko 5 274 15 1,473 11 675
Portugalsko n/a n/a 2 1,575 3 481
Mad’arsko 1 251 2 1,521 n/a n/a




Uspé&sny projekt - zdravotnictvi

Queen’s
Hospital,
Romford,
Velka
Britanie
2003

VO: Barking
Havering and
Redbridge
Hospitals NHS
Trust

SO: PFI
konsorcium:
Catalyst
Healthcare that
included the Bank
of Scotland and
facilities
management
company
Sodexho.

Vystavba nemocnice o
kapacité 939 luzek a
rozloze 96500 m2 a jeji
dlouhodoby provoz a
udrzba.

Koncese na dobu 36 let,
do roku 2040. Nemocnice
byla vystavéna za 39
mésict. Novy objekt
vznikl na brownfieldu.

Celkové naklady
na projekt 261
miliont liber
(386 milionti
EUR).

Néklady na
konstrukci 319
miliontt EUR.

Tento projekt je tim
pravym ,,svédectvim* o
uspésnosti PFI projekti.
Projekt byl vybudovan o
Ctyti dny diive nez bylo
stanoveno, rozpocet byl
dodrzen. Nemocnice a
souvisejici zatizeni byly
jsou velmi kvalitné
provedeny. Sluzby jsou
komplexni a splituji
specialni pozadavky
odpovidajici potfebam
nemocnice. Obdobna
konstrukce nemocnice
nemd ve VB obdoby. Na
projektu spolupracoval
Siroky okruh odborniki a
zapojena byla rovnéz
vefejnost. Projekt
pomohl zaméstnat tisice
nezaméstnanych. Projekt
byl ocenén Building
magazine jako nejlepsi
projekt 2007.




Uspé&sny projekt - vézeristvi

Colchester
Garrison®

VO: Secretary of
State for Defence
SO: RMPA
Services PlcDesign
, Sir Robert
McAlpine
LtdModular , Joint
Venture of
Terrapin Britspace
& McAlpine
Designer: WS
Atkins PlcCredit:
RMPA Services
Plc

Projekt patii mezi nejveétsi
projekt v sektoru obrany

v UK. Jedna se o
komplexni vystavbu,
ubytovacich ploch pro
armadu, parkovisté pro
civilni auta, ale také pro
armadni vozopark,
komplex administrativnich
budov, vCetné sportovniho
centra. Prodej zbytku
nevyuzité plochy podpofi
obnovu (asanaci)
brownfieldu kolem Abbey
Field a z vytézku bude
kryta ¢ast naklada.

Celkové naklady
2,2 miliardy liber,
naklady na
vystavbu 560
miliont liber.
Vyuzito PFI a
nasledny provoz
na dobu 35 let.

Projekt byl realizovan o
tf1 mésice diive nez bylo
planovano a patii mezi
nejmodernéjsi zatizeni,
co se tyce pracovnich a
ubytovacich prostor.
Mezi jeho benefity patii
rozvoj spole¢nosti a
dopravni infrastruktury,
nartist pracovnich mist a
zlepSeni sluzeb. ****




Vodovodni
a
kanaliza¢ni
sluzby
Sofie
Bulharsko

skoskoskoskoskoskosk

SO: Vitézem se
stala Sofijska
Voda AD
(International
Water Ltd.), ktera
pozadovala
navySeni
spotiebitelského
poplatku pouze o
15 % bez jakékoli
ucasti vefejného
subjektu. Sluzba je
poskytovana
prostrednictvim
SPV (spole¢né
spole¢nosti), kde
hlavni podil (75
%) a kontrola
fizeni
(management) je
na strané
soukromého
partnera
International
Water UUJ
(Sofia).
Municipalita si
skrze ji vlastnénou
vodohospodarskou
jednotku
Vodosnabdajavne
I Kanalizatsia
EAD (ViK)
ponechala
mensinovy podil a
ucast na fizeni
prostiednictvim
zastupce feditele a
akcionare.

Koncesni projekt na
zajisténi vodovodnich
sluzeb pro 1,2 miliont
obyvatel a kanaliza¢niho
systému v hlavnim mésté
Bulharska, Sofii. Tento
projekt je jednou z prvnich
koncesi na danou sluzbu
ve vychodni Evropé
realizovany touto formou
z dtivodu limitovanych
vetejnych zdroju. Plivodni
systém se vyznacoval
zastaralou infrastrukturou,
nizkou provozni
efektivnosti, nizkou urovni
vynosu a ztratami.
Prostiednictvim projektu
doslo k zapojeni
soukromych investic ve
vysi 150 miliont dolart.
To bylo spolu s imyslem
vyznamne¢ zlepsit kvalitu
poskytovanych sluzeb
odpovidajicich standardim
EU motivem a divodem
silné vetejné podpory (ale
i podpory EBRD)
realizace projektu.

EBRD poskytla
uvér v hodnoté 35
mil EUR.

Zbytek, cca 20
mil EUR byl
financovan nové
zalozenou
spole¢nosti

Komise pro vetejné
zakazky spolupracovala
spolu s poradci na
vytvoreni detailni
dokumentace a fidila
rovnéz cely vybérovy
proces, ktery byl nastaven
tak, aby podpofil zajem
prednich mezinarodnich
poskytovatel.
Provétovaci fazi se
podrobilo osm
potencialnich zajemci a
k uzSimu fizeni byla
ptizvana ¢tyii konsorcia
k projednani detailnich
nabidek. Projekt ziskal
mnoho ocenéni, véetné
Best International PPP of
the Year (Public Private
Finance Awards 2001),
Deal of the year — Central
and Eastern Europe
(Privatization
Internationl, Leden 2001)
a Water Project of the
Year Central and Eastern
Europe (Global Finance,
January 2001). Faktory,
které vedly k aspésné
realizaci projektu byly
predevsim jasné
stanoveny cil (ucel),
angazovanost
municipality v procesu,
rentabilni (pfijatelnd)
transak¢ni struktura,
odpovidajici regulacni
ramec, silna konkurence
mezi nabizejicimi a
strukturovana a postupna
dohoda.




Dékuji Vam za pozornost ©



