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Uvod

Studijni text je urcen pro studenty predmétu Ekonomika sportu. Tento predmét je urcen pro vsem
zdjemclm o problematiku politiky a ekonomie ve sportu, svym obsahem pak zohlednuje potieby
student(l magisterského stupné oboru Verejna ekonomika a sprdva a oboru Management sportu. Je
doporuceno zacit se studiem toho pfedmétu nejdrive od druhé roc¢niku bakalarského studia.

Pfedmét je koncipovan do dvou polovin. Prvni, vice teoretickd, predklada posluchacim zakladni
poznatky z oblasti ekonomiky sportu — makroekonomické aspekty, role statu, finan¢ni toky apod.
Pozornost je vénovana situaci v CR a Evropskému kontextu. Druhd polovina je orientovéna vice
prakticky a i s vyuZitim praktikd je prezentovana problematika zaloZeni a Fizeni sportovniho klubu,
ziskavani dotaci a dalsi aktivity.

Hlavnim cilem kurzu je, aby studenti ziskali nasledujici dovednosti a schopnosti:
e aplikace predchozich obecnéjsich znalosti na odvétvi sportu;
e porozuméni principu finanénich tokd v odvétvi sportu (verejné i soukromé zdroje);
e porozuméni systému institucionalniho zabezpeceni sportu a problematika politiky podpory
sportu;
e porozuméni dopadim investic do sportu a jejich SirSim souvislostem;
e orientace v relevantnich aktualnich politikach a platné legislativé
e analyza problematiky financovani a strategie klubu ve vztahu k vefejnym zdrojim
e schopnost samostatné aplikovat poznatky na praktické problémy

Tento studijni text je uréen jako doplnéni k materialim standardné poskytovanym v ramci pfiprav na
prednasky a cviceni; a pfipadné tutoridly u kombinovaného studia a nemusi vidy pokryt vSechna
probirana témata. Soucasné je nutno s textem pracovat aktivné a prostiednictvim ukold a cviceni
prohlubovat pochopeni uciva a ziskavat aktudlni prehled o informacich. V textu je v malé ¢asti i
pracovano s Al prameny bez prekladu, nebot autor predpoklada jazykové dovednosti umozriujici i
samostatnou praci s anglickymi prameny.

V textu je mozZné setkat se s nasledujicimi symboly, které usnadriuji préci s textem

A dllezité upozornéni
ﬂ otdazky pro ctenare, ukoly k samostatné praci
X

typ ukolu, samostané prace, kde je doporucovano konzultovat vysledky béhem primé

vyuky — tutorialQ, cviceni nebo prednasek

Vérim, Ze tento text bude uZiteCnou pomduckou pri studiu a Ze pfinese i dostatek zajimavych vyzev a
problémi k dalsimu zkoumdni a samostudiu. Uvitdm pfipominky, ndpady i komentdre, které umozni
zlepseni textu v budoucnu.

V Brné dne 30.4.2012 Marek Pavlik



1 Zakladni pojmy

"Sport is part of every man and woman's heritage and its absence can never be compensated for." —
Pierre de Coubertin (Bila kniha o sportu 2007)

Kli¢ova slova: sport, télesna kultura, ekonomie/ekonomika sportu, problémy ekonomie sportu,
dlvody statnich zasah(

1.1 Definice pojmu sport a jeji problémy

»Sport predstavuje spolecensky a ekonomicky jev narustajiciho vyznamu, jenZ vyznacnym zptisobem
prispiva k naplriovdni strategickych cilt solidarity a prosperity, vytycenych Evropskou unii. Olympijsky
idedl rozvoje sportu na podporu miru a porozuméni mezi jednotlivymi ndrody a kulturami a rovnéZ
vychovy mladych lidi se zrodil v Evropé a zdstitu nad nim prevzal Mezindrodni olympijsky vybor a
Evropské olympijské vybory.” (Bila kniha o sportu 2007)

Plvod slova sport se odvozuje z latinského ,disportare” a starofrancouzského ,le désporter”, coz
znamena bavit se, prijemné travit volny cas. Slovo ,sport” se postupné zacalo vztahovat na ¢innosti,
které ,jsou charakterizovdny zvldstni formou i obsahem, jsou vymezeny pravidly a provddény
zdvodné, soutéZivou formou” (Novotny 2011). Defini¢ni vymezeni pojmu ,sport” mohou byt odlisna
jednak podle doby svého vzniku (napf. dliraz na branny aspekt), jednak vlivem odlisnych tradic.

Pfesné defini¢ni vymezeni pojmu sport castecné komplikuje nepfesné vnimani rozdilu mezi pojmy
,sport” a ,télesna kultura”. Hodan (1992)* definuje télesnou kulturu jako ,sociokulturni systém, ktery
jako vysledek Ccinnosti, tvorby hodnot, vztahl a norem zabezpecuje specifickymi télocvicnymi
prostiedky uspokojovdni zvldstnich biologickych a socidlnich potfeb ¢lovéka v oblasti fyzického, a z néj
vyplyvajiciho psychického a socidlniho rozvoje s cilem jeho socializace a kultivace”. Soucastmi télesné
kultury je potom (viz obrazek 1):

- Sport —ve smyslu vySe zminéného vymezeni
- Télesna vychova — jako aktivita provozovana soucasné s procesem vzdélavani

- Pohybova rekreace — ve smyslu aktivniho odpocinku, zabavy i vzdélavani

Je tedy zfejmé, Ze ve vétsiné pripadl bychom spravné méli uZivat terminu télesna kultura, Castéji je
to vsak termin sport, ktery v sobé obsahuje mnohdy i dimenzi télesné vychovy ¢i pohybové rekreace.
Nejasnosti jsou ¢astecné zplsobeny i anglickym terminem ,,sport”, ktery je i ekvivalentem v ¢estiné
chapané ,télesné kulture”.

! Citace podle Hobza, Rektorik (2006)



Definice sportu

Rada Evropy: ,Veskeré formy télesné aktivity, které, provozovdny pfileZitostné nebo
organizované, usiluji o vyjadreni nebo vylepseni fyzické kondice a dusevni pohody, utvoreni
spolecenskych vztahu ¢i dosaZeni vysledki v soutéZich na vsech urovnich.” (Bila kniha o
sportu 2007)

Obrazek 1.: Systém télesné kultury

Télesna kultura
] ] 1 |
Télesna Pohybova
vychova rekreace sport
— Skolni TV PR zdravych — vicholovy
. PR zdravotne . .

—  Zdravotni TV oslabenych — vykonnostni
| g | Sportovni vychova

Zvlastni TV mladeze
- TV ve slozkach MV
— TV v armade

Zdroj: Novotny (2000)

Strucna historie

Sport, respektive systematicka pohybova aktivita, je zuréitého pohledu soucasti kazdého
spolecenstvi lidi. Nicméné dominantnim aspektem takového ,sportu” byla predevsim pfiprava na
boj. P¥ikladem mohou byt bojovéd uméni z Ciny, Japonska, Koreje (napf. Tai-chi, Wu-shu, Karate, Juiy-
jitsu, tae kwondo, iadd, kendd, a fada dalsich at uz se zbranémi nebo bez nich).

Podobné i starovéké civilizace jako Egypt, Recko ¢i Rim mély bohatou tradici v pripravé na boj.
V obdobi starovékého Recka se dokonce objevuji ,pohanské” olympijské hry, Cisté soutézni klani ve
starovékych sportovnich disciplindch. Za jistou formu sportu (predevsim pro divaky) lze povazovat i
gladiatorské hry starovékého Rima.

Stfedovék je svyjimkou rytifskych klani na ,sport” spiSe skoupy. Nicméné pozdéji se objevuji
predevsim ,micové hry” slouzici k pobaveni Slechty.

Pfelomovym pro rozvoj sportu ve smyslu dnesniho chapani se stava 17-19 stoleti. Za priakopniky ve
smyslu télesné vychovy lze oznacit Komenského (1592-1670) a Josefa Strutta (1749-1802), ktery
v Anglii vytvarel tzv. insuldrni systém her a sportu, coZ se nasledné prosadilo do vzdélavaciho systému
anglickych skol. Sport se postupné stava soucasti volného c¢asu gentlemana.
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V Evropé se podle (Novotny 2011) prosazuji soubézné dva systémy:

- Svédsky systém zdravotni gymnastiky (P.H.Ling 1776-1839) — inspiroval pozdé&ji vznik
nékterych gymnastickych disciplin, pfipadné i Ié¢ebné postupy (napt. Priessnitz)

- Némecky turnersky systém (B.L. Jahn 1778-1884) — zdUraznujici branné aspekty se pozdéji
stal inspiraci pro vznik ¢eského systému télocviku (Tyrs 1832-1884 — zakladatel Sokola 1862)

Vyznam sportu

Z dnesniho hlediska mlzZeme na sport, jako na soucast vefejného sektoru nahlizet funkci, které ma
verejny sektor plnit (Streckovd, Maly 1998) a to: funkce socidlni, ekonomické, politické, etické. Toto
rozdéleni bychom mohli modifikovat a doplnit jej o branny aspekt.

- Socialni aspekt - rovné pfilezitosti,
- Eticky aspekt - moralni hodnoty, posilovani charakteru jedince
- Zdravotni aspekt - pfiznivé dopady na zdravi

- Ekonomicky aspekt - stimul k rozvoji ekonomiky (vystavba, zaméstnanost, vyroba);
sekundarni ekonomické dopady — cestovni ruch, modernizace infrastruktury (kvali sportu)

- Politicky aspekt - sport jako reprezentace politického systému; Sport jako politicka agenda,
prosazovani vlastniho zajmu

- Branny aspekt — rozvoj dovednosti uzZitecnych pti obrané statu. (S ohledem na historicky
vyvoj se zda, Ze aZz nyni tento vyznam oslabuje. Avsak pouze ve vyspélych zemi
neohrozovanych konflikty se sousednimi zemémi)

Vyznam sportu (1)

Nicméné sport kromé zminénych pozitivnich aspektd mulze mit uréitd negativa. DokaZete je
identifikovat pro kazdou oblast?

Ackoliv se Casto diskutuje o vyznamu sportu pro spolecnost, o nutnosti jeho podpory, ekonomicky
souvislosti jsou casto prehlizeny ¢i bagatelizovany. MlZeme sice ignorovat ekonomicky aspekt,
prakticky ale nase moznosti vZdy uréi mnozstvi disponibilnich zdroja.

Pokud si polozime otazku, co je cilem/smyslem sportu vdnesni dobé muZeme odpovédét
pfinejmensim takto:

- Bavit se — vyplnit volny cas
- Vitézit — uspokojit potfebu vitézstvi, proslavit se
- Dosahnout zisku — at uz jako firma, nebo jako profesionalni sportovec

- Upevnit si zdravi

- Pfedat moralni hodnoty .......dalsi? n
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Zakladni pojmy a jejich ekonomické souvislosti

Pfi studiu ekonomickych souvislosti Ize, kromé definic sportu, narazit na dalsi pojmy, u kterych vice
neZ samotna definice, je zajimavé sledovat jejich ekonomicky rozmér.

Prvnim pojmem je ,sportovec” — tedy osoba, ktera pravidelné sportuje. Prvni tézkosti je urceni toho,
kdo je ¢i neni aktivni sportovec (podrobnéji nize v ,problémech ekonomie sportu). Obecné lze
Ucastniky sportu rozdélit na aktivni (sportujici) a pasivni (pozorujici sportovni vykony), jejich dalsi
déleni zobrazuje obrazek 2. Sportovci (jako aktivni Uc¢astnici) mohou byt dale déleni podle toho, zda
svoji ¢innost provozuji organizované ¢i nikoliv. Z pohledu financ¢nich tokd, jak organizovani, tak
neorganizovani sportovci vystupuji na strané poptavky jako spotfebitelé/nakupujici sportovnich
statkl a sluzeb. Nicméné organizovani sportovci budou ¢astéji stat i na strané prijemcl vefejnych
zdroji v podobé dotaci, dafiovych ulev nebo napfiklad jako uZivatelé sportovist, jejichz vystava Ci
provoz jsou alespon z ¢asti zabezpeceny z verejnych zdroja.

Obrazek 2.: Klasifikacni schéma sportu
SPORT
1
1 1
Participanti (aktivni o R .y
(castnici) Divaci (pasivni ucastnici)
1 1
I 1 I 1
Institucionalizovani Neinsititucionalizovani Skupiny Jednotlivei
—  Skolni — Jednotlivei —  Piimo
——  Organizovana —  Skupiny — Na dalku

Zdroj: Novotny (2000)

Organizovani i neorganizovani sportovci provozuji sport v ramci rliznych ,sportovnich odvétvi“. Za
sportovni odvétvi Ize povaZovat druh sportu, ktery ma specificka pravidla a odliSuje se od ostatnich
sportd. Tato , definice” jisté neni vyCerpavajici, nicméné intuitivni poznani je v této chvili dostacujici.
Soucasné je zfejmé, Ze v ramci jednotlivych sportovnich odvétvi mohou byt odlisné druhy sport
nebo discipliny — naptiklad bojova uméni Ize dale rozdélit na judo, karate,...a radu dalSich. Atletika
v sobé obsahuje rizné discipliny jako vrh kouli, béhy na r(izné dlouhé traté apod.

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze organizovany sportovec je ¢lenem sportovniho klubu/organizace, ktera
plsobi v ramci urcitého sportovniho odvétvi, potom je vysoce pravdépodobné, Zze dany sportovni
klub bude i ¢lenem néjakého ,sportovniho svazu“. Sportovni svaz sdruzuje sportovni kluby a
organizace v ramci jednoho druhu sportu a svoji ¢innosti umoziuje napriklad organizaci mistrovstvi,
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preborq, lib, soutézi v daném sportu. Samotny termin sportovni svaz, Ize nahradit i terminy sportovni
federace, sportovni unie apod.

Z ekonomického hlediska jsou vyznamné nasledujici vlastnosti sportovnich svazi

- Popularita, pocet clent a uspéchy sportovcl daného svazu — to ovlivni jejich potencial
ziskavat verejné zdroje stejné jako i soukromé zdroje od sponzor(

- Jednotnost Ci nejednotnost sportovnich svazi v ramci daného druhu sportu. Pokud v ramci
jednoho druhu sportu napf. Judo, existuje vzemi pouze jeden sportovni svaz sdruzujici
vSechny judisty, potom napfiklad existuje pouze jeden mistr republiky v dané discipliné a
roce. Z pohledu potencialnich sponzori potom tedy existuje moZnost sponzorovat mistra
republiky stim, Ze jde o vyjimecnou (unikdtni) vlastnost. Pokud je vSak dané sportovni
odvétvi néjakym zplsobem nejednotné a tedy i existuje vice sportovni svazl, ztraci Uspésni
sportovci své vyjimeéné postaveni. Nejtypi¢téjsim prikladem nejednotného sportu? je Karate®
(existuje nékolik narodnich ( 11!), stejné jako evropskych a svétovych, svazll). Pokud existuje
situace, kdy jsou sporty nejednotné nejen na narodni, ale i svétové Urovni, zpravidla tim trpi
prehlednost a atraktivita sportu pro divaky, potencidl sportu stat se olympijskym, atraktivita
pro sponzory.

- Olympijsky ¢i neolympijsky sport - tato vlastnost je z pohledu laika nepodstatna (jde prece o
sport), nicméné zpohledu ziskavani verejnych zdrojl, zejména dotaci na pfipravu
reprezentace apod., je kritérium olympijského sportu jednoznacné vyznamné. Ve vétsSiné
zemi je olympijska medaile vnimana jako nejcenné;jsi (ve srovnani napf. s mistrovstvi svéta) a
proto je tento aspekt zohlednén i pti alokaci zdroju.

Obecné rozdélovani zdroji mezi jednotlivé sporty predstavuje velky normativni problém — Jak
pozname, které sporty jsou lepsi (co je to lepsi?)? Které jsou populdarnéjsi? Zda medaile z olympiady
je dlleZitéjsi nez potreby sportujici verejnosti? Zda je spravné podporovat vice ty populdrni sporty,
protoZe jsou populdrni a hodné lidi je aktivni provozuje a pasivné sleduje? A nebo je sprivné
podporovat ty nepopularni sporty, protoZze maji mensi Sanci na pristup k soukromym zdrojim od
sponzorl a soucasné nejsou pro zdravi o nic méné prinosné nezZ sporty popularni? O téchto a radé
jinych otdzek nelze rozhodnout jinak nez normativné, presto, lze v urcitych pripadech nalézt i
ekonomické argumenty. Této problematice bude vénovan prostor v dalSich kapitolach.

Poslednim pojmem, se kterym se muiZeme setkat je termin ,zastfeSujici organizace”. To jsou
organizace, které sdruzuji jednotlivé sportovni svazy. Pfed rokem 1990 existovala pouze jedind
takova organizace a to CSTV (Ceskoslovensky svaz télesné vychovy a sportu). Nyni existuje
nastupnickd organizace CSTV (Cesky svaz télesné vychovy) a cca osm dalSich zastie$ujicich organizaci
(viz tabulka 1 v kapitole 3). Tyto zastfesujici organizace plini podptrné funkce pro sportovni svazy,
jsou partnery pfi pro Ministerstvo Skolstvi mladeze a télovychovy a byly, az do roku 2011 akcionari
loterijni spolecnosti Sazka, pricemz jeji vytézek byl urcen pravé na podporu sportu.

2 Napfriklad Karate, Tae-kwondo, box,...

>V €R v roce 2012 existuji tyto svazy karate: Cesky svaz Karate; Cesky svaz Goju-Ryu (styl karate); Cesky svaz
JKA (japan karate assotiation); Ceska asociace tradi¢niho karate; Ceska federace tradi¢niho karate Fudokan;
Cesky svaz Shito-ryu (styl karate); Ceskd asociace Shorin Ryu Karate; Ceska asociace Budo Karate; Ceska
asociace Shinkyokushinkai - Oyamas karate; Ceska Meibukan Gojyu ryu Karate do Asociace; Ceska unie Dento
Karate

12



1.2 Ekonomie sportu

Novotny (2011) povaZzuje ekonomii sportu za mladou védni disciplinu, kterd vznikla cca pred 25 lety.
Zajem o ekonomii sportu logicky roste s rlistem jeho ekonomického vyznamu. Plvodné amatérské
,heziskové” aktivity se stavaji profesionalnimi ,,ziskovymi“, objevuje se problematika vysilacich prav
sportovnich prenosd, se zménami mddy a popularizaci sportu se rozsifuje podil produkce
sportovniho obleceni a nacini, ukazuji se fenomény spojené s olympijskymi hrami (jejich dopad
ekonomiku statu), objevuje se nutnost zkoumat vliv sportovni turistiky naptiklad na rozvoj regionu
atd. Specifickym pfedmétem zkoumani se potom stdva vztah statu (a jeho soucasti) ke sportu, jeho
vyznamu, podpore apod. Celkové se tedy rozsifuji oblasti zkoumani, které mizeme zacit pocitat do
okruhu zajmu ,ekonomie sportu®.

Definiéni vymezeni ekonomie sportu je tedy znacné problematické. MlZeme vyjit z definice
ekonomie a omezit ji na oblast sportu. Napt. Wikipedia* ,Ekonomie je véda, zabyvajici se lidskym
jedndnim ve svété omezenych zdroji a neomezenych potieb”; a tedy Ekonomie sportu bude zkoumat
lidské jednani spojené s aktivitami télesné kultury ve svété omezenych zdroji a neomezenych potreb.
K takové definici by bylo mozné namitnout, Ze nepostihuje zjevné ekonomické presahy sportu napfr.
pozitivni externality, multiplikator investic apod.

Novotny (2011) kupfikladu ekonomii sportu vymezuje prostiednictvim sub-disciplin: ,vefejnd
ekonomie sportu, ekonomie spotreby, ekonomické podminky rozvoje sportu a sportovadni, velké
sportovni akce, odvétvovd ekonomie sportu, ekonomie sportovnich potieb, ekonomie prdce,
ekonomie mezindrodniho sportu, instituciondIni ekonomie, demografie sportu.” S vyétem samotnym
sice nelze priliS polemizovat, presto nijak nepfibliZuje nebo nevymezuje hranice mezi ekonomif
sportu a ,,ekonomii“.

| kdyZ bychom mohli patrat po dalSich definicich, je spiSe zftejmé, nez samotna definice, je podstatna
aktualnost tématu a problému, které ekonomie sportu fesi. Sport je soucasti Zivota spolecnosti a
s rostoucim blahobytem (sport Ize fadit mezi zbytné statky) roste i podil vydajli na sport jak z pohledu
domadcnosti, tak i z pohledu firem (sponzor() nebo statu (donatora).

Definice ekonomie sportu (1)

DokaZete najit definici ekonomie sportu?

* http://cs.wikipedia.org/wiki/Ekonomie
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V ramci problém( ekonomie sportu potom feSime nasledujici otazky:
- Jakad ma byt role statu v oblasti podpory sportu
0 Zda ajak zasahovat do trzniho prostredi
0 Jak alokovat verejné zdroje
- Jaké jsou vztahy mezi jednotlivymi aktéry
0 Vziskovém i neziskovém sektoru

- Vliv sportu na ekonomiku statu

Tyto otazky budou pozdéji podrobnéji zkoumany, vramci Uvodu je potom uzitecné nasledujici
obrazek 3, které vymezuje jednotlivé sektory a typy aktérd, ktefi plsobi v jednotnych ¢astech télesné
kultury. V poslednim sloupci je vymezena role vefejného sektoru, podle predstav autorl, nicméné
jisté by bylo mozné predstavit si alternativni silnéjsi (slabsi) roli vefejného sektoru.

Obrazek 3.: Subjekty pisobici v télesné kultufe

Sektor Soukromy sektor Verejny sektor
Télesna Ziskovy Neziskovy
kultura
Télesna vychova | X Privatni skolstvi, Verejné, statni skolstvi
NNO
Pohybova Zivnosti NNO podpora
rekreace Obchodni spol.
Sport Zivnosti NNO Stfediska vrcholového sportu,
Obchodni spol. armadni, policejni sport, podpora
reprezentace,... ale i podpora
sportu pro vsechny

Zdroj: Hobza, Rektofrik (2006)
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Problémy ekonomie sportu

Ekonomie sportu stoji, kromé defini¢nich obtizi, pfed pfinejmensim dvéma dalSimi problémy.
Novotny (2011) je rozdéluje na metodologické a teoretické.

Metodologické problémy
Lze ddle rozdélit dle Novotny (2011) na

- Problémy spojené s definici aktivniho sportovce - Nepanuje vseobecna shoda na tom, jak
vymezit ¢lovéka jako aktivniho sportovce. Kolikrat tydné ma sportovat, jak intenzivné, jak
dlouho apod. Nebo je tfeba vymezovat aktivniho sportovce podle toho, zda se tak sam
vnima? Tyto nejasnosti a rozdily potom zkresluji srovnatelnost rady statistickych zjisténi

- Problémy spojené s pfriliSnou agregaci ekonomickych ukazateld — pokud jsou klicové
makroekonomické statisticky pfiliS obecné, a nelze vysledovat podil sportu na jejich
hodnotach, je obtizna jak predikéni, i statisticka prace, ale i ,,optimalni“ zasahy do systému.

A k nim je mozni pfipojit i dalsi
- Absence systematického méreni/sledovani ekonomickych efektd podpory sportu z verejnych
zdroju vede k nesystematickému pristupu k alokaci zdroji — Pokud nevime, jak podpora

z verejnych zdroj pusobi, kolik ,blaha” vytvori, je obtizné spravné se rozhodovat o dalsi
alokaci zdroju

Teoretické problémy

Novotny (2011) povazuje za hlavni klicové rozdily mezi hlavnimi ekonomickymi teoriemi
(liberalismus, keynesianstvi, marxismus, atd.).

Podobné by bylo mozné zafadit i tzv. normativni problémy: ktery sport je ,lepsi“, pokud zname
odpovéd na roli statu pfi podpore sportu (viz pfedchozi bod) potom urceni ,,statnich priorit“ (tzn. Je
v zajmu spolecnosti podporovat vrcholové sportovce, reprezentanty, nebo je v zajmu spolecnosti
(ne)podporovat sport pro vsechny?

1.3 Diivody statnich zasahi

Jak nepfimo vyplyvé z predchoziho textu, je zabér ekonomie sportu pomérné Siroky a mnoZstvi
problémd, kterym tato oblast celi velké. Oblasti, kam mulzZe ekonomie sportu smérovat svoji
pozornost, Ize shrnout do nasledujicich bod:

¢ Role statu — jak moc ma stat zasahovat

— Do produkce a skladby sportovnich produktl (tj. podpora neziskového sektoru,
podpora reprezentace, zmény v pravnim prosttedi, podpora télesné vychovy apod.)

— Do podminek fungovani sportovnich firem — zejména v oblasti darové a ucetni
legislativy

15



e Chovani klubu

— Jak uvnitf danych pravidel maximalizovat svlj uZitek (U sportovnich klubt
orientovanych na dosaZeni zisku — problematika maximalizace zisku)

— Problematika dobrovolnictvi
— Vztahy s vetejnym i soukromym sektorem
¢ Finanéni a nefinancni vztahy se statem (tj. véetné municipalit)
e Vztahy se soukromymi firmami zejména v oblasti partnerstvi a sponzoringu
e Chovani firmy
— Jak maximalizovat zisk

— Specifické otdzky loterii a jinych hazardnich her

PoloZzime-li si otazku, pro¢ ma stat néjakym zplsobem zasahovat do oblasti sportu, nalezneme
argumenty jak ekonomické tak ne-ekonomické roviné. DGvody jsou:

* Ekonomické
— TrZni selhani:
« externality’; nedokonald konkurence; vefejné statky; asymetricka informace
—  Stimul ekonomiky
e Vliv na HDP; Zaméstnanost; Multiplikator investic

¢ Mimoekonomické (Streckova, Maly 1998) (fadu z nich lze zapocitat i do oblasti pozitivnich
nebo negativnich externalit)

— kultivace lidského potencialu; rozvoj rovnych pfilezitosti; Podpora moralnich hodnot;
atd.

Z hlediska ekonomickych argumentl je kliCova existence pozitivnhich externalit a multiplikacniho
efektu z investic. Této problematice bude vénovan Sirsi prostor v dalsim textu.

1.4 Shrnuti a otazky

Kapitola predstavuje Uvod do problematiky, vymezuje zdkladni pojmy a poukazuje na jejich
ekonomické souvislosti. Student by mél byt schopen identifikovat zakladni problémy, otazky
ekonomie sportu.

> Stiglitz (1997) definuje externality jako ,PFipady, ve kterych &innost jednotlived nebo spolecnosti zpisobuje
vys$si ndklady u jinych spotrebitelii nebo vyrobcl, nazyvame negativni externality. Existuji ale také dileZité
pozitivni externality, kdy ¢innost jednotlivci nebo spolecnosti pfindsi prospéch ostatnim.”
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Shrnujici ukoly (1)

1. Jaké jsou ekonomické dopady pro nejednotné druhy sportu? Tzn. V zemi plsobi vice sportovnich
svazu/federaci v ramci jednoho sportovniho odvétvi.

Pokuste se identifikovat dalsi souvislosti nad ramec textu

2. Podivejte se na obrazek 3: ,Subjekty pUsobici v télesné kultufe a pokuste se uréit oblasti”, kde
podle vas dochazi nejvice k pozitivnim externalitam?

3. Zjistéte, kolik je pfiblizné sportovcl v Ceské republice

4. Pro¢ dochazi se ukazuje, ze pocty ¢lenl v klubech a svazech mohou/jsou nadhodnocené?

1.5 Pouzita a doporucena literatura

e Bila kniha o sportu (2007) — Komise Evropskych spolecenstvi. [Online 04.2012]
ec.europa.eu/sport/documents/wp_on_sport_cs.pdf

« HOBZA, V., REKTORIK, J. (2006) — Z4klady ekonomie sport. Ekopress, s.r.o. ISBN 80-86929-04-
03

« NOVOTNY, J. (2011) — Sport v ekonomice. Wolters Kluwer CR, a.s. ISBN 978-80-7357-666-0

« NOVOTNY, J. (2000) — Ekonomika sportu. ISV nakladatelstvi, Praha. ISBN 80-85866-68-4

» STRECKOVA, Y.; MALY, I. - Vefejna ekonomie pro $kolu i praxi. Vyd. 1. Praha : Computer Press,
1998. 214 s. ISBN 8072261126

e STIGLITZ, J. E. Ekonomie verejného sektoru. Vyd. 1. Praha : Grada, 1997. 661 s. ISBN
8071694541

*  Wikipedia — pojem ekonomie - [Online 04.2012] http://cs.wikipedia.org/wiki/Ekonomie
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2 Mikroekonomické a makroekonomické aspekty

Klicova slova: poptavka, nabidka, substitucni efekt, dichodovy efekt, pozitivni externality

DulezZitd poznamka: Nasledujici pasaz predpoklada znalosti zakladd mikroekonomie. Pokud jsou
néjaké casti nejasné, doporucuji vyuZiti pramend jako napf. Stiglitz (1997) nebo Samuelson,
Nordhaus (1991), pfipadné jiné standardni u¢ebnice mikroekonomie; a doplnit si poznatky k lepsimu
pochopeni.

2.1 Poptavka a nabidka

Poptavka
Je tvofena vydaji jednotlivc, firem i statu

Vime, Ze poptavku ovliviiuje (Hobza, Rektofik 2006):
e Struktura preferenci poptavajicich
* VySe cen poptavaného zbozi a sluzeb TK
* Informace
e Disponibilni volny cas
e Vyse pfijmu
e Vliv instituciondlnich podminek

Tvar a sklon poptavky je dan jeji cenovou elasticitou. Jinou cenovou elasticitu bude mit poptavka (viz
obrdzek) fanouska po vstupenkach na utkani jeho sportovniho klubu (D1) a jinou cenovou elasticitu
bude mit poptavka po sportovnim obleceni (D2).

Obecné je moiné fict, Ze poptavka po sportu bude vice cenové elastickd a to predevsim proto, Ze
sport patfi do kategorie zbytnych statkd.

Poptavka (2)

Zkuste se zamyslet nad tim, jaky tvar by méla poptdvka po nabidce sluzeb fotbalového klubu — jak
elastcika potavka bude, a co to ovlivni?
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Obrazek 4.: Poptavka

D2

D1

Zdroj: autor

Nabidka

Z hlediska ekonomické teorie vime, Ze nabidka soucasné predstavuje kfivku meznich nakladd.
Nabidku tvofi subjekty dle:

e Pravni formy
—  Zivnosti, s.r.o., nadace,...
* Dle cilové orientace
— Non profit, for-profit
e Dle funkénosti a zplUsobu plnéni vécnych ukol(
— Meésta, spolky, podnikatelské subjekty...
e Dle Sirky nabidky sportu

— Sportovni centra, Ucelova zafizeni
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Obrazek 5.: Nabidka

Zdroj: autor

Nabidka (2)

UvaZujte o tvaru nabidky, kterou bude mit fitness centrum a fotbalovy stadion

Rovnovazna situace

Zdroj: autor
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Samostatny ukol — mikroekonomicka reseni(2)

1. Jste poradatel sportovni akce, vite, Ze kapacita hledisté je 500 mist a cenu vstupenek jste urcili na
100 K¢. Prizkumem trhu jste zjistili pfevis poptavky 200 k¢ a vite, Ze poptavka ma vysokou cenovou
elasticitu. Momentalné se nachazite v situaci oznacené E1, jaké bude vase rozhodnuti? Zakreslete
vami zvolené feSeni do grafu (dokreslete Poptavku — jeji tvar a uréete bod rovnovahy)

7]

30C

20C

2. Zopakujte si pojmy:
e prebytek spotrebitele
e Celkovy a mezni uZitek
* Co znamena situace kdy je D vertikalni / horizontalni
e Co zpUsobi posun po kfivce (D nebo S) a co zpUsobi posun kfivky
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3. Jste poradatelem béZeckého zavodu. Vasi poradci doporucuji, aby startovné stalo 200 K¢, pokud se
Ucastnik pfihlasi mésic predem a 300 K¢ pokud se pfihlasi na misté. Znate kfivku vasich meznich
naklad( a loniskou situaci ukazuji nasledujici dva grafy. Je stanoveni cen vaSimi poradci spravné?
Letos ocekavate stejnou poptavku, lonské i letosni MC jsou si rovny, loni bylo celkem 1300 ucastnikd,
pfi¢emz 300 zaplatilo startovné na misté.

Cena

startovného

30C
o)
Ft "

I||

predprodej

Cena
startovnéh

30cC
.
[20c]-

SARYK,
Sy,

—

%
&
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U
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&

o &
2 o
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Vysledky prdce je vhodné konzultovat béhem primé vyuky.
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2.2 Dichodovy a substituc¢ni efekt

Substituéni i dichodovy efekt, jako nastroj mikroekonomie, ma v oblasti sportu znacné vyuziti. O
substituénich nebo dlchodovych efektech uvazujeme v napfiklad v pfipadé dotaci, rozhodovani
spotrebitele nebo pfi posuzovani ekonomickych efektl investic do sportu.

Zakladni princip plGsobeni obou efektl se vysvétluje pomoci indiferencnich kfivek (IC) a hranice
rozpoctového omezeni (BC). Na osach x a y jsou potom statky nebo skupiny statkl mezi kterymi
probiha rozhodovani spotfebitele.

Nasledujici graf zobrazuje situaci rozhodovani mezi sportem a kulturou. Situaci v bodu E1 mlzZeme
oznacit jako vychozi. Snizeni ceny statku sport zménilo sklon BC1 na BC2 a doslo k rovnovaze na nové
(vyssi drovni IC) , tedy bod E2. Zména rozpoctového omezeni (vyssi prijem) potom vede k rovnovaze
na urovni E3.

Obrazek 6.:  Substitucni a dlichodovy efekt

BC;
Sport

BC,

BC1 E3

E
\ ’ ICs

E, IC,

\ ICy

Kultura

Zdroj: autor
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Substitucni a dichodovy efekt(2)

Zakreslete situaci, kdy na jedné ose bude statek sport a na druhé bydleni. UvaZujte:
e zméné ceny za sport (sniZzeni ceny)
e zdrazZeni statku bydleni
e snizeni pfijmu
Bude se néjak feSeni odliSovat od situace, kdy se rozhodujeme mezi sportem a kulturou?

Poznamka:

V ramci poZadavki na ukonceni pfedmétu ekonomika sportu neni nutné studovat riizné vyjimky jako
napr. rohovd reseni, nebo luxusni a ménécenné statky. Znalost této problematiky je samozrejmé
vyhodou. Student by vsak mél mit jasno v pochopeni zdkladnich principt obou téchto efektu

Hobza, Rektorik (2006) k problematice dale dopliuji: ,Rozsah zmény poptdvky na zdkladé zmény
prijmu je charakterizovdn rozpoctovou elasticitou. Z produkti télesné kultury patfi sportovni a
télocvicné produkty do skupiny s vysokou rozpoctou elasticitou.” Jinak fe¢eno sport je zbytny statek a
zména ceny jinych statkd zvlasté pak nezbytnych a stejné jako zména vyse pfijmu, vyrazné ovlivni
poptavku po sportu (télesné kulture). , Tento fakt je velmi dileZity pri ekonomickych uvahdch o
efektivnosti urcitych typl investic do systémi télesné kultury, nebot z vysoké rozpoctové elasticity je
odvozovdna vysokd poptdvkova elasticita, kterd je jednim z rizikovych ekonomickych faktoru investic
smérovanych do télesné kultury. Z toho zdvéru také vyplyvda obezietnd politika bank financujicich
volnocasové projekty”.

Volitelny ukol:

Praktickou aplikaci mikroekonomie resi napt. Kahn (2007) k uréeni optimalni velikosti ligové soutéze
Kahn, L. M. (2007): Sports League Expansion and Consumer Welfare Journal of Sports Economics May
2007 8: 115-138, first published on March 12, 2007 doi:10.1177/1527002505281227

2.3 Produkty v oblasti sportu

Ackoliv vlastnosti produktd jsou standardné feSeni predevsim z pohledu managementu. | pro lepsi
pochopeni odlisnosti poptavky a nabidky je vhodné si této pohled rozsifit.

Cim se tedy li§i sportovni produkty od b&Znych statkG? Caslavova (2005) stanovuje tyto Specifické
vlastnosti sportovnich produkta

e subjektivni ocenovani sportovnich produktt
e prevaina abstraktnost a nematerialnost produkt(

e nepredvidatelny vyvoj produktl (nejisty vysledek)
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e mald moznost kontroly sloZeni produktt (jsou mozné dva stejné vysledky)
* sport
e jako verejné poskytovany statek (sport, ale spiSe neni vefejnym statkem)

e u Casti sportovnich produktl nelze stanovit trZzni cena

Dale potom muZeme jednotlivé sportovni produkty rozdélit do kategorii, které maji spolecnou
charakteristiku ve vztahu k pfedchozim specifickym vlastnostem. Caslavova (2005) uréuje tuto
Typologii sportovnich produktt

e zdakladni produkty télesné kultury
— nabidka télesnych cviceni
— nabidka sportovnich akci
— nabidka sportovné-rekreacnich akci
e produkty podminujici sport
— sportovni zatizeni
— spolecenské akce
— pojisténi, doprava, vstupenky
e klasické materialni produkty
— naradi, obleceni, nacini
e produkty vdzané na osobnost
— sportovce
— vykony trenéra
— reklamni vystoupeni sportovci
¢ myslenkové produkty
— iniciuji télovychovu a sportovni oblast (skol, OH)
— sportovni informace Sifené médii
— hodnoty zazZitku v télesné kultufe a sportu

e Produkty navazujici na sport

Sportovni produkty (2)

— Sdzky,reklama

Zamyslete se nad moznosti ocenovani statkl v jednotlivych kategoriich.
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2.4 Makroekonomicky pohled na sport

DuleZitd poznamka: Nasledujici pasaz predpokladd znalosti zaklad(i makroekonomie. Pokud jsou
néjaké ¢asti nejasné, doporucuji vyuZiti prament jako napf. Samuelson, Nordhaus (1991), ptipadné
jiné standardni u¢ebnice makroekonomie.

Télesna kultura, resp. sport, je faktorem, ktery ovliviuje castecné ekonomiku daného statu.
V pripadé olympijskych her dokonce mizZzeme uvaZovat o zasadnim vlivu na ekonomiku statu. Pokud
jde ovlivnéni HDP, ma sport ovlivnit kazdou ze standardné uvadénych komponent:

HDP=C+I+G+X

C: vydaje domacnosti na spotiebu. Odhaduje cca 10tis polozek®, pricemz nékteré maji alternativni
zarazeni napft. kolo, obleceni,...). Hlavné sluzby a sportovni pom(icky a nacini

I: pro Skolni TV, pro vrcholovy a vykonnostni sport, télocvicné-rekreacni,... véetné technické
infrastruktury

G: vydaje ze statniho rozpoctu (véetné municipalit).

X: Im>Ex (nadnarodni firmy, sportovni produkty)

Podil TK na vykonu ekonomiky (Novotny 2011)

Mohlo by se zdat, Ze tento podil neni pfili§ vysoky, nicméné zda se, Ze evropsky i svétovy trend
sméruje ke zvySovani tohoto podilu. Uvdazime, v mikroekonomii, prezentovanou informaci o citlivosti
poptavky, ziejmé v zemich s rostoucim dlichodem, bude rust i ochota

e Podil sportu a télovychovy na HDP 1,5-2%

e Odhad pramér EU 3,7% (2009)

e Podil TK na vefejnych vydajich 0,4-1,7%

e Zaméstnanost- CR odhad 1,5% (SRN 2%, Finsko 0,8%)

e Odhad pramér EU 5,4% (2009)

® Hobza, Rektofik (2006)
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Mechanismus podpory sportu
Vice pozornosti tomuto aspektu je vénovano v kapitole 6.

Pfi Uvahach o dopadu télesné kultury na HDP, nelze zapominat na to, Ze zejména ,G“ se mlze
uskuteénovat i z jinych, nez ekonomickych divodu. Obecné divody podpory sportu délime na:

* Ekonomické
— Stimul ekonomiky — (investi¢ni multiplikator)
— Reseni trzniho selhani
¢ Neekonomické (neptimy ekonomicky potencial)
— Politické
— Socidlni
Pokud jde o roli statu (a jeho vliv na G a tedy i na HDP) ma stat k dispozici tyto zakladni nastroje:
e Financni podpora
— Danové ulevy
— Dotace
— Redistribuce vynosU loterii
— Investice
¢ Nefinanc¢ni podpora
Soucasné musime brat v ivahu prinejmensim: Naklady obétované pfrileZitosti; Transakcni naklady;
Vytésnovani soukromych investic
Agregatni poptavka a nabidka

Vime, Ze AD (=HDP) je ovlivnéna fiskalni politikou statu, zatimco agregatni nabidka (AS) je ovlivnéna
monetarni politikou.

Obrazek 7.: Model ASAD

Cenova

; AD
hladina AS

Produkt

Zdroj: autor
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Agregatni poptavka a nabidka — dopady dotaci (2)

1. Zamyslete se nad tim, jaky je vliv dotaci (pro NNO) na posun AS — alternativni pohledy

(Znamena dotace pro NNO P Q nebo by poskytované Q bylo stejné i bez dotace?)

2. Jak se danova uleva pro NNO projevi na AS a AD?

Soukromé zdroje
Vydaje domdacnosti na spotfebu predstavuji vice nez polovinou soukromych zdroji celkem. BIizsi
analyzy ovsem komplikuje nedostatecné ¢lenéna struktura statistickych dat, kdy neni mozné oddélit
sport, kulturu a rekreaci. Soucasné vydaje na obuv mohou byt i vydaji na sport, Podobny problém je

v kategorii ,,ostatni zboZi a sluzby”

Obrazek 8.: Struktura spotiebnich vydaji domacnosti

QOdivania obuv
45%(-0,2)

IRekreace, kultur:
9.8 %(-0.3)

\ybaveni
bytu,domu,udrzba,

opravy 5,9 %(-0.5)

4 &

Struktura cistych spotrebnich vydajii
domacnosti celkem v 1. pololeti 2010 (%)

Potraviny a
nealkoholické napoje
19,4 %(+0,7)

Bydleni
221%
(+0,3)

Ostatni wdaje
(zdravi,posty,vef.strav.,
vzdélavaniapod.)
12.8 (0.2}

Doprava
11,2 %(+0.2)

Ostatni zboZia sluZzby
11,3 % (+0,6%)

Energie
12,2 % (+0,5)

Najemne
5,6 % (+0,3)

Vodné a stocné
1,4 % (0,0)

Ostatni vydaje spojené s

bydlenim {idrzba, opravy,

odvoz odpadu apod.)
29%(-0,8)

h

Zdroj: MPSV (2010)
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3 Institucionalni systém podpory sportu v CR

Kli¢ova slova: instituce; organizace; sdruZeni, sportovni svazy, federace, unie; sportovni kluby; CSTV;

3.1 Uvod
Instituce, jako dobrovolné vytvofené organizace, vznikaji pfedevsim ze tii dlvod(:
- Proto, aby jednotlivci i organizace v téchto institucich sdruzeni mohli hdjit své zajmy vici
ostatnim subjektim (typicky statu, nebo i soukromym firmam)
- Proto, aby svoji ¢innosti byli vzajemné nebo verejné prospésni
- Proto, aby dily své cile (poctu ¢lent, zndmosti), mohli Iépe propagovat svij zajem (sport)

Pravé prvni, vySe zminény dlivod nemusi byt zcela zfejmy, nebo nemusi byt chapan jako primarni
dlvod vzniku dané instituce. Pfesto je potfebné si uvédomit, Ze partnerem k vyjedndvani pro vladu
nemUze byt jednotlivec nebo sportovni klub, je potfeba vétsi organizace zastupujici vétsi uskupeni
organizaci, jednotlivcl. Stejna analogie ma potom vyznam na Urovni Evropské Unie.

Institucionalni strukturou je potfeba rozumét nejen dobrovolné vzniklé organizace, ale i
institucionalni struktury vzniklé diky usporadani statu nebo vyssiho celku jako napfiklad EU, MOV.

3.2 Statni struktury

Pro pochopeni systému v CR je zakladnim dokumentem Zakon o podpofte sportu ¢. 115/2001 Sb., ze
dne 28. Gnora 2001 ve znéni zakona €. 219/2005 Sbh. Tento zdkon vymezuje klicova ministerstva, do
jejich kompetenci spada podpora sportu a stejné tak i vymezuje ulohu municipalit. Svym rozsahem
jde o velmi stru¢ny dokument, pficemz o potirebé jeho novelizace se vedou uz delsi dobu debaty mezi
klicovymi aktéry v odvétvi sportu.

Zakon o podpore sportu soucasné definuje sport jako: ,vSechny formy télesné cinnosti, které
prostiednictvim organizované i neorganizované ucasti si kladou za cil harmonicky rozvoj télesné i
psychické kondice, upevriovdni zdravi a dosahovdni sportovnich vykoni v soutéZich vsech urovni.
Sportem pro vsechny se rozumi organizovany a neorganizovany sport a pohybovd rekreace urcend
Sirokym vrstvdm obyvatelstva“ (§ 2). Soucasné zdkon definuje pojem ,sportovni zatizeni“ jako:
,objekt, pozemek, vodni plocha, budova nebo jejich soubor slouzZici vyhradné nebo prevdiné pro
provozovdni sportu.”
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Dalsimi dilezitymi dokumenty jsou:

KONCEPCE STATNi PODPORY SPORTU V CESKE REPUBLICE (2009)

— Aktualné (rok 2012) platna koncepce vymezuje cile v deseti oblastech:
e Legislativné pravni ramec sportu
e Podpora vieobecné sportovni ¢innosti
e Podpora péce o talentovanou mladez
e Statni sportovni reprezentace
e Financovani sportu
e Vzdélani, véda a vyzkum
e Sportovni etika a Fair play
e Zdravotni zabezpeceni sportu
* Boj proti dopingu
e Poradani sportovnich akci mezinarodniho vyznamu

Zasady vlady pro poskytovani dotaci ze statniho rozpoétu Ceské republiky nestatnim
neziskovym organizacim Ustfednimi organy statni spravy (2010)

Soucasné plati, Ze existuji dalsi dil¢i dokumenty, které vénuji pozornost jednotlivych
oblastem. Zpravidla jde o dokumenty zamérené na problematiku dopingu, sportovni etiky
apod. Je nutné sledovat aktudlni situaci nebot koncepéni ¢innost viady, jeji priority i cile se
v Case méni

Dotace — zasady (3)

Ziskejte informace o aktudlnich zasaddch poskytovani dotaci pro vybrany program MSMT a analyzujte

tyto zdsady — komu pfinasi uzitek, zvyhodnuje nékteré sporty pred jinymi?

Cile a priority statni politiky, pro potfeby pochopeni kontextu nejlépe vystihuje starSi dokument:

Koncepce statni politiky v t&lovychové a sportu v Ceské republice (1999), ktery vymezuje priority

statu nasledovné:

Zmény hodnotové orientace obcanii

Trvale zlepsovat podminky pro provozovadni sportu

Trvale vytvdret podminky pro sportovni aktivity déti a mlddeZe na Skoldch

Dosahovat ocekdvanych a odpovidajicich sportovnich vysledki na vyznamnych svétovych
soutézZich

Vytvdret ucinny systém podpory programi zabratiujici negativnim jevim ve sportu

Nasledujici dva obrazky predstavuji urcitou sit vztahl mezi jednotlivymi aktéry uvnité sportovniho

prostfedi CR. Obrazek 3 zobrazuje linii vztah(l pfedeviim ve sméru finanénich tok(. Ze sou€asného

hlediska (rok 2012) obsahuje dvé jiz zastaralé vazby:
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- Sazka — od roku 2011 prestali jejimi akcionafi byt zastreSujici organizace a tedy neni s ni
mozné naddle pocitat jako s pfimym zdrojem financ¢nich prostredkd

- Vsesportovnim kolegium — organizace (bez pravni subjektivity), ktera je v soucasnosti (rok
2012) spiSe mrtvou organizaci bez realné aktivity. Myslenka jejiho vzniku byla zfejma — spojit
zastresujici organizace do jedné platformy a umoZnit tak vznik prostfedi k debaté i
zastupovani zajmu vUdi statu.

Obrazek 9.: Struktura instituci a finanéni toky v CR

Struktura a finanéni toky ve sportu v CR

VSesportovni

: P MSMT,
kolegium

MV, MO

Sazka

ZastreSujici
-~ ® organizace

I I
Svaz, federace Obce

] Kraje
odvétvi

Sportovni
klub

Zdroj: autor

Obrazek cCislo 5 zobrazuje v principu stejnou situaci, ale jde o vizi prevzatou z Koncepce statni
podpory sportu v CR (2009), kde jak je patrné stale figuruje véesportovni kolegium.

Instituce ve sportu (3)
Srovnejte obé schémata a urcete:
- Které vice odpovida sou¢asnému stavu
- Které vazby povazujete za nejvyznamnéjsi
- Doplnite aktéry a vazby, které podle vas chybi
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Obrazek 10.:  Struktura instituci a finanéni toky v CRII.

STATNIi FINANCNi PROSTREDKY VE SPORTU

( organizace i financovani )
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Sportovni svazy
olympijskych sportt

SPORTOVNI : ' '
SVAZY - ostatni

Zdroj: Koncepce statni podpory sportu v CR (2009) - piloha http://www.msmt.cz/file/15052

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
Zakon o podpofe sportu vymezuje Glohu MSMT takto:

- vypracovava navrh koncepce statni politiky ve sportu (dale jen "koncepce") a predklada jej
vladé ke schvaleni,

- koordinuje uskutecriovani vladou schvalené koncepce,
- zabezpecuje finan¢ni podporu sportu ze statniho rozpoctu,

- vytvari podminky pro statni sportovni reprezentaci, pro pripravu sportovnich talentd, pro
rozvoj sportu pro vSechny a pro sport zdravotné postizenych obc¢and,

- vydava antidopingovy program a organizuje a kontroluje jeho uskutecnovani,

- rozhoduje o akreditaci vzdélavacich zatizeni plsobicich v oblasti sportu,

- zfizuje rezortni sportovni centrum a zabezpecuje jeho Cinnost,

- koordinuje ¢innost rezortnich sportovnich center Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra.

a ddle je vymezen pojem ,Rezortni sportovni centrum” Jako organizacni slozku statu, kterd
zabezpecuje vytvareni potiebnych predpokladll pro pripravu sportovnich talentd a pro statni
sportovni reprezentaci.

Nasledujici schéma je opét prevzaté z Koncepce statni podpory sportu v CR pomérné jasné zobrazuje
stavajici strukturu vztah( i dotacnich titull v linii reprezentace a pfipravy talent(.
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Obrazek 11.:

Statni podpora sportu

Statni podpora sportu
(organizaéni struktura)
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Zdroj: Koncepce statni podpory sportu v CR (2009)-pfiloha http://www.msmt.cz/file/15052
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Olympijské a neolympijské sporty (3)

1. Co ze schématu plyne ve vztahu k podpore olympijskych a neolympijskych sportu? Jaké zavéry
byste vyslovili o prioritach statu ve vztahu k olympiadé?

Samostatny ukol — dotaéni programy MSMT (3)

V nésledujicich dvou pFikladech je uvedena struktura dotacnich titul&i z MSMT v letech 2009 a 2011.
Bez ohledu na zménu v poctu programi celkovy objem zdrojli nevykazoval vyznamné zmény.
Soucasné byl vzdy aplikovan princip rozdéleni mezi dva okruhy:

- reprezentace (a jeji ptiprava)
- sport pro vsechny

V Case se lisi prfedevsim vzajemny pomér téchto dvou oblasti. To, zda je Zadouci vice podporovat
reprezentaci nebo sport pro vsechny je silné normativni otdzka a pro kazdou odpovéd' Ize predlozit
radu argumenta.

Zasady podpory sportu 2011’
* Neinvesti¢ni dotace:
— Vydajovy okruh: Sportovni reprezentace
e Program | Sportovni reprezentace Ceské republiky
e Program Il Sportovné talentovana mladez
— Vydajovy okruh: VSeobecna sportovni ¢innost
e Program Ill VSeobecna sportovni ¢innost
e Program IV Udrzba a provoz sportovnich zafizeni
e Program V Organizace sportu (pokud bude schvdleno navyseni rozpoctu)
* Investi¢ni dotace:
— Program 133510 Podpora materialné technické zakladny sportu
e Subtitul 133512: Materialné technickd zakladna sportovnich organizaci

e Subtitul 133513: Materialné technicka zakladna sportovni reprezentace

7
Dle www.msmt.cz
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Zasady podpory sportu 2009
« Cast A: Podpora statni sportovni reprezentace a pfipravy sportovnich talentd
—  Program | — Sportovni reprezentace CR
— Program Il — Sportovni centra mladeze
— Program lll — Sportovni talent
— Program IV — Sportovni stfediska
« (Cast B: Podpora oblasti , Télovychova“, tzv. Vefejné prospéiné programy (VPP)
— Program V — Narodni program rozvoje sportu pro vsechny
— Program VI - Sport a skola
— Program VIl — Sport zdravotné postizenych
— Program VIl — UdrZba a provoz sportovnich a télovychovnych zafizeni
» (Cast C: Oblast vydajl na programové financovéni reprodukce majetku
— Program 233510 (investice)
e Podprogram 233512 — télovychova

e Podprogram 233513 - sportovni reprezentace

1. Vyhledejte aktualni stav

2. srovnejte objem zdrojil z MSMT na jednotlivé programy s minulosti

3. Sepiste argumenty, pro¢ by stat mél z rozpoétu MSMT podporovat vice:
- reprezentaci
- sport pro vsechny

Ndpovéda: zamérte se v uvahdch napf. na pozitivni externality, vezméte v tvahu i existenci dalSich
urovni stdtu, které sport podporuji

4. Zamyslete se nad optimalnim pomérem neinvestic¢nich dotaci (transfertd) vici investi¢nim dotacim

5. Diskutujte vyhody a nevyhody viceletého financovani (tzn. Pfislib na dotaci na vice neZ jeden
rok)...oproti stavajici praxi — dotace na jeden rok.

Vysledky by bylo dobré diskutovat v ramci pfimé vyuky
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Dalsi irovné statu

Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra a Ministerstvo zdravotnictvi

Podle § 4 zakona o podpofre sportu:

- Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra ve své plisobnosti vytvareji podminky pro rozvoj
sportu, pro pfipravu ke statni sportovni reprezentaci a pfipravu sportovnich talentl a zfizuji
sva rezortni sportovni centra a zabezpecuji jejich ¢innost.

- Ministerstvo zdravotnictvi ve své plsobnosti organizuje zdravotni péci o statni sportovni
reprezentanty a sportovni talenty a vytvari organizacni predpoklady umoznujici specificky
pfistup sportovnich reprezentantl ke klinické péci, zfizuje laboratof dopingové kontroly a
zabezpecuje jeji Cinnost v rozsahu stanoveném Mezindrodnim olympijskym vyborem;
laborator dopingové kontroly je organizacni sloZzkou statu.

V ramci Ministerstva obrany plsobi Armadni sportovni centrum DUKLA (ASC DUKLA) je organizacni
slozkou MO CR. Armadni vrcholovy sport je zaméFen na zabezpedeni statni sportovni reprezentace
Ceské republiky v oblasti organizaéni, metodické, materialni, finan¢ni a personalni.

— Prioritné se u ASC DUKLA zabezpecuji olympijska sportovni odvétvi.
— cca 300 sportovcl

— Napf. Handball club DUKLA Praha, Volejbalovy klub DUKLA Liberec a Védecké a
servisni pracovisté télesné vychovy a sportu (CASRI).

»  Vysokoskolské sportovni centrum MSMT CR (VSC)(dfive Stfedisko vrcholného sportu) vzniklo
v roce 1974. Sportovni centrum je od 1. 3. 2003 organizacni slozkou statu.

— Plavani, Serm, veslovani

Do dalsich aktivit MO a MV lze rfadit Policejni sport a Hasi¢sky sport, ktery je primarné spojen
s pfipravou na specificky vykon povolani, ale i zde se organizuji soutéze a existuji sportovni discipliny.
Primarni cil téchto aktivit vSak spociva ve zvySovani pripravenosti na vykon povolani.

Kraje
Podle § 5 zakona o podpore sportu Kraje:
- zabezpecuji rozvoj sportu pro vSechny a pripravu sportovnich talent(, véetné zdravotné
postizenych obcand,
- zajistuji vystavbu, rekonstrukce, udrzovani a provozovani svych sportovnich zafizeni,
- zabezpecuji finanéni podporu sportu ze svého rozpoctu.

Krajské a obecni rozpocty se zaméruji na podporu sportovnich oddilli a klub(, jeZ plsobi v jejich

regionu, jedna se spiSe o subjekty neorganizované v zastfeSujicich asociacich, nebo amatérské
organizace, které nutné nevychovavaji sportovni reprezentaci.
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Obce

Podle § 6 zakona o podpore sportu obce:
- zabezpecluji rozvoj sportu pro vsechny a pfipravu sportovnich talentll, véetné zdravotné
postizenych obcand,
- zajistuji vystavbu, rekonstrukce, udriovani a provozovani svych sportovnich zafizeni a
poskytuji je pro sportovni ¢innost obc¢and,
- kontroluji u¢elné vyuzivani svych sportovnich zafizeni,
- zabezpecuji financni podporu sportu ze svého rozpoctu.

Obce poskytuji dotace jak na konkrétni projekty, tak na financovani bézného provozu NNO, a to v
souladu se zakonem ¢. 250/2000 Sbh., o rozpoétovych pravidlech Uzemnich rozpoctd. Metodiku
poskytovani dotaci si obce upravuji samy. Obce sou¢asné mohou 7adat o prostfedky ze zdroj& MSMT,

EU

Kraje a obce v ramci své samostatné kompetence mohou vytvaret vlastni koncepce podpory sportu
(volnocasovych aktivit) a soucasné rozhodnuti o zplsobu podpory a jeji vysi je rovnéz v jejich
kompetenci. Pfistupy kraji i obci se tedy pomérné vyznamné lisi. BlizSi analyza je provedena
v kapitole 5 Financovani sportu v CR.

3.3 Spolkové struktury

Pokud jde o situaci ve spolkovych strukturach je situace pomérné neprehledna. Je mozné dopocitat
pocet svazl Ci zastfesujicich organizaci, ale pocet klubl ¢i sportovcl je jiz pomérné nepresny.
Odhaduje se, e ve sportu plsobi mezi 20 a7 40 tisici sportovnich klubG a v CR pGsobi cca 120 svaz
s celorepublikovou plsobnosti.

Pro pochopeni struktury a vztahU je uziteCny obrazek 4 a 5 v predchozi ¢asti. MGZeme predpokladat,
Ze témér kaidy klub bude soucasné ¢lenem sportovniho svazu (federace/unie) vramci svého
sportovniho odvétvi. Tento sportovni svaz bude velmi pravdépodobné clenem néjaké zastreSujici
organizace (napfiklad CSTV, Orel, Sokol). Sou¢asné mGze nastat situace, kdy fotbalovy klub ptsobi
v rdmci Sokola (je ¢lenové jsou tedy ¢leny Sokola) a soucasné prostiednictvim Ceskomoravského
fotbalového svazu ¢&lenem CSTV. Zastie$ujici organizace jsou potom ,partnerem” pro MSMT a
prijemcem vétsSiny dotaci, které rozdéluji, bud v souladu s ucelem na ktery jej dostali, nebo podle
vlastni interni metodiky.

Teoreticky nejvyznamnéjsi organizaci by mélo byt VSesportovni kolegium (Minulost), které vsak (viz
komentare u schémat 4 a 5 v soucasnosti (2012 nevyviji aktivitu, webové stranky uz ani nejsou v
provozu). Princip vzniku byl aby kolegium:

e Zastupovalo zajmy vice jak 2 mil. registrovanych sportujicich ob¢and vSech vékovych
kategorii, sdruzenych v cca 20 tis. ob¢anskych sdruzeni.

e bylo dobrovolnym seskupenim jedenacti nejvétsich a zastfesujicich sportovnich svazl a
spolkd.
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ZastreSujici organizace

Plvodné 9 nejvétsich organizaci, které byly soucasné akcionafti sazky (vice v kapitole Loterie a sazky),
nyni viz nasledujici tabulka 1

Tabulka €. 1: Pfehled poctu élenu a vykazované hodnoty majetku obéanskych

sdruzeni
v tis. KE
2000 Obéanské sdruzeni Ef;éneif ';1"&‘]’2:’;3

cos Ceska obec sokolska 180 817 9100 500,0
ACR Autoklub Ceské republiky 85 100 2949 258,0
CASPV Ceska asociace Sport pro véechny 261 107 116 967,0
ATJSK Asociace TJ a SKCR 23 509 235 322,0
stV Cesky svaz télesné vychovy 1533279 42 000 000,0
SSS CR |Sdruzeni sportovnich svazu CR 272 384 1816 170,0
OREL Orel - kfestanska TV organizace 17 567 1437 030,0
SDTJ SDTJ CR 2035 93 000,0
KCT Klub &eskych turistu 37728 39 639,0
ASSK Asociace skolnich sport. klub( 238 500 16 191,0
css Cesky stielecky svaz 18 900 111 190,0
UNITOP  |Unie télovych.org.Policie €R 32 248 652 030,0
cpv Cesky paralympijsky vybor 15 582 69 000,0
CMF Ceska motocyklova federace 1138 1 405,0
AVZO Asociace vicelléelovych ZO 13 261 13 445,0
LAA Letecka amatérska asociace CR 6 939 2264,0
2740094 | 58 653 411,0

Zdroj: MSMT http://www.msmt.cz/file/15052

CsTV

Cesky svaz télesné vychovy (CSTV) sdm sebe vymezuje jako®: €STV je dobrovolnym sdruzenim
sportovnich, télovychovnych a turistickych svazll s celostatni plsobnosti, télovychovnych jednot a
sportovnich klubd i jejich sdruZeni, jsou-li ustavena jako obcanska sdruzeni podle Zakona o
sdruzovani obéan( €.83/1990 Sb. CSTV vznikl 11. bfezna 1990 a jeho poslanim je podporovat sport,

® http://www.cstv.cz/
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télesnou vychovu a turistiku, sportovni reprezentaci Ceské republiky a p¥ipravu na ni, zastupovat a
chranit prava a zajmy sdruzenych subjektll, poskytovat jim poZadované sluzby a vytvaret ke vzajemné
spolupraci potiebnou platformu. Subjekty sdruzené v CSTV si ponechdvaji samostatnost svého
pravniho postaveni, majetku a ¢innosti

Tato organizace sdruZuje 72 sportovnich svazl (véetné svazl, které sdruZuji mensi sportovni svazy
v urditych sportovnich odvétvich. Prikladem je CUBU — Ceska unie bojovych uméni, jejimiz ¢leny jsou
jednotlivé svazy karate, kung fu apod.). CSTV sou€asné provozuje svoji €innosti i prostfednictvim
krajskych organizaci.

CASP

Ceska asociace sportu pro viechny je ob¢anskym sdruzenim, které samo sebe vymezuje takto’:
Cinnost Ceské asociace Sport pro viechny (dale jen CASPV) navazuje na snahy nasich predchddcd
pribliZit a zpfistupnit télesnou vychovu a sport Siroké verejnosti. Hldasime se k odkazu dr. Miroslava
Tyrée i jeho nasledovnik(. Cerpame z prace Iékafd, té&lovychovnych pedagogi a daldich odbornikd,
ktefi pochopili vyznam pohybové aktivity pro clovéka. Uvédomujeme si, Ze smysl pfiméreného
pohybového reZzimu muizZe byt zcela naplnén jen ve spojeni s raciondlni vyzivou a celkové dobrou
Zivotospravou. V tomto SirSim rdmci spatfujeme vysoky spolecensky vyznam sportu pro vsechny jako
racionalni alternativy proti drogové zavislosti, asocialnimu chovani a dalsim negativnim jevim.

CASPV ma v soucasné dobé Sedesat tisic registrovanych ¢len(i a pres 40 tisic ¢lend ve sdruzenych
pravnich subjektech. Kromé svych €lend oslovuje CASPV &irokou vefejnost prostfednictvim hnuti
"Pohyb je Zivot", zaméreného na propagaci vyznamu pohybové aktivity, zdravé vyZivy a dusevni
pohody v Zivoté moderniho ¢lovéka.™

CASP sdruzuje celkem 7 sportovnich svazl a soucasné je majitelem ¢&tyf télovychovnych zafizeni.
CASP ma rovné? regiondlni pobocky jak na krajské, tak regiondlni Grovni.

ASSK

Asociace $kolnich sportovnich klubd CR je™: sportovnim a télovychovnym obcanskym sdruzenim,
které bylo zaloZeno na podzim roku 1992. V souéasné dobé piisobi jiz ve viech okresech Ceské
republiky a sdruZuje vice nez 250.000 zakd zakladnich a studentd stfednich skol.

Od jara roku 2001 je organizacni struktura pfizplisobena vyssim Uzemné spravnim celkim. Tvofi ji
zakladni ¢lanky (vice nez 2800 Skolnich sportovnich klub), okresni rady (pracuji v 85 okresech z 86) a
krajské rady (od poloviny roku 2001 pracuji ve vSech 14 krajich). Nejvyssimi orgdny celé organizace
jsou Sném a Vykonny vybor.

® http://www.caspv.cz/cz/o-nas/zakladni-informace/
1% dtto
" http://www.ftvs.cuni.cz/assk_web/?page=1
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Hlavni cile®:

Program nasi ¢innosti, uskutec¢iovany ve Skolnim sportovnim klubu vétsSinou uciteli a profesory
télesné vychovy, je od samého pocatku zaméren na podnécovani a podporu pohybovych aktivit v
dobé mimo vyucovani. Profilujeme se jako multisportovni organizace zabezpecujici predevsim ty
sporty, pro které jsou ve Skolnich sportovnich klubech vhodné materialni a persondlni podminky.
Zejména se jedna o zakladni aktivity zamérené na vyvolani prvotniho zajmu o pohyb jako soucast
denniho reZzimu mladeZe bez vyrazného dlrazu na vykonnost. Nasim poslanim je tedy pfipravovat
pro zaky a studenty pfitaZzlivy program, vytvaret u nich kladny vztah k pravidelné pohybové ¢innosti,
ovliviiovat utvareni jejich hodnotové orientace, poskytovat alternativu pro volny Cas, a tak pfispivat k
aktivni primarni prevenci kriminality a zneuZivani ndvykovych latek.

cos
Ceska obec sokolskd, fakticky vznikla ui vroce 1862 v Praze a vychazi z fecké filozofie a idedld

harmonie osobnosti (télesné i dusevni) a moralnich vlastnosti. Po obnové své Cinnosti v roce 1990
pokracuje v ¢innosti v duchu svych tradic:

- vSestrannost
- kulturaisport

- dobrovolnictvi

vvvvvv

tis.). Svoji ¢innost vykonava prostfednictvim krajskych organizaci a Zup (42), coz vychazi ze
sokolskych tradic.

Vyslanci zvoleni na valnych hromadéch zup tvofi vybor COS, ten ze svého stiedu voli starostu COS,
mistostarosty, jednatele a dal3i €leny predsednictva COS. Cleny ptedsednictva jsou rovné? naéelnik a
nacelnice COS, predseda odboru sportu COS a vzdélavatel COS, ktefi jsou zvoleni odbornymi ttvary.
Pfedsednictvo COS je 13 ¢lenné. Nejvy$sim orgdnem COS je sjezd COS, ktery se kona jednou za tfi
roky. Dvakrat do roka zaseda vybor COS, ktery schvaluje zdsadni materialy (rozpocet, vysledky
hospodareni apod. Statutarnim organem COS je predsednictvo vyboru €0S.*

ZastresSujici organizace (3)
1. Vyhledejte informace o dalSich zastresujicich organizacich

2. Zjistéte, ve které zastresujici organizaci je sdruzeny vas klub v rdmci svého sportovnih svazu a
poskuste se vyhledat vyroc¢ni zpravu této zastfesujici organizace.

12
dtto
B http://www.sokol-cos.cz/COS/testwww.nsf/pages/cinnosti-5B47
" http://www.sokol-cos.cz/COS/testwww.nsf/pages/organizace-A9EF
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CesKky olympijsky vybor

Cesky olympijsky vybor™ (COV) byl zaloZen 18. kvétna 1899. Dnes, po vice ne? sto letech od svého
zaloZeni, mad velice podobné ukoly jako na sklonku 19. stoleti — rozvijet a Sifit olympijské idedly a
zastupovat a zabezpecovat ucast Ceské republiky na olympijskych hrdch. COV je obéanskym
sdruZenim ve smyslu zdkona ¢. 83/1990 Sh., o sdruZovdni ob&anti v platném znéni.”

Aktudlnim predsedou COV je MUDr. Milan lirdsek. ,Vykonny vybor se sklddd z pfedsedy COV, ze tFi
mistopredsedt, z &lena Mezindrodniho olympijského vyboru z Ceské republiky, ze tfi zdstupct sloZek a
z jedendcti ¢len(i z fad Fddnych a pfidruZenych &lenti Ceského olympijského vyboru, pricem# vétsinu z
nich musi tvofit zdstupci sportd, jeZ jsou na programu olympijskych her. Viykonny vybor Fidi ¢innost
Ceského olympijského vyboru v obdobi mezi plendrnimi zaseddnimi COV. Pro svou potfebu zfizuje
stalé nebo docCasné pracovni komise a hlavné sekretaridt, ktery vede ekonomickou, organizacni a

administrativni agendu*®“

Pro obdobi 2009-2012 COV pfijal Rozvojovy plan, kde si stanovuje rozdélit 200mil K& v ramci
vymezeného olympijského cyklu. Mechanismus alokace ukazuje nasledujici obrazek.

Obrazek 12.:  Alokace zdroj& COV pro olympijsky cyklus

1. prime fin. prispévky 2. svazove projekty 3. olympijské nadéje

a) zakladni prispévek a) tréninkove kempy pred OH/ZOH | a) soutéze EYOF *)
b) prispévek podle b) olympijska stipendia MOV b) soutéze YOG **)
sportovni vykonnosti ¢) nadstandardni podpora ¢) soutéze olympijskych
gpickovych reprezentantd nadéji

d) podpora kvalifikovanym
sportdm/sportovciim

e) tymové sporty
f) specialni projekty

d) treneri mladeze

*) EYOF — European Youth Olympic Festival (Olympijsky festival evropské mladeze)
#¥) YOG - Youth Olympic Games (Olympijské hry mladeze)

Zdroj: cov http://www.olympic.cz/cz/download/1070/rozvojovy-plan-cov-2009-
2012?fromwhere=994

cov (3)

Vyhledejte a seznamte se akutalnim rozvojovym planem COV, pfipadné vyhledejte informace o
hospodareni COV.

> http://www.olympic.cz/cz/cesky-olympijsky-vybor
'8 http://olympic.cz/cz/cesky-olympijsky-vybor/23/vykonny-vybor
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Neziskové organizace

Problematika neziskovych organizaci jako celku, presahuje rdmce tohoto textu a v pfipadé, Ze ctenar
pocituje uréité mezery vtéto oblasti, je vhodné to doplnit prostfednictvim studia predmétd
zamérenych na neziskové organizace, nebo studiem literatury.

NNO: lIze podle Salamon (2003) vymezit témito charakteristikami: organizované, soukromé,
nerozdélujici zisk, samospravné, dobrovolné.

Z pohledu sportu a zejména pak vztahu téchto neziskovych organizacim ke statu (i jeho slozkam) je
podstatné vidy uvaZovat o rozdilech mezi vzdjemné prospésnymi organizacemi (uzitek vznika pouze
¢lenim organizace) a vefejné prospésSnymi organizacemi (Clenové organizace vytvareji uZitek i pro
necleny). Charakteristika vzajemné a verejné prospésnosti byla ponékud zjednodusena, protoze
v praxi, zejména v podminkach sportu) existuji subjekty, jejich Cinnost vykazuje oboji vlastnosti.
Napftiklad sportovni klub je vzajemné prospésny pro své cleny, ale usporada-li vefejnou soutéz,
potom je i vefejné prospésna.

O vzdjemné Ci vefejné prospésnosti musime nutné uvazovat v kontextu Uvah o pozitivnich
externalitach, které sport vytvari.

Argumentace (3)

Zamyslete se nad témito tvrzenimi:
- Pokud vsichni prispivaji (danémi) méla by potom co nejvétsi Cast spoleCnosti mit
z dotace/investice uzitek. Je tedy logické podporovat spise aktivity tytu ,,sport pro vsechny” a
upfednostnit organizace verejné prospéné
- Pokud podporujeme sportovni kluby (byt vzdjemné prospésné) vytvafime pfileZitost
k lepsSimu Zivotnimu stylu a potazmo ke zdravéjsi populaci a proto ztoho budou mit
prenesené uzitek vsichni.

Vytvorte dalsi argumenty a protiargumenty

Neziskové organizace mohou mit tyto pravni formy:
e Obcanska sdruzeni (¢. 83/1990 Sb.)
*  Obecné prospésné spolecnosti (¢. 248/1995 Sb.)
* Nadace a nadacni fondy (¢. 227/1997 Sb.)
e Cirkve a nabozenské spolec¢nosti (¢. 3/2002 Sb.)
e Za urcitych okolnosti i prispévkovd organizace

Jak je patrné z obrazek 8, je nejcastéjsi pravni formou pro sportovni klub forma obcanského sdruzeni.
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Obrazek 13.: Pravni forma sportovnich klubt

196 2% “
(8}

m obcanské sdruzeni
m SOKOL, OREL

B jinanno

B obch.spoleCnost

m 0SvC

M jind, neurcCena

Zdroj: vlastni vyzkum autora —2011
Poznamka: Orel nebo Sokol jsou obcanskymi sdruzenimi, které se dale mohou délit na organizacni
jednotky.

Samostatny ukol — ob¢anské sdruzeni (3)

1. Zjistéte co je potieba k zaloZeni ob¢anského sdruzeni
2. Navrhnéte stanovy sportovniho klubu
- Stanovy by mély obsahovat nejen doporu¢ené minimum ze zdkona, ale je vhodné vénovat
pozornost i dalSim oblastem
- Najdéte stanovy 2-3 sportovnich klub( a srovnejte je. Zamyslete se nad davody zjisténych
odlisnosti
- Promyslete ¢asti jako: vznik a zanik clenstvi, prava a povinnosti ¢lenl, zplsob hlasovani;
Nakladani s majetkem, volba predstavitel( klubu atd.

Vyznam stanov je klicovy ve chvili, kdy se objevi néjaké spory ¢i neshody v klubu.

Vysledky prdce je vhodné konzultovat béhem primé vyuky.
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3.4 Ziskovy sektor

Sportovni klub nebo Cinnosti lze provozovat nejen ve formé neziskové organizace, ale i jako Zivnost

nebo pravnickou osobu.

Nasledujici pasaz prepoklada zakladni znalosti z oblasti obchodniho prava a je proto doporuceno

zopakovat si: zakladni podminky provozovani Zivnosti (tj. podnikdni fyzickych osob) a osvézit si

znalosti o podnikani pravnickych osob — jaké existuji pravni formy a jaké jsou mezi nimi rozdily.

Z pohledu sportu je zajimavé zaméfit se na zvlastnosti podnikani fyzickych osob. Nasledujici vycet

rozdéluje Zivnosti podle typu a soupisu dovolenych ¢innosti*’:
— Volné

e ManazZerské ¢innosti, organizovani a vzdélavani

7 7 7 s o v

e Mimoskolni vychova a vzdélavani, poradani kurzl, skoleni, v€etné lektorské

¢innosti
— Vazané

e Poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb

e Provozovani télovychovnych a sportovnich zatizeni a zatizeni slouZicich pro

rekreaci a rekondici
e Prlvodcovska c¢innost
e Vodni zachranarska sluzba
e Masérské, rekondicni a regeneracni sluzby
e Provozovavani solarii
— Koncesované
e Strelecky sport a souvisejici ¢innosti

Zivnostnik musi pred vydanim povoleni predlozit doklady o své odborné zpdsobilosti:

e Diplom nebo vysvédéeni o absolvovani vysoké nebo vyssi odborné skoly s uvedenim

specializace
e Osvédceni o rekvalifikaci vydané akreditovanym zafizenim
«  Doklady vydané institucemi akreditovanymi MSMT

e DalSi (uznané zahrani¢ni ekvivalenty)

Y7 zakon o zivnostenském podnikani - pfilohy
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Pro poskytovani télovychovnych a sportovnich sluzeb v oblasti musi Zivhostnik doloZit:

a) vysokoskolské vzdélani ve studijnim programu a studijnim oboru zaméreném na télesnou
kulturu, télovychovu a sport, nebo

b) vyssi odborné vzdélani v oboru vzdélani zaméfeném na télesnou kulturu, télovychovu a
sport, nebo

c) osvédcéeni o rekvalifikaci nebo jiny doklad o odborné kvalifikaci pro pfislusnou pracovni
¢innost vydany zafizenim akreditovanym podle zvlastnich pravnich predpist, nebo zafizenim
akreditovanym Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, nebo ministerstvem, do jehoz
plsobnosti patfi odvétvi, v némz je Zivnost provozovana

Samostatny ukol — o.s. versus Zivnost (3)
e Ovlivni pravni forma organizace , kvalitu klubu?“ — ve smyslu pedagogickém a manazerském
e Diskutujte rlizné aspekty kvality klubu
e MdzZe ziskovost neziskovost pravni formy a priori ovlivnit chovani klubu?
¢ Jaky mechanismus ma zajistit teoreticky pedagogickou kvalitu i napf. obéanskych sdruzeni

e Uvaiujte: jestlize Zivnostnik doklada svoji odbornou zpUsobilost, a obcanské sdruzeni
mUZe zaloZit libovolna skupina tfi osob. Jak potom zabezpecdime, aby v obéanském
sdruzeni plsobili kvalifikovani pedagogové?

e Ndapovéda — uvazujte o roli sportovnich svazl

G s
SRum opco™

Vysledky ukolu je vhodné konzultovat béhem primé vyuky.

3.5 Shrnuti

Tato kapitola predstavuje strukturu instituci v CR, pfedstavuje vyznamné aktéry jak z hlediska linie
statu, tak i v oblasti neziskového sektoru. Dil¢i pozornost je vénovana i problematice provozovani
Zivnosti, zejména jako alternativy k obéanskému sdruzZeni. Je doporuceno sledovat aktualni zmény
v legislativé a stejné tak i aktualni aktivity MSMT i municipalit v oblasti koncepéni €innosti a dotaéni
politiky.
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3.6 Pouzita a odporucena literatura

Zakon o podpore sportu €. 115/2001 Sb., ze dne 28. Gnora 2001 ve znéni zakona €. 219/2005
Sb

KONCEPCE STATNi PODPORY SPORTU V CESKE REPUBLICE (2009) [Online 04.2012]
www.msmt.cz/uploads/soubory/Tiskovy odbor/koncepce statni podpory sportu v CR.pdf

Koncepce statni podpory sportu v CR (2009) — ptiloha. [Online 04.2012]
http://www.msmt.cz/file/15052

Koncepce statni politiky v télovychové a sportu v Ceské republice (1999) [Online 04.2012]
http://www.msmt.cz/sport/koncepce-statni-politiky-v-telovychove-a-sportu-v-ceske-
republice

Rozvojovy plan COV 2009-2012 [Online 04.2012]
http://www.olympic.cz/cz/download/1070/rozvojovy-plan-cov-2009-2012?fromwhere=994
SALAMON, L.M. a kol. Global Civil Society. An Overview. 1. vyd. Baltimore: The Johns Hopkins
University, 2003. ISBN 1-886333-50-5

Zakon €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani

Webové stranky vybranych organizaci [Online 04.2012]

CSTV - http://www.cstv.cz/
CASPV - http://www.caspv.cz/cz/o-nas/zakladni-informace/

ASSK - http://www.ftvs.cuni.cz/assk web/?page=1

COS - http://www.sokol-cos.cz/COS/testwww.nsf/pages/cinnosti-5B47 a http://www.sokol-
cos.cz/COS/testwww.nsf/pages/organizace-A9EF

CoV - http://www.olympic.cz
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4 Zahranicni institucionalni struktury

Klicova slova: MOV, ENSGO, Sportaccord, EU, Rada Evropy

Ceskad republika, nebo organizace, které ji zastupuji, jsou souddsti i evropskych a svétovych

organizaci. V nasledujicim vyétu jsou prezentovény predev$im ty, které maji pro Ceskou Republiku

vétsi vyznam.

4.1 International Olympic Committee (I0C) a olympijské hnuti

Olympiada predstavuje vrchol pfipravy mnoha sportovcll a soucasné pro mnoho statu predstavuje

Uspéch na téchto hrach hlavni cil a motiv finanéni podpory reprezentanti zemé. O tom, ktery sport

bude ¢i nebude olympijsky, o tom jak, kde, a hlavné kym bude uspofadana dalSi olympiada,

rozhoduje Mezinarodni olympijsky vybor.

Mezinarodni olympijsky vybor'® definuje svoje poslani nasledujicimi cili:

To encourage and support the promotion of ethics in sport as well as education of youth
through sport and to dedicate its efforts to ensuring that, in sport, the spirit of fair play
prevails and violence is banned;

To encourage and support the organisation, development and coordination of sport and
sports competitions;

To ensure the regular celebration of the Olympic Games;

To cooperate with the competent public or private organisations and authorities in the
endeavour to place sport at the service of humanity and thereby to promote peace;

To take action in order to strengthen the unity and to protect the independence of the
Olympic Movement;

To act against any form of discrimination affecting the Olympic Movement;

To encourage and support the promotion of women in sport at all levels and in all structures
with a view to implementing the principle of equality of men and women;

To lead the fight against doping in sport;

To encourage and support measures protecting the health of athletes;

To oppose any political or commercial abuse of sport and athletes;

To encourage and support the efforts of sports organisations and public authorities to
provide for the social and professional future of athletes;

To encourage and support the development of sport for all;

To encourage and support a responsible concern for environmental issues, to promote
sustainable development in sport and to require that the Olympic Games are held
accordingly;

To promote a positive legacy from the Olympic Games to the host cities and host countries;
To encourage and support initiatives blending sport with culture and education;

To encourage and support the activities of the International Olympic Academy (I0A) and
other institutions which dedicate themselves to Olympic education.

Takto stanovené cile jsou odvozeny od charty sportu, kterd byla v roce 2011 pfijata.

'8 http://www.olympic.org/about-ioc-institution
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Olympijska Charta sportu

obsahuje tyto vybrané zakladni principy*’:

1.

Olympism is a philosophy of life, exalting and combining in a balanced whole the qualities of
body, will and mind. Blending sport with culture and education, Olympism seeks to create a
way of life based on the joy of effort, the educational value of good example, social
responsibility and respect for universal fundamental ethical principles.

The goal of Olympism is to place sport at the service of the harmonious development of
humankind, with a view to promoting a peaceful society concerned with the preservation of
human dignity.

The Olympic Movement is the concerted, organised, universal and permanent action, carried
out under the supreme authority of the 10C, of all individuals and entities who are inspired
by the values of Olympism. It covers the five continents. It reaches its peak with the bringing
together of the world’s athletes at the great sports festival, the Olympic Games. Its symbol is
five interlaced rings.

The practice of sport is a human right. Every individual must have the possibility of practising
sport, without discrimination of any kind and in the Olympic spirit, which requires mutual
understanding with a spirit of friendship, solidarity and fair play.

Recognising that sport occurs within the framework of society, sports organisations within
the Olympic Movement shall have the rights and obligations of autonomy, which include
freely establishing and controlling the rules of sport, determining the structure and
governance of their organisations, enjoying the right of elections free from any outside
influence and the responsibility for ensuring that principles of good governance be applied.
Any form of discrimination with regard to a country or a person on grounds of race, religion,

politics, gender or otherwise is incompatible with belonging to the Olympic Movement.

Belonging to the Olympic Movement requires compliance with the Olympic Charter and
recognition by the IOC.

Podle charty stoji nad MOV tzv. olympijsky kongres, ktery Cini zasadni strategicka rozhodnuti. Tento

kongres obsahuje ¢leny, ¢estného prezidenta, cestné cleny, ¢leny mezinarodnich olympijskych komisi,

delegaty/zastupce svétovych sportovnich federaci a zastupci narodnich olympijskych vyboru.

Soucasné se mohou zuc¢astnit pozvani sportovci

MOV

Je definovén nasledovné®:

1.

The I0C is an international non-governmental not-for-profit organisation, of unlimited
duration, in the form of an association with the status of a legal person, recognised by the
Swiss Federal Council in accordance with an agreement entered into on 1 November 2000.
Its seat is in Lausanne (Switzerland), the Olympic capital.

The object of the IOC is to fulfil the mission, role and responsibilities as assigned to it by the
Olympic Charter.

In order to fulfil its mission and carry out its role, the IOC may establish, acquire or otherwise
control other legal entities such as foundations or corporations.

V roce 2012 mél MOV 106 ¢len, z toho 32 Cestnych ¢lenl a 1 doZivotni Cestny ¢len (Henry Kissinger).

¥ http://www.olympic.org/Documents/olympic_charter en.pdf

2 dtto
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Clenové MOV
Pocet clenlt MOV nesmi prekrodit 115, pricemz:

- Clenové, ktefi nezastavaji zddné funkce — max. 70 (soucasné plati, ze z jedné zemé maximalné
jeden clen)

- Sportovci —max. 15

- Prezidenti, ¢i osoby v exekutivnich funkcich svétovych sportovnich federaci nebo jinych
organizaci rozpoznanych MOV — max. 15

- Prezidenti, ¢i osoby v exekutivnich funkcich narodnich olympijskych vyborl - max. 15
(soucasné plati, Ze z jedné zemé maximalné jeden clen)

- Osoby nominované na zakladé jejich kvalifikace

Clenové MOV nenesou osobni odpovédnost za zavazky nebo obligace MOV

Prezident MOV

Prezident je volen tajnou volbou, z ¢lend MOV a to na 8 let, pficemZ jeho mandat je obnovitelny
kazdé 4 roky. Prezident reprezentuje vSechny aktivity MOV a ma pomérné Siroké rozhodovaci
pravomoci. Ve vétsiné pripadli musi jednat se souhlasem Executive Board.

Pro svoji ¢innost MOV ustanovuje rdzné komise zamérenych na rlizné oblasti napriklad doping,
kultura, marketing, solidarita, fair play, paralympiada atd.

Soucasnym prezidentem (celkové v pofadi osmym) je Jacques Rogge (od roku 2001), jeho
predchidcem byl Juan Antonio Samaranch, prezident v letech 1980 — 2001.

SloZzeni MOV (4)

Zjistéte aktualni slozeni MOV a kolik zastupc ma CR v MOV?

Financovani MOV

Hlavni zdroje pfijmd pro MOV jsou tvorfeny soukromymi zdroji od sponzorl a ptijmy z prodeje
vysilacich prav. Z hlediska rozdéleni pfijm0 sméfruje cca 90% pfijm0 z Olympijského marketingu do
narodnich olympijskych vybord, svétovych sportovnich federaci a do rozpoctu organizaéniho vyboru
poradatele nadchazejicich OH. Z 90% ptijmG (mimo ¢ast pro MOV) jde 50% pro poradatelské vybory
nachazejicich OH (letni i zimni) a 50% pro narodni OV
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Obrazek 14.: MOV - pfijmy

Olympic Marketing Revenues

Zdroj: http://www.olympic.org/ioc-financing-revenue-sources-distribution?tab=Sources

Prodej vysilacich prav predstavuje vyznamnou prijmovou polozku rozpoctu poradatelského vyboru
(OCOG). Nasledujici tabulka je pfehled vyvoje — narustu pfijmU v této oblasti. Zimni olympijské hry se
obvykle pohybuji na polovi¢nich hodnotach ve srovnani s letni olympiadou.

Tabulka 1.: PFijmy z prodeje vysilacich prav pro poradatelsky vybor a celkem

US$ million - OCOG US$ million - TOTAL
1992 Barcelona 441 663
1996 Atlanta 546 898
2000 Sydney 797 1331
2004 Athens 733 1494
2008 Beijing 851 1739

Zdroj: http://www.olympic.org/Documents/IOC_Marketing/OLYMPIC-MARKETING-FACT-FILE-2012.pdf

51



Podobnym vyvojem prochazi i nardst pfijmd ze sponzoringu organizaci zafazenych do tzv. TOP skupiny.

Prijmy
Quadrennium Hry Partnéfi (million)
1985 — 1988 Calgary / Seoul 9 USS96
1989—-1992 Albertville / Barcelona 12 Uss172
1993 - 1996 Lilehammer / Atlanta 10 Us$279
1997 - 2000 Nagano / Sydney 11 USS579
2001 -2004 Salt Lake / Athens 11 US$663
2005-2008 Torino / Beijing 12 USS866
2009- 2012 Vancouver / London 11 US$957

Zdroj: Olympic Marketing Fact File (2012)

MOV - prijmy a naklady (4)

Vyhledejte aktudlni vyro¢ni zpravy MOV a porovnejte historicky vyvoj naklad(

4.2 Evropska unie

Téma sportu jako svébytné oblasti chybi v klicovych dokumentech typu Maastrichtska smlouva. Ve
smlouvé Lisabonské (2009) se uzZ téma sportu objevuje. V pribéhu vyvoje Evropské unie se sport stal
soucasti politiky EU, coZ se promitlo vdokumentu Evropska unie a sport (1991) , deklarace z Nice
(2000) a o 16 let pozdéji ve vzniku Bilé knihy o sportu v roce 2007, na coz navazoval akéni plan Pierre
de Coubertin. V uvazovanych navrzich Evropské uUstavy byl sport zakotven jako hodnota, kterou je
tfeba uchovat a respektovat.

V rdmci sportu je predevsim fesen vztah sportu a dalSich vyznamnych hodnot. Zjevné je sport chapan
predevsim v roviné télesné vychovy ¢i pohybové rekreace (viz Uvodni kapitola). Nicméné EU vnima3,
7e ze zaklady sportovnich klub& vyrastaji i budouci reprezentanti a vrcholovi sportovci. Uvadi se?, ze
na Uzemi EU sidli v kolem 700 000 sportovnich klub.

V ramci Lisabonské smlouvy (2009) se objevuje sport v podobé t¥ech politik*
- sport jako komunikacni prostiedek
- podpora sportu, zapojeni sportu do podpurnych program

- dopady vnitfniho trhu

EU se vénuje problematice®:

e Pohybové aktivity upevnujici zdravi

! http://europa.eu/pol/spo/index_cs.htm
*? pfevzato a upraveno podle Novotny (2011)
% http://europa.eu/pol/spo/index_cs.htm
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0 Programme of Community Action in the field of Public Health (2003-2008)
e Antidoping

0 Doping (UNSECO) International Convention against Doping in Sport 2005
e Socialni zac¢lenovani, integrace a rovné prilezitosti
e Boj proti rasismu a nasili
e Dobré vedeni a organizace sportu

Spojujicim prvkem je uplatnéni principu subsidiarity.

Podle €l. 165 Lisabonské smlouvy je ukolem Evropské komise rozvinout evropskou dimenzi sportu a
vytvorfit za timto Ucelem zvlastni politicky program. Exekutiva ma pfitom vzit v potaz specifickou
povahu sportu, ktery je ¢asto zaloZen na aktivitadch dobrovolnikl a ma i socialni a vzdélavaci funkce

Aktivity spojené se sportem jsou feSeny prevaziné v komisi pro vzdélavani a kulturu. Komise realizuje
programy v oblasti sportu, mladeze, vzdélavani atd. Spolupracuje s dalSimi nevladnimi subjekty
v oblasti sportu jako napfiklad s Evropskym sportovnim férem, ENSGO, Sportaccord a dalsi.
V soucasné dobé (2012) je komisarkou Androulla Vassiliou

Specifickou oblast predstavuje evropské pravo a rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Zde byla
v minulosti vénovana pozornost naptiklad pravim hracl ve fotbalovych klubech.

Tato oblast je velmi sloZitd a presuje ramec toho textu. Zajimavosti prindsi napriklad Hobza, Rektorik
(2006)

Evropska dimenze sportu (2011) Akt pfijaty Evropskou komisi vymezuje tfi oblasti vyznamu sportu
- Socialni role sportu
- Ekonomicka role sportu
- Oblast organizace

Pokud jde o ekonomicky rozmér sportu, Komise vyzyva**:

— sportovni asociace k vytvoreni jednotného mechanismu prodeje medidlnich prav pro nasledné
efektivnéjsi prerozdéleni zisku,

— vice se zaméfit na uplatiovani prava k dusevnimu vlastnictvi v oblasti sportu,
— sdilet spravné postupy pro transparentni a udrzitelné financovani sportu,

— monitorovat uplatiiovani zdkona o statni podpofe v oblasti sportu,

— plné vyuzit financni zdroje ze strukturalnich fondd uréené sportu,

— pracovat na souhrnu srovnatelnych statistickych udajl ze vsech ¢lenskych stat(.

**http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/11/43&format=HTML&aged=08&lang
uage=CS&guiLanguage=fr
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4.3 Council of Europe - Committee for the Development of Sport (CDDS)

Rada Evropy byla zaloZzena 1976 a sdruzuje 47 statl Evropy. V oblasti sportu se Rada Evropy vénuje
témto oblastem:

- good governance ve sportu
- doping a nasili
- sport pro vsechny

%25
S

Sport je vniman Radou Evropy nasledovné™: “Sport is a fundamental pillar of civil society. It

constitutes a universally accessible and readily understandable means of disseminating certain
essential values in day-to-day life; sport is the most widespread type of non-formal activity next to
school or work. If played properly, sport makes for the promotion of the following in particular:

- democracy and participation;

- personal commitment and individual motivation;

- social integration and cohesion;

- education and health;

- respect for others;

- co-operation and competition abiding by rules;

- development of “sport business” in a limited number of disciplines;

- good governance, ethics, independence (conflicts between law and sport)

”

- health (obesity), transformation of community-based and voluntary activity.

Vystupy:
¢ Antidopingova imluva (1989)
e Evropska umluva k divdckému ndsili... (1985)
e Evropska charta sportu (1992)
e Code for sustainability in sport: a partnership between sport and the environment (2000)

Rada Evropy se rovnéZ angazuje v ,konferenci ministrd”, béhem setkani v Moskvé 2006 vznikla
iniciativa: Enlarged Partial Agreement on Sport (EPAS)*.

“The EPAS created in May 2007 was established on a permanent basis by the Committee of Ministers
on 13 October 2010. It is intended to establish international standards and develop a framework for a
pan-European platform of intergovernmental sports co-operation in order to promote sport and make
it healthier, fairer and better governed.

It prepares the way for better-directed action where sport is concerned, and strengthens partnerships
with the sports movement. Through its Consultative Committee, the sports NGOs will be able to
participate in the process of determining the EPAS programme of activities. “

% http://www.coe.int/t/dg4/epas/about/history en.asp
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Evropska charta sportu (1992):
e Cile:
— Aby kazdému byla poskytnuta moznost sportu
— Chranily a rozvijely se moralni a etické zasady
* Dalsi ¢lanky (12):
— Vymezeni plsobnosti,
— Sportovni hnuti
— Zafizeni a ¢innost
— Podpora vrcholovému sportu

— Adalsi

Charta sportu (4)

Seznamte se chartou sportu a analyzujte nakolik uvedené principy a hodnoty respektuje Ceska
republika

Evropska umluva k divackému nasili a nevhodnému chovani pfi sportovnich utkanich, zvlasté
fotbalovych zapasech (1985)

Dokument byl pfijaty 1985 (CR 1995). Kromé vlastniho nasili pod tento pojem spadaji i dal$i formy
rizikového chovdnim, jako jsou rasistické urazky, pouzivani extremistické symboliky ¢i chovani
ohrozujici bezpecnost ostatnich divak(, hracl a rozhoddich (napfiklad hazeni predméti na hraci
plochu). Parlament Ceské republiky tuto Umluvu neratifikoval, nefadi se tato Umluva mezi
mezinarodni smlouvy, které maji prednost pred zdakonem. Na Evropskou Uumluvu ddle navazuji dalsi
dokumenty:

e Rozhodnuti Rady EU ze dne 25. dubna 2002 tykajici se bezpecnosti v souvislosti s fotbalovymi
zépasy s mezinarodnim rozmérem (2002/348/JHA)

e Usneseni Rady EU ze dne 6. prosince 2001 o prfiruéce s doporucenimi pro mezinarodni
policejni spolupraci a opatieni pro predchazeni nasili a vytrznosti a boji proti nim v souvislosti
s fotbalovymi zapasy mezinarodniho rozméru, které se tykaji alespon jednoho clenského
statu (2002/C 22/01).
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Samostatny ukol — divacké nasili (4)
Analyzujte problematiku divackého nasili v CR. Aktualizujte si nize uvedené zakladni informace a
zjistéte aktualni stav. Potom zodpovézte nize poloZené otazky.

Problematika divackého nasili v CR
e 2008 koncepce: Navrhy opatreni k feSeni problematiky divackého nasili
e 1.ledna 2009 funguje nova koncepce zajisténi bezpecnosti na sportovnich utkanich

e Zprdva o situaci v oblasti divackého nasili, dopadu koncepce v praxi a navrzich dalSich
opatteni (2010)

e Koordina¢ni komise k problematice divackého ndasili a nevhodného chovani pfi sportovnich
utkanich, zvlasté pri fotbalovych zdpasech (MV, MSMT, CMFS, LH a experti).

e r.2001 (EU) sit Narodnich fotbalovych informaénich bod( v ramci policie kazdého ¢lenského
statu

« DélevCR:
— antikonfliktni tymy (policie)
— Spottefi (,tajni” policisté)

— Novy alternativni trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
ktery je soucasti nového trestniho zakoniku u¢inného od 1. ledna 2010 — az 10 let

— Fotbalové kluby si téZ osvojily vyuZivani novych instrumentl, které pfispivaji k
zajisténi bezpecnosti na stadionech:

« spoluprace s Policii CR
e daslednéjsi kontroly pred samotnym vstupem na stadion
e prodej vstupenek tzv. na jméno (adresny ticketing).
e instalace kvalitnich kamerovych systém{,
1. PovaZujete stavaji stav v CR v oblasti divackého nasili za ptijatelny?
2. Diskutujte nasledujici tvrzeni

a. Klub by mél nést naklady spojené s prevenci (i odstranovanim) vSech skod zplisobenych
fanousky. Tzn. Nejen naklady spojené s bezpecnosti na stadionu,ale i naklady na zajisténi
poradku béhem prepravy fanouskd, uklid mésta, Skody na vlacich apod.

b. Jedinym rozumnym fteSenim je zavést tvrdad opatieni proti vytrznikim, nema smysl
postihovat klub

Vysledky ukolu je vhodné konzultovat béhem primé vyuky.
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4.4 European Non-Govermental Sports Organisation (ENGSO)

Toto sdruzeni bylo zalozeno v roce 1966 se sidlem ve Frankfurtu. Cleny tohoto sdruzeni jsou evropské
nevladni sportovni organizace, sdruzujici narodni sportovni svazy, za CR je ¢lenem CSTV. ENGSO je v
evropském méritku vlivnou a uzndvanou instituci v oboru, m.j. je konzultativnim organem Rady
Evropy pro oblast sportu. ENGSO samo sebe vymezuje takto®®:

In 1990 the NGO Club changed its name to ENGSO - European Non-Governmental Sports
Organisation. In 1995 it was felt necessary to formalise ENGSO by adopting official statutes which
include the holding of General Assemblies and the election of an Executive Committee. In this way,
ENGSO not only strengthened its status as a partner for the defence of general sports interests at a
European level, especially vis-a-vis political and administrative bodies of the European Union.
But it also became a bridge building organisation for East-West cooperation in sports when, after the
political changes in Eastern and Central Europe, membership increased and ENGSO thus became a
true Pan-European sportsorganisation. ENGSO is today the only European sports organisation having
been granted consultative status by the Council of Europe.

Hlavni cile ENGSO?":
e Propagovat a branit nezavislost a autonomii sportu v Evropé
e Dosahovat politickych i ekonomickych vysledkli v EU v oblasti sportu
e Pfevzit aktivni Ulohu pfi rozvoji kooperace v Evropé

e Zvysit status a kredit sportu ve Clenskych zemich a bojovat s negativnimi tendencemi ve
sportu

e Podporovat dobrovolnictvi jako vyznamny faktor rozvoje spolecnosti
e Podporovat rovnost mezi muZi a Zenami ve sportu
e Vytvaret spojeni mezi rozdilnymi organizace pfi podpore sportu pro vsechny

e Napomadhat sportovnimu rozvoji ve ¢lenskych zemich — od sportu déti, pfes sport pro
vSechny aZ k vrcholovému sportu

Soucasné ENGSO pfijalo strategicky plan ¢innosti na roky 2011-2015, ktery se predevsim tyka vnitfni
struktury a ¢innosti organizace

4.5 Sportaccord (SA)

Dalsi velkou nevladni organizaci hajici spoje zajmy vici EU a dalsSim vyznamnym aktér( véetné MOV je
SportAccord. Tato organizace zastfesuje jak olympijské tak neolympijské sporty véetné organizator(
sportovnich akci. Jejimi ¢leny jsou predevsim svétové a evropské sportovni svazy a federace. Starsi
nazev této organizace byl General Association of International Sports Federations (GAISF). Mezi
nejvyznamnéjsi ¢leny patfi nepochybné IAAF ¢i FIFA. Celkem ma cca 84 ¢lenl. Jako cile organizace
stanovila takto®:

%8 http://www.engso.eu/about-us.php
7 http://www.engso.eu/expert.php
%8 http://www.sportaccord.com/multimedia/docs/2011/05/2011 - SPORTACCORD STATUTES - ENG .pdf
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1. to promote sport at all levels, as a means to contribute to the positive development of
society;

2. to assist its Members in strengthening their position as world leaders in their respective
sports;

3. to develop specific services for its Members, and provide them with assistance, training and
support;

4. to increase the level of recognition of SportAccord and its Members by the Olympic
Movement stakeholders as well as by other entities involved in sport;

5. to actively support the organisation of multi-disciplinary games by its Members;
6. to be a modern, flexible, transparent and accountable organisation;

7. to organise, at least once a year, a gathering of all of its Members, and of other stakeholders
of the sport movement, preferably on the occasion of its General Assembly;

8. to recognise unconditionally the autonomy of its Members and their authority within their
respective sports;

9. to promote closer links among its Members, and between its Members and any other sport
organisation;

10. to coordinate and protect the common interests of its Members;

11. to collaborate with organisations having as their objective the promotion of sport on a world-
wide basis;

12. to collect, collate and circulate information to and among its Members

4.6 Shrnuti a otazky

Kapitola predstavuje velmi stru¢né hlavni aktéry v oblasti sportu a to vladni i nevladni organizace.
V kapitole je s vyjimkou MOV vénovan prostor pouze Evropskym organizacim. Podobné problematika
mezinarodnich sportovnich federaci neni predstavena podrobnéji. Ctenati je predeviim doporuéeno
aktualizovat si text vyuzitim informaci na webovych stankach organizaci.

Shrnujici ukoly (4)

1. Zjistéte jaké organizace a jak fesi otazku Zen ve sportu (women in sport, conference on women and
sport)

2. Vyberte si jednu cizi zemi a pokuste se na webu ENSGO vyhledat jejich countryreport. Pfipadné se
pokuste dohledat informace o vybrané zemi zu jinych zdroj(
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5 Financovani sportu v CR z verejnych zdroji

Kli¢ova slova: MSMT, financovéni, vefejné zdroje, dotace

5.1 Uvod

Problém ¢i otdzka toho jak a zda vibec podporovat sport je pfedevsim vysoce kontroverzni. Proto je
pfed samotnym prehledem financovani a diskuzi jeho systému je vhodné zamyslet se nad otazkami
nasledujiciho schématu.

Obrazek 15.: Role statu ve vztahu k podpofe sportu

Mé€I by stat podporovat finan¢né sport?
[AINO == pro¢? <= |N]JE

/

sport pro véechny?  yrcholovy sport?

[AINO == pro¢? <= [N]JE ~ [A]JNO == proc? <= [N]E

kolik penéz? kolik penéz?

jakym organizacim? jakym organizacim?
jakym sportiim? jakym sportlim?
jakym zplisobem? jakym zplisobem?

N/

Co bylo vysledkem rozhodnuti?

Zdroj: autor
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Samostatny ukol — podpora sportu z vefejnych zdrojti (5)
1. Prvnia nikoliv trividlni otdzkou je, pro¢ by stat mél podporovat sport
a. Pokuste se seradit argumenty pro a proti
b. Odlisujte argumenty ekonomické a mimoekonomické

2. Pokud se pfriklonite k tomu, Ze by stat (nejen vlada ale i municipality) mél podporovat v té ¢i
oné podobé sport, prejdéte k dalsim otazkach které jsou polozeny v schématu

a. Pfi formulaci odpovédi na poloZzené otazky se zamyslete nad problémem
spravedInosti

i. Je spravedlivé, aby stat vzal pomoci dani zdroje viem a penize dal jen
nékterym?

ii. Je spravedlivéjsi podporovat populdrni sporty, protoZe se o né zajima vice
lidi?

iii. Nebo je spravedlivéjsi, aby stat podporoval ty méné popularni sporty,
protoZe ty populdrni maji penéz dost a velkou $anci mit i soukromé zdroje od
sponzort (coz méné populdrni sporty nemaji)?

iv. Je pro stat / spolecnost/ jednotlivce podstatnéjsi podpora sportu pro

vSechny nebo podpora reprezentantd

b. Kolik penéz ze své vyplaty jste ochotni dat na pfipravu reprezentace?

Vysledky ukolu je vhodné konzultovat béhem pfimé vyuky.
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Disponibilni fond sportu

Tento pojem Novotny (2000) vymezuje nasledujicim zplGsobem (viz nasledujici obrazek). Tento

pohled je predevsim uZitecny pro predstavu celkového objemu a charakteru dostupnych zdroja.

Obrazek 16.:

Disponibilni fond sportu

Vydaje rodinnych rozpocta
na sportovani svych ¢lent

Vydaje statniho rozpoctu

Vydaje mistnich rozpocta

—1 4

Podpora velkych podnik(
a firem

Disponibilni fond sportu

<4— Vynosy sportovnich loterii

Vynosy vlastni hosp. ¢innosti
sportovnich klub(

a télovychovy
) T |

Poplatky televize a ostatnich
médii za sportovni reportaze

Vynosy ze sport. ¢innosti
sportovnich klubd

Zdroj: Novotny (2000)

Priklad

Reklamy prostfednictvim agentur

Odhad pfinosu sportu v roce 2006. Vime, Ze

e Podpora sportovnimu prostiedi ze statniho rozpoctu 3 000 mil. K¢.

e Ocekavany prinos do statniho rozpoctu:

odvody DPH za

odvody DPH za

sport. soutézi celkem 4 041mil. K¢

provoz sport. zafizeni 229 mil. K¢

odvody DPH za vystavbu sport. zatizeni 393 mil. K¢

odvody dané z pfijmu 68 mil. K¢

e ocekavany pfinos statniho rozpoctu 4 731 mil. K¢

e pozitivni pfinos sport. prostiedi 1 731 mil. K¢.

(nejen rozpoget MSMT)
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Analyticky ukol (5)

1. Zamyslete se, znamenaji pfedchozi infromace, Ze se podpora sportu zvefejnych zdroju
vyplati?

a. Napovéda v poznamce pod ¢arou®

5.2 Kolik je verejnych zdroji ve sportu v CR?

Ndsledujici podkapitola je prevzata z:

PAVLIK, Marek. Kolik penéz z veFejnych rozpo¢td jde vlastné na sport? Studia Sportiva, Brno: FSpS,
Masarykova univerzita, 2013, roc. 2013, ¢.1, s.63-73. ISSN 1802-7679. Vysledek vznikl v ramci
specifického vyzkumu na vysoké skole.

uvoD

Podpora sportu z vejnych zdroj maradu ekonomickych i neekonomickychwibdi a stejré
tak je VCR povaZovana za titou tradici. Také Evropska Unie konstatuje, Zgrassroots
sport, equal opportunities and open access to smpractivities can only be guaranteed
through strong public involvemeénCommission of the European Union; pp. 13, 2007).

Systém financovani sportu je mozné hodnotitipguré ménit pokud zname mnozstvi zdigj
které do sportu plynou, a vime, jaké vystupy a siéelujeme. Pravprvni podminka, znalost
objemu financi, se jevi jako trivialni, avSak ewjgti nejasnosti mezi vladnimi dokumenty,
daty Ceského statistickéhai@du a dal$imi zdroji vedou k nutnosti zstinvyzkum pra na
tuto oblast ped tim, nez bude mozné navrhovatémm v systému podpory sportu jako
takovéem.

Bézny ekonomicky, nebo spiSe racionalni, poZzadavekimaizace uzitku v tomto fijpack
znamena, aby dané mnozstvi vynaloZenych #dfiof sport) fineslo co nejetSi, predem
vymezeny, uzitek — tedy, aby nedochézelo k plytv@réneuzivani (Maly, Nemec 2012).
Predtim, neZ je vS8ak moZzné analyzovat moznou efedsivicelého systému poskytovani
dotaci, je rejmé nutné zjistit, o jak velky objem zdiojde, z jakych rozp#ia tyto zdroje
pochazeji a komu jsou stiovany.

Vlada ve své Koncepci statni podpory sporiteské republice (2011) uvadi, Zé=inance

v ceském sportu dosahly v sasné dob na historické minimum za poslednich dvacet let.
Tento fakt bylcaste’ne kompenzovan skuteosti, Ze po roce 1990 se vyrazsniZila
porodnost a pdet sportové zrad talentované mladeze poklestadech desitek procent.
Pocinaje rokem 2002 se tento trend obratil a jiz okurd®009 nizeme eekavat vyrazny
narust sportujici mladeze, a to o 28% do roku 2014 .laddm ke stavu ¥ejnych financi je
zrejme, Ze financovani sportu jeba zajistit i z jinych zdroéf

% Je statni rozpodet totéZ co verejné rozpocty? Jaky je celkovy objem zdrojd plynouci do sportu?
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Cilem studieje zjistit, jaky je fiblizné objem véejnych prostedki, které jsou sgiovany do
sportu. S ohledem na to, Ze mnoZstvi infafmieh zdrofi je omezené a soéasrt se
informace mezi nimi rozchazeji, jsou diskutovanyzm® griciny téchto netrividlnich rozdil.

Pro provedeni analyzy byly stanovenyaakladni vyzkumné otazky:

- Jaky je objem vi@jnych zdroj smetujicich do sportu?
- Jaké mohou bytifginy vyznamnych rozdil mezi statistickymi zdroji?

Neni mozné fedpokladat, Ze analyzaipese jednozrmé odpo¥di na vyzkumné otazky,
nicméré konfrontace zdrd@j mezi sebou by mohla pomoci identifikovat, ty, ktelze
povazovat zai@srejsi.

METODIKA

Analyza bude provedena na zaKlaskkundarni analyzy dat publikovanych v nasledthici
informacnich zdrojich:

« Analyza financovani sportu @R (2009) — Material vypracovany ve spolupraci
Ministerstva kolstvi, mladeZe ddvychovy aCeského olympijského vyboru.

« Statisticka réenkaCR (2011) — publikovan@eskym statistickymitadem.

« Koncepce financovani sportuGeské republice. Analyticko-koncémi studie KPMG
(2012) — dokument zpracovany firmou KPGM ve spahgpsCeskym olympijskym
vyborem.

* Rozbor financovani NNO z yejnych rozpéti v roce 2010 — dokument publikovany
vladouCR a schvaleny usnesenind ze 4.1.2012.

» Data dostupna na Ministerstvu Skolstvi pro rok 2010zdleni dotaci.

Zjistené udaje budou konfrontovany a provedena diskuzeénguh Ficin v odliSnosti
vysledki. Aby bylo mozné komparovatkteré zdroje, bude vzdy pracovanoiegpokladem,
7e Ceska republika méa 10 mil. obyvatel a&my kurz je 25 K za 1 €. Pro Slovenskou
republiku je potom pracovano sgwem obyvatel 5,4 mil. a sksnném kurzu 30 SK za 1 €.

S ohledem na dostupnost jednotlivych dat nebudengndnfrontovat mezi sebou stejné
roky, jako referetni ramec bylo zvoleno obdobi 2008-2010 s tim, Zupmé zdroje(SU,
KPMG) s delSimigasovymifadami nevykazuji vyznandjgi zmény trendi mezi jednotlivymi
roky. Bude tedy pracovano sgopokladem, Ze ramcovourgalstavu sgiuje i srovnani
v rdmci referetiniho obdobi.

VYSLEDKY
Analyza financovani sportu 2009 (Vyzkumna zprava M¥)

Prvnim zdrojem informaci je ,Analyza financovaniogp 2009“, coz dokument igjné
dostupny na internetovych strankach MSMT. Tentoudoént sotiasré slouZil jako jeden

z materiah pro konferenci ,Sport a stat* konanou v roce 2@bd zastitou fedsedy viady J.
FiSera. Vysledky obsazené v této zgravorily pomérné silny argument pro diskuzi o
piipadné podfinancovanosti sportuCeské republice. Na tuto analyzu navazuje potom
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,Koncepce statni podpory sportuCeské republice* — dokument schvéleny VIAdOR
usnesenindislo 167 ze dne 9ibzna 2011.

Nasledujici dva obrazky prezentuji hlavni 8to poziciCR a ve srovnani s dalsimi
evropskymi zerémi. V piipad obrazku 1 jsou srovnavany dva infoktnazdroje:

- Prvni sloupec zleva oztaje kalkulaci opirajici se o studii zpracovanoéhdm
Francouzskehotpdsednictvi EU

- Druhy sloupec vychazi z kalkulace opirajici se @jé&idBilé knihy o sportu a
Ekonomického féra v Davosu.

Kalkulacé® celkového pinosu sportu vychazi Zedpokladu, Ze gmerny Evropan utrati za
sportovni sluzby a zbozi 177euro za rok caz [fpepcitu na p@et obyvatel, sgnny kurz a
sazba DPH) vede k hodro8,8mid. K. Obdobr byl stanoven $inos sportu ve druhém
piipack, kdy je s HDPCR odvozena hodnota 3,74 ktera dle evropskych studifipada na
sport.

Obrazek 17.: Analyza financovani sportu 2009 — pinos sportu
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ODHADOVANY PRINOS SPORTU PRO STATNI ROZPOCET (MLD CZK)
== CELKOVE VEREINE VYDAJE STATU NA SPORT (VLADA, REGIONY, OBCE, LOTERIE) ZA ROK 2008
mmm C|STY PRIJEM DO STATNIHO ROZPOCTU ZE SPORTOVNIHO PROSTREDI

Zdroj: Analyza financovani sportu (2009)

% Zpracovano podle: Analyza financovani sportu (3009
31 Novotny (2011) odhaduje velikost sportovniho tshiR 2% HDP
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Obrazek 2 potom prezentujéepaiet vydaji na jednoho obyvatele v eurech a ve srovnani
s ostatnimi evropskymi zemi. Ceska republika se umisie na velmi nelichotivé pozici.

V metodologickécasti autdi piipoustni aproximaci Bkterych dat, ktera shromdavali na
zékladt dotaznik.

Obrazek 18.: zem& EU — porovnani véejnych vydaji na sport na obyvatele v eurech
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Zdroj: Analyza financovani sportuGR (2009)

Zjisteni

Z obrazku 2 vyplyva, Ze na 1 obyvatei@ppda vydaj piblizné ve vysi 10 euro. Porppaitu
jde o sumu 2,5 mld. K Z obrdzku 1 vyplyva, Zeifmosy sportu pro statni rozjet jsou
kalkulovany ve vysi 7,7 mild. & Pokud bychom do grafu na obrazku 2é&thtapracovat

hodnotu 7,7 mid. K uvedenou v téZe vyzkumné zpsapotom seCR dostane na hodnotu
30,8 euro na obyvatele (ceteris paribus).

Tyto dva zdroje v jedné zpréwse tedy rozchazi o 5,2 mld¢Knabizi se vSak vystleni, ze

v piipadt obrazku 2 se mozna jedna (zprava to nijak neuvdaligze o vydaje ze statniho
rozpaitu a nikoliv vydaje z viejnych rozpéta celkem. Pro srovnani Slovensko zde ma
uvedenou hodnotuiblizné 36 euro. Pro rok 2008 byly identifikovany tyto &je ze statniho
rozpaitu Slovenskeé republiky. Pagpditu jde vydaj ve vySi 14,3 eur na jednoho obyvatele.
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Tabulka 1: Vydaje na sport ze statniho rozpétu Slovenské republiky

Typ vydaje V tis. SK
Vydaje statniho rozpu na rekreaci a sport 1 094 408
Programové financovani — program rozvoje sportiRv S 1085 717
Sportovni gymnazia 145 645

Zdroj: Vysledky hospodarenia Statneho rapdSlovenskej republiky v roku 2008
Cesky statisticky ¥ad
Dal$im zdrojem dat jsou statistikjeského statistickéhoradu — dostupné ve statistickych

rocenkachCR. Vysledky za rok 2008 a 2010 jsou obsazeny vitab@ edevsim pro
potvrzeni trendového vyvoje.

Tabulka 2: Vydaje na télovychovu v letech 2007 - 2011 v mil. K

Statni rozpoet Uzemni rozpity
Kapitadlové | Bézné Kapitalové
Bézné vydajg  vydaje vydaje vydaje Celkem
2007 1523 698 3864 4786 10871
2008 1854 1260 4 246 4724 12 084
2009 1440 737 4 552 5 847 12 576
2010 1736 651 4474 6 255 13116
2011 1807 837 4 563 3608 10 815

Zdroj: CSU Vydaje statniho rozgtu a Gzemnich rozgti na kulturu a sport

Po gepditu (ceteris paribus) 12,08 mld ¢k roce 2008 dochazime k vydéa) na obyvatele
ve vySi 48 euro. Rok 2010 znamenéa cetkkdd,1mid. K a vydaj na obyvatele ve vySi 52
euro.

Koncepce financovani sportu ¢R (nevladni studie)

Nasledujici Koncepce financovani sportGR byla zpracovana firmou KMPG ve spolupraci
s Ceskym olympijskym vyborem na zéakkadat z Ministerstva financi. Pro rok 2008 (2010)
zde dochézi k celkové s@m6,6 mid. K (resp. 17,8mld. K), coZ i piepaitu vychazi na 66
euro na obyvatele (resp. 71,4 euro na obyvatele).

Tabulka 3: Finanéni zdroje z va‘ejnych rozpoétia v letech 2007-2011

5 Ostatni Celkem za
Rok MSMT | ministerstva | Obce a DSQ Krajsk#ady | Regionalni rady | subjekty
2007 3302 1501 10 364 1133 0 16 299
2008 2 605 1728 11 000 1271 20 16 624
2009 2113 1353 12 857 1291 409 18 023
2010 2 059 670 13508 1209 407 17 853
2011 2 286 699 9976 1351 356 14 666
Praimery za
subjekt 2473 1190 11541 1251 238 16 693

Zdroj: KPMG (2012) Koncepce financovani sportGeské republice. Analyticko-koncém studie
Poznamka: DSO-Dobrovolné svazky obci
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Rozbor financovani NNO z vejnych rozpati v roce 2010

Rozbor financovani nestatnich neziskovych orgamipgedstavuje pouze dajdovy zdroj
informaci, neb6 prijemci dotaci mohou byt i jiné nez nestatni neakmrganizace
(napiklad pispivkové organizace, organig@ slozky statu, fipadré i obchodni
spole&nosti). Redpokladame, ZestSinu zdrofi z verejnych dotaci dostavaji NNO.

V roce 2010 tento zdroj uvadi, Ze bylo alokovan@0® 042 tis. K na €lovychovu (z toho
717 552 tis. K na reprezentaci). Pokud tuto informaci konfrontuges tidaji MSMT pro rok
2010, dochazime k sumizsi o 329 482 tis. K(dotace pro rezortni sportovni centra nelze
povazovat za dotace NNO — jde o orgatnidaslozku statu). Pokud by do této sum§lyrbyt
zapaitany dotace na organigd slozky statu, pak byfejme chykély vydaje na RSC v gesci
Ministerstva vnitra a Ministerstva obrany.

e

Oproti asekavani je suma uv&da na MSMT niZsi, neZ jak vyplyva z Rozboru finaréui
NNO, kde je jako zdroj uvedena databaze kapitdh#té rozpdtu.

Tabulka 4: VVydaje z rozpattu kapitoly MSMT v roce 2010

Ugel castka v tis. K
Veiejré prosgSné programy 311 624
ostatni dotace 922
Program obnovy MTZ 23350 - sport. organizace 43276
Program obnovy MTZ 23350 - reprezentace 144|132
Dotace pro statni reprezentaci 625 234
Rezortni sportovni centra 361 193
Dotace pro sportovni gymnazia 63 §79
Celkem 1939 753

Zdroj: MSMT (1) a MSMT (2)
StarSi prameny

Urcitou, by’ neaktualni fedstavu o objemu vejnych zdroj podava je&t pramen Hobza,
Dohnal, Cikl (2008) ve stati Koordinace d&ta politiky jako faktor efektivnostitizeni

verejného sektoru. Udaje keéinrokem 2006, nicménbylo by mozné uvaZzovat o ditém

trendovém vyvoiji.

Obrazek 19.: Podpora sportu a €lovychovy z véejnych rozpocta
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Zdroj: Hobza, Dohnal, Cikl (2008)
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Novotny (2011) potom prezentuje vydaje ze statmdapaitu v objemu cca 2,6 mld. pro
rok 2007 a 1,9 mld. &Kpro rok 2009, kde vyuziva informace z odboru SpMSMT.

DISKUSE
V uvodu byly nastoleny dwyzkumné otazky:
- Jaky je objem vi@jnych zdroj smetujicich do sportu?

- Jaké mohou bytifginy vyznamnych rozdil mezi statistickymi zdroji?
Pro zodpowzeni prvni otazky lze pouzit srovnani vyslkedk tabulce 5, kde byly
identifikovany tyto mozné vysledky.
Tabulka 5: Komparace zdroji dat o objemu vdejnych prostiedki alokovanych na
sport

Celkovy objem |vEUR nal| statni

pramen rok | zdroji v mil. K& obyvatele | rozpatet| Municipality
Novotny, Dohnal, Cikl 2006 11 000, 44| 1900 9100
Analyza financovani sportu —graf 2.1,5 2008 7 700 31 NA NA
Analyza financovani sportu — graf 4.13  2008* 2 500 10 NA NA
Cesky statisticky fad 2008 12 084 48| 3114 8 970
Cesky statisticky fad 2010 13116 52| 2387 10 729
Koncepce financovani sportu - KPMG 2008 16 624 66| 4333 12 291
Koncepce financovani sportu - KPMG 2010 17 853 71 2729 15124

Poznamka: *) rok 2008 nebyl u grafu uveden, v ketut@statnich dat je tento rokeguipokladan

Zdroj: sestaveno autorem

V rozporu s datyCSU a daty studie KPMG potom neni informace z RozHorancovani
nestatnich neziskovych organizaci zepeych rozpéta, Novotny (2011) a stefntak vlastni
Seteni, kdy v obou fipadech je identifikovana suma vydaje statniho rozgtu tsSi nez 1,9
mid. K¢ pii abstrahovani od vydajalokovanych na organigai slozky statu a vydajze
zdroja Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra.

Vylou¢enim extrém a porovnanim s dostupnymi daty rozpoMSMT Ize uvaZovat o tom,
Ze ra@ni objem dotaci ze statniho rozpo (pro obdobi 2008-2010) kolis& zhruba mezi 132-2,
mld. K¢, pticemZ objem zdrdj z municipalit se pohybuje mezi 8-9 mld¢.KPonErné zng&né
rozpeti takovych odhail neni rozhod#& uspokojivé. BFedstavu o rozptylu ilustruje obrazek 5 o
pozici CR ve srovnani s ostatnimi zémi a alternativnimi vypéty.

V kontextu korektni interpretace je vSak nutiiopstit, Ze stejnou chybou jakou patijsou
zatiZena data z@eskou republiku, mohou byt zatiZena data ostatsfolinavanych zemi.
Zasadni jsou v tomto sfru divody, pr@ témto odliSnostem dochazi.

Obrazek 20.: Mnozstvi varejnych zdroja na sport — alternativni vysledky
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Poznamka: MSMT* - Analyza financovani sportu, ¢s&f.2 vysledny efekt pro statni rozied

Zdroj:

Analyza financovani sportuGR (2009) — upraveno autorem

Na otazku pré dochazi kdmto rozditim nelze jednozrié odpowdét. Lze identifikovat tyto
mozné piciny:

Metodologické odliSnosti. Rozkibvani dotaci na sport nemusi byt jednoduché
zejména na urovni municipalit, kde se dotace nexigk organizacim rozduji ¢asto
spole&n¢ v baliku s dotacemi pro kulturu, vokasoveé aktivity a aktivity mladeze.
Tento typ metodického problému sesreé prinasSeji patrd nejwtsi zkresleni na
arovni dat z municipalit. Kazdy kraj a obec si m@& své samostatnéigpobnosti
stanovuje vlastni politiku pro oblast sportu, pretoekterych gipadech stoji politika
sportu samostain jindy spolu se Skolstvimsi kulturou. Analogicky k tomu potom
vznikaji dot&ni tituly, kde dochazi k roztbvani dotaci pro organizaci do icitéto
politiky zahrnuté. Je o problémy jako ritegtad:
o Je dotace pro organizaci typu Sokadté dotaci na sport, pokud organizace
provozuje i kulturni aktivity?
o Dotace pro skautskou organizaciize steji spadat do kategorie sport jako
volnocasove aktivity mladeze
Odhad chybjicich dat
OdliSna metodika siu a analyzy dat v zahraimi
»Ekonomicka data ze sportovni oblasti jsou olétdmstupna a‘asto ani neexistuji ve
srovnatel@ definovanych ukazatelich, nebeport neni samostatnym statisticky
sledovanym oborem. To plati jak pé@skou republiku, tak i proétsinu ostatnich
stat: EU* (Analyza financovani sportu 2009)

70



- Drobné odliSnosti mohou byt spojengasem séru dat, nepochylnbudou existovat
rozdily mezi rozp&tem schvalenym, upravenygnvyslednym

- Dohledani a verifikace dat nidklad z rozpéta ministerstev je zraé problematicka
(typicky vydaje na sport z kapitol MO a MV). Probatické niize byt odliSovani
sportu od formy fipravy na vykon povolani (policejni a h&siy sport)

- Problematické pouziti termirsport a &lovychova, kdy neni zcela jednozng, jak je
nakladano s dotacemi, a investicemi pro Skolni iemou) &lesnou vychovu.
Napriklad v pipadt investic by bylo nutné odliSovat, zda vysledkyotéhvestice
slouzi pouze v ramci Skolndlesné vychovy, nebo sekundamrinaseji uzitek dalSim
sportovnim klulim (sportovém).

- MoZné neodliSovani dotaci pro neziskové organizade dotaci pispevkovych
organizacim a organizaimi slozkam statu — v agregovanych &eah

- Logickou mozZnosti je potom opomenuti, nebo dokar@airny omyl @i zpracovani
dat

ZAVERY

Predchozi analyza poukazala pomé znané rozdily v uvaghém objemu vieejnych zdroj
alokovanych na sport. i€ diskuzi o podfinancovanosti sportti, nevhodném zjssobu
rozcklovani dotaci na sport je tedy nezbytnédevsim utit, jaky objem zdraj realré do
sportu snifuje. V textu nebyly hodnoceny zdroje, které do spsmetuji z vynos: loterii (&
uz pavodni systém odvodeasti vy€zku na véejné pros@sné wely, nebo jeho novelizovana
podoba). Na zakladporovnani jednotlivych zdrdjje mozné konstatovat, Zze celkovy objem
verejnych zdroj ve zkoumané obdobigkratuje 10 mid. K. Na urovni statniho rozgtu se
objem zdroji pohybuje okolo 2 mld. & Predpokladame, Ze objemiggnych zdroj na sport
se pohybuje nad hranici 12 mld. korun, cd¥ kpmparaci s dalSimi evropskymi zémi
Ceskou republiku stavi lehce nadimér zemi EU.

Existuje cel&ada moznychicin statistickych rozdil mezi zdroji dat, jejich diskuzerasSeni
jsou nezbytnym krokem ke zvySeni transparentnosigho systému. ldentifikovali jsme
klicové metodologické problémy a to: odliSovani sparfolr aktivit od kulturnich a
volnotasovych; podchyceni inve&tich aktivit pro sport a to zejména tam, kde jerspo
jednou z gkolika oblasti zajmu celkové investice.

Z ekonomického hlediska je zasadni hledat ceskus ganym mnozstvim pén vytvait co
nej\wtsi uzitek pro sport a sportovce. Neni mozn&asi opomenout, Ze debata o vhodném
systému financovani bude vzdy ovléya normativnim pohledem na priority v podob
sportovnich vystufp tedy napiklad jak stat resp. spaleost povazuje za hodnotné dspy
reprezentarit nebo stej# tak, jak hodnotné jsou cile v podobopularizace amatérského
sportu.
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5.3 Statnirozpocet

e Sport je financovan prostrednictvim

Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT) (kap. 333),
Ministerstvo obrany (MO) (kap. 304) - (vydaje ne reprezentaci cca 124mil. K¢ 2010)

Ministerstvo vnitra (MV) (kap. 314) cca 59mil K¢. (2010) + vydaje na policejni a
hasi¢sky sport

Ze zakona je potom dotéenym ministerstvem i Ministerstvo zdravotnictvi (zejména
pro oblast dopingu)

e MSMT je z kompetenéniho zékona resortem pro télovychovu, sport a turistiku.

e Statni podpora prostfednictvim ministerstev se uskutec¢riuje na zakladé zakona o Statnim

rozpoctu pro dany rok

e celkovy objem vydaju pro oblast sportu je kompromisem mezi poZadavky a redlnymi

mozZnostmi

e 2006-2010 8program( od roku 2011 4 programy

Podminky poskytnuti*2

e Zéikon ¢. 218/2000 Sb., vymezuje podminky pro poskytovani dotace ze stat. rozpoctu takto:

MSMT

na dotaci neni pravni narok,

o poskytnuti dotace rozhoduje poskytovatel na zakladé Zadosti,
pfi poskytnuti dotace vyda poskytovatel pisemné rozhodnuti,
na rozhodnuti se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni,

pisemné rozhodnuti je smluvnim vztahem, jezZ je vymezen Ucelem, obsahem a dalSimi
podminkami

Ministerstvo v ramci svych kompetenci vypisuje kazdoroc¢né nékolik dotacnich tituld - programd,

k nimZ jsou vidy k dispozici tzv. ,zasady”, kde je se stanoven mechanismus a podminky alokace

zdrojl. Pro srovnani jsou zde uvedeny dva roky, ve kterych se uskutecnila zména systému.

e Odr. 2011 CELKEM 1 899 160 tis. K¢

Vydajovy okruh: Sportovni reprezentace 1 061 536 tis. K¢
e Program | Sportovni reprezentace Ceské republiky

e Program Il Sportovné talentovana mladez

%2 pro sport napfiklad: http://rvs.avcr.cz/miranda2/export/sitesavcr/data.avcr.cz/rvs/o-rvs/dokumenty/zadosti-
o-dotace/2012/zasady vlady cr platne od roku2012.pdf

73



Vydajovy okruh: VSeobecna sportovni ¢innost 837 621 tis. K¢
e Program Ill VSeobecna sportovni ¢innost
e Program IV Udrzba a provoz sportovnich zafizeni

— Investi¢ni dotace:

e Program 133510 Podpora materidlné technické zakladny sportu 620 100 tis.
K¢

— Narust 0 1,07% oproti 2010

— 4 program podpory sportu na gymnaziich

e Do r.2010 2 okruhy — 8 program:

— Statni sportovni reprezentace — 3 programy (Statni sport. reprezentace CR, Sport.
centra mladezZe, Sport. talent), + podpora cinnosti RSC (resortnich sport. center) +
podpora Antidopingového vyboru,

— Télovychova, vcetné ISPROFIN — 5 program (Sport. tfidy, Narodni program rozvoje
sportu pro véechny, Sport a $kola, Sport zdravotné postizenych, Udriba a provoz
sport. a télovych. zafizeni), + ISPROFIN

Poznamka — vroce 2012 je celkovy objem zdrojl 2 982 784 tis. K¢ (narlst pouze ve vseobecné
sportovni ¢innosti !)

Samostatny ukol — objem financi z rozpoétu MSMT (5)

1. Vyhledejte informace o aktudlnich programech a zjistéte objem zdroji pro program
»Sportovni reprezentace” a ,,vSeobecna sportovni ¢innosti“.

2. Dochazi proporciondlné k néjakym zméndm oproti minulému stavu?

3. Zjistéte, na strankdch MSMT, jak je sestavovano poradi sportd, jaké sporty jsou na prvnich
12ti mistech a jak toto poradi ovliviiuje mnoZstvi zdrojl, které tyto sporty dostanou oproti
ostatnim.

Rozdélovani dotaci

Kazdy dotacni titul ma své zasady (metodiku) — viz pfiklad. Pochopeni principd metodiky je klicové
pro spravné rozhodovani.

Pokud chcete podhopi, pro¢ néktery sport ziskdva vice zdorji nez jiny, bez analyzy
metodiky (zdsad) rozélovani dotaci to neni mozné. Zjistit jak ,funguje” vzorec a jaké parametry jsou
nejdllezitéjsi ovliviiuje stategické chovani Zadatele
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Pf¥iklad vlivu metodiky
Program V. — Sport pro viechny. Kritéria zdvére¢ného hodnoceni projektt 2007%
Bodové rozmezi, které lze pfiradit pfi hodnoceni projektu, je 0 az 100 bodd.
e Zakladni kritéria: body
— Spolecensky vyznam projektu a jeho zaméreni na vyhlasené zadani..................... 20

— Rozsah, obsah cinnosti predkladatele projektu, zejména jeho organizacni a ¢lenska

ZAKIAANA <.t e b s st e et et et 30

— Efektivita dIouhodobé EiNNOSE ......ccoveeivereiciierecc s 10

— Ohodnoceni predchdzejficino ProjektU ......ccceeceeeee e e 10

— NemozZnost pfistupu k finanénim prostiedklim a.s. SAZKA ........ccoveveveecvireeeseenne. 5

o celkem zAKIadNi KFEEIIa ..oce ettt et et b e et e 75

e Doplnkova kritéria: body
—  FOrma zpracoVaNi ProJEKEU.......cceieiieiet ettt ettt vt e e ete e e et st n s 5

— Shoda obsahu projektu se stanovami predkladatele a jejich zadani....................... 5

— Dodrzeni metodiky zpracovani projektu.........ececcecececeececeeieeereeeee e e e 5

— Mimoradnost a spolecenska vyznamnost akce ........cooceeeveieineieiecece e 5

— Vyuctovani dotaci v minulém obdobi........cccececeieceecieccecece e 5
o celkem ZAKIQANT KIEIIA ..uvcvcueccieece et ettt ettt sa st st es s e st s s e st s s aaestennneas 25

Mechanismus hodnoceni Zadosti o dotace (5)

Diskujte smysluplnost kritérii, a navrhnéte zmény

s, o
R opc0

Vysledky ukolu je vhodné konzultovat béhem primé vyuky.

Struktura dotaci

Pro lepsi predstavu o strukture dotaci ve smyslu poméru vydajl na reprezentaci a vydaji na sport pro
vSechny” je vhodné orovnat nasledujici dva grafy. Tyto grafy soucasné mohou byt doplnénim
k samostatnému Ukolu dotaéni programy MSMT v kapitole 3.

%3 zdroj: Zasady program V. MSMT (2007)
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Obrazek 21.:  Struktura dotaci MSMT 2007

Struktura dotaci MSMT 2010 bez ISPROFIN

6%

28%

6%
28%
[ statni reprezentace+akce O sportovni talent B RSC (MO,MV)
0O SCM O sport pro vSechny [ sport a Skola
@ sport zdr.postizenych M UdrZba a provoz M@ sportovni stfediska

vlastni vypocet autora, data MSMT

Obrazek 22.:  Struktura dotaci MSMT 2010

Struktura dotaci MSMT 2007 (bez ISPROFIN)

29% 320

7%
15% 11%
O statni reprezentace+akce 0O sportovni talent B RSC (MO,MV)
O SCM W sport pro vSechny [ sport a Skola
O sport zdr.postizenych 0O udrzba a provoz

Zdroj: vlastni vypocet autora, data MSMT

Zdroj:
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Resortni sportovni centra

RSC jsou specializovana pracovi$té MSMT, MO, MV. Jejich hlavnim. Gkolem je vytvaieni personalnich,

socialnich, prostorovych a materidlnich podminek pro pfipravu vybranych Spi¢kovych sportovcl k

reprezentaci statu. ldentifikujeme tyto RSC:

e RSC MO: Armadni sportovni centrum DUKLA, Handball Club DUKLA Praha, Volejbalovy klub

DUKLA Liberec, Védecké a servisni pracovisté CASRI,
e RSC MV: odbor sportu,

e RSC MSMT: Vysoko$kolské sport. centrum.

Pro lepsi predstavu o ¢innosti resortnich sportovnich centrech je v nasledujici tabulce uveden prehled

struktury jejich vydaju.
Tabulka 2.: Bézné vydaje RSC v roce 2009

BEZNE VYDAJE REZORTNICH SPORTOVNICH CENTER V ROCE 2009

Druh vydaje ASC P.o. HC RSC MO RSC MV RSC RSC
DUKLA DUKLA celkem Centrum MSMT celkem

Praha, VK sportu MV VS sc

DUKLA

Liberec,

CASRI
Osobni vydaje 102 946 17954 120 900 92 737 42 499 | 256 136
Platy 74 070 12630 86 700 66 891 29 806 | 183 397
Pojistné 25 745 4 491 30 236 23191 10631 64 058
FKSP 1481 253 1734 1338 597 3669
Ostatni PPP 1650 580 2230 1317 1465 5012
Ostatni bézné 30004 - 704 29 300 22 063 45982 97 205
vydaje
BéZné vydaje 132 950 17 250 150 200 114 800 88341 | 353341
celkem
Limit 213 51 264 206 92 562
zameéstnanosti

Zdroj: Tulis, M. Studijni materily Karlovy univerzity**

34

http://www.google.cz/url?sa=t&source=web&cd=1&ved=0CBgQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.ftvs.cuni.cz%
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Dalsi zajimavé zamysleni pfinasi porovnani vydajl ze statniho rozpoctu s vydaji na rezortni sportovni
centra.

Obrazek 23.: Vydaje na RSC versus statni rozpocet
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Zdroj: Tulis, M. Studijni materialy Karlovy univerzity

Zamysleni a argumentace (5)

Viz graf: Rozeviraji se nlizky?... Znamena tento graf, Ze stat stadle méné podportuje RSC? MUZeme fici,
Ze nlzky se rozeviraji? ... a tedy implicitné tvrdit Ze stat by sice mohl, ale nechce vice podporovat
RSC? Ndpovéda v poznémce pod carou™

2Fkatedry%2Fkin%2Fmanagement%2FDvorak%2FOrganiz16.ppt&rct=j&qg=resortn%C3%AD%20sportovn%C3 %A
D%20centra%20struktura%20v%C3%BDdaj%C5%AF&ei=ImF TYrACIfZsgb9vLH Bg&usg=AFQjCNEtW1YRAZOLYB
uForxchK20ON5Zwcw&sig2=rbZsnwx-NOWTHIJ5f4Mxyg&cad=rja

% Hint: jaké procento vydaji statnich rozpo¢td je mandatornich a kvazimandatornich? Je poéet RSC
v Case fixni?
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5.4 Kraje
» Ukoly krajG kraje ve své samostatné ptisobnosti vytvaieji podminky pro sport, zejména

— a) zabezpecuji rozvoj sportu pro vSechny a pfipravu sportovnich talentl, vcetné
zdravotné postizenych obcand,

— b) zajistuji vystavbu, rekonstrukce, udrzovani a provozovani svych sportovnich
zarizeni,
— c¢) zabezpeduji financni podporu sportu ze svého rozpoctu.

e Kazdy kraj podle svého uvazeni od 0 cca do 3% rozpoctu

Pro predstavu tfi nasledujici grafy mapuiji situaci pti srovnani let 2005 a 2010 v krajich (mimo Prahu),
vliv samostatnych pravomocich se jasné odrazi v pomérné vyznamnych rozdilech mezi kraji, a to jak
v absolutnich ¢astkach, tak i pfi vyjadreni k poméru HDP nebo jako vydaj na obyvatele.

Obrazek 24.: Vyse podpory sportu v krajich — komparace 2005 a 2010

Celkova vyse podpory sportu (mil.K¢)
b/ KE

%]

53 KE 54 K¢

0

mil K&

—— 005

- -Priimér 2010
Priimér 2005

Zdroj: Diplomova prace Bc. Stanislav Bodganov (2012)
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Obrazek 25.: Pramérna ¢astka pripadajici na uspésnou zadost — komparace 2005 a 2010

fis. K&

Primérna ¢astka na aspésnou zadost (tis.K¢)

285 K

bl

210

010

200>

s P I mM&r 2010

—Primer 2005

Zdroj: Diplomova prace Bc. Stanislav Bodganov (2012)

Obrazek 26.: Pomér investicnich vydaji k cekovym — komparace 2005 a 2010

4% investic k celkovym wdajum

700

g

5006
A
305
2005
10%

0%

Pomeér investi¢nich vydajl k celkovym vydajim
do sportu

a0% 294%

010

005

Friimé&r 2010

—Friimé&r 205

Zdroj:

Dip

lomova prace Bc. Stanislav Bodganov (2012)
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5.5 Sportovni kluby

Nasledujici grafy prezentuji vysledky dotaznikové Setfeni mezi sportovnimi kluby v roce 2011. Byly

osloveny kluby jejichz svazy jsou ¢len CSTV a celkem je jednd vzorek 430 respondentd.

Obrazek 27.: Pocet élent

m1-30
m3170
m71-150
W 151-300
m 301-500

m 501 a vice

Zdroj: vlastni vyzkum autora —2011

Obrazek 28.: Velikost obce, kde sportovni klub pusobi

7%

19%

12%

B do 5tis. obyvatel

B 5-10tis. obyvatel

M 10-50 tis. obyvatel

W 50-150 tis. obyvatel
M 150-400 tis. obyvatel
¥ nad 400 tis. obyvatel

Zdroj: vlastni vyzkum autora —2011
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Z hlediska majetkového vztahu ke sportovisti bylo zjisténo 59% klubl provozuje svoji Cinnost
v prondjmu, 21% ve vlastnich prostorach a 20% vyuzivd obé moznosti.

Z pohledu vztahu klubl k vefejnym zdrojim se jevi jako zajimavé otazky spojené s jejich vztahy
s obcemi a svazy a soucasné jejich strategie (a Uspésnost) pfti ziskavani dotaci. Vysledky vyzkumu jsou
dale prezentovany v kapitolach Zalozeni a provoz sportovniho klubu a Dotace z pohledu sportovniho
kubu.

O dotace Zadalo v poslednich dvou letech (2010 a 2011) 76% klubu, pouze v jednom roce Zadalo 6% a
18% nezadalo vibec. Usp&nost klub( je zobrazena v nasledujicim grafu.

Obrazek 29.: Byla Vase posledni Zadost o dotace Uspésna?

M ano, dostali jsme €astku,
kterou jsme Zadali

M ano, ale dostali jsme
mené, neZ jsme Zadali

Hne

B 73ddost jsme v poslednich
dvou letech nepoddvali

Zdroj: vlastni vyzkum autora —2011

Diskuze nad vztahy sportovnich klubti s obcemi a svazy (5)

Prostudujte si nasledujici dva grafy a diskutujte, proc je podle vas situace tak odlisSna (obce versus
svazy) a zda byste intuitivné ocekdvali situaci opacnou
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Obrazek 30.: Vztahy se sportovnimi svazy — Dostavate ze strany svazu néjakou finan¢ni nebo
nefinanéni podporu?

B ano, finanéni i nefinacni
podporu

B ano, pouze finantni
podporu

B ano, pouze nefinanéni
podporu

H ne

B ne a svaz nam spise
zpusobuje potiie

Zdroj: vlastni vyzkum autora —2011

Obrazek 31.: Vztahy s obcemi - Dostavate ze strany obce néjakou finan¢ni nebo nefinanéni
podporu?

2%
B obec nas podporuje
finan¢né i nefinantné

B obec nam poskytuje
pouze finantni pcdporu

® obec nam poskytuje
pouze nefinancni podporu

3%

B obec nas nepodporuje

B Cinnost obce nam spise
zpusobuje obtize

Zdroj: vlastni vyzkum autora —2011

83



Diskuze zjisténi — Primérny sportovni klub
e Pocet ¢lent 31-70; 71-150
e Primérna vyse CP 501-1500; 1501-4000
— 60 ¢lent x1000 Ké = 60 000 /rok
— 110 ¢lenli x 2750 K¢ = 302 500 /rok
— Pocet cvicebnich hod. tydné 4-8; 9-15
e Jevprondjmu
— Hypoteticky....Pokud je cena za prondjem 300 (mésto) pak
e 4 hodx 300ké =1 tyden x 4= 1 mésic x 9 (Skolni rok minus prazdniny)= 43 200
* 12hodx300K¢=..X4=..X9=129 600
— Pokud cena za pronajem 150 (obec) pak
* 4 hodx150k¢ x4 x9=21 600

* 12 hodx 150 ké x 4 x 9= 64 800

e 60000-43200=16 800 x 60 000 — 21 600= 38 400
e 302500-129 600=172 900 x 302 500 — 64 800 = 237 700
o 74da o dotace, ale dostava min, nez 74da

¢ Neni spokojen se systémem rozdélovani dotaci, rozdélovani je po znamostech (viz kapitola
Dotace z pohledu sportovnich klub()

* Nemd podporu od svého sportovniho svazu

Analyza situace ve vlastnim klubu (5)

Zamyslete se nad situaci ve vztahu klubu, kde sportujete k obci, a svazu. Lisi se vase situace od
prezentovaych vysledkd?

84



5.6 Case study - transparentnost rozdélovani dotaci
Upraveno z Pavlik (2012)
Transparency of allocation of public grants for Czech sport organizations

Abstract

Sport is one of areas which are usually supported from public finance resources. The main goal is to
assess the transparency of allocation of public grants to sport organizations, with focus on municipal
level. In its first part we discuss selected theoretical assumption about providing of public grants to
the non-state organizations and introduce main features of such system in the Czech Republic. The
core part focuses on the analysis of the system of allocation of municipal grants to sport
organizations. Results should provide inspiration for improvement of the grant system in the field of
sport NGOs.

Introduction

Sport is a phenomenon which affects the majority of every society; even the EU recognized sport as
an important part of its objectives of solidarity and prosperity (Commission of the European Union;
2007a). NGOs as providers of most of these activities are accepted as important actors of economic
as well as political development (Brown, D.,L., Kalegaonkar, A. 2002). The EU also believes that
“grassroots sport, equal opportunities and open access to sporting activities can only be guaranteed
through strong public involvement” (Commission of the European Union; pp. 13, 2007a). On the
other hand, research gives us also arguments against the support of sport activities/organizations
from public budgets (e.g. Martin 2001, Jones 2002) as well as we can accept that the process of grant
allocation is more political than rational economic process (Kantor 1995). Wolman and Spitzley
(1999) recommended that future research should focus attention on the participants and their
interests in the conflict and how the conflict is resolved. Nevertheless transparency of allocation
process is key factor both in the rational economic process and political process (it can affect actors’
behavior).

The issue of public grants allocated at the municipality level for sport organizations has been selected
for analysis to explore situation in the Czech Republic. Public support for sport and sport
organizations has a long tradition in the Czech Republic (see e.g. Novotny pp. 221, 2000), but we
know surprisingly little about the transparency of the allocation process.

Regardless of possible categories of grants (see e.g. Spalkova, pp. 20-24, 2002), we suppose that
through selection of grant recipients we will achieve the expected policy outcome. Provision of
grants is connected with policy aims hence the criteria of selecting “the best” grant recipients (or
projects) could be derived from these aims. This assumption can be connected to the policy cycle
concept (see e.g. Howlett, Ramesh 2003). On the other hand approaches like “clientelism” (see
Henry, Nassis 1999) or stakeholder analysis (Friedman, Mason 2004) could provide explanation too.

The rational part of the process of grant allocation is the formulation of “allocation criteria.” These
criteria are necessary for the examination process which leads to the decision about suitable
projects/grant recipients. These criteria should be known also to those who apply for a grant, at least
as a condition for transparent and democratic society. However, the 2009 report of Transparency
International showed that public officials/civil servants were identified as the institution/sector
perceived to be most affected by corruption in the Czech Republic. Hence the problem is probably
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more extensive than only transparency in grant policies. The situation in the sport remains
unexplored.

Public financing of sport organizations in the Czec h Republic

There are many possibilities for Czech sport organizations to receive some kind of grant; however,
each decision about grant allocation should be based on the same principle: application of definite
examination rules which respect the aims of the sport policy. The sport organizations are not only
non-governmental but also or common profit organization. The following analysis is focused only on
NGO sport organizations because of two reasons: (1) NGO legal form has strong majority (excluded
some professional sports club). Particularly it is due to the tax preferences. (2) Non-profit legal form
is usually condition for grants especially on the local level.

The role of municipalities in the process of subsidizing sport NGO is all the more important because
we found out that sport NGOs receive grants and non-financial support of municipalities more
frequently than they receive support from its own sport federation/association. See results in fig. 1.
The result shows also important information about failing system of “internal” support inside the

I”

sport federation. It could be expected, that “internal” supporting system through sport federation
and association should be more supportive and generous than municipality support. However sport
federations can be also recipients of public grants; different is only the system of redistribution.
Nemec (2000) showed that there is a risk of high dependence on public budgets for sport clubs in the

case on the Slovak Republic.

Fig. 1: Comparison of received support from local municipalities and sport federations

60 -
50 A

40

30 A
20

10 A
. . ——{ — I

both grants and  yes, only financial yes, only non- no no and municipality
non-financial grants financial support / sport federation
support makes up
obstacles

O Local municipality B Sport federation/ associaton

Source: author

In the following text we focus mainly on sport organizations and theirs relations and experiences
with local level government. This step allowed us to compare the declared attitude of municipalities
and sport clubs’ opinions and experiences.
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Research methodology

The results are based on two separately performed analyses. Our first own analysis gathers data
related to the practices of selected municipalities and examines availability and quality of
information about allocation rules (process) for grants for sport NGOs. The second analysis presents
the results of our questionnaire research among sport clubs.

1. Analysis of availability of allocation rules for sport grants

We defined six size categories of municipalities and for the randomly selected municipalities we
examined the presence of publicly displayed (through websites) information about grant policy for
sport and documents containing definite criteria of the examination process of grant requests
(allocation criteria). We sought information about how each grant request is examined and
compared with other requests and how the results of the examination can affect the decision-making
process. We were also interested in which criteria are more important for decision-makers and if
these criteria are publicly displayed or not. All selected municipalities provide grants for sport
organizations and details about all these municipalities (except the largest cities) were unknown to
the author before research. The results of this part cannot be considered as representative sample.

The results were displayed as a percentage of answers to the questions given. There are two
guestions: (1) “Is there a document with general principles of grant policy for sport available?” and
(2) “Does a document containing definite criteria of the examination process of grant requests
exist?” Both questions can achieve the following answers:

= 1 if document was available (i.e. “yes”)

= 0.5 if answer is “partly yes.” This category is used for the situations when incomplete

information was displayed (i.e. “partly yes”)

= 0 if document is missing or not available (i.e. “no; none”)
Detailed results are shown in table no. 1 (information about the contribution of size categories to the
total result) and the list of examined municipalities is a part of references.

Table 1: The number of selected municipalities

Percentage of sports

clubs in questionnaire | Number of selected
Size category — number of inhabitants research municipalities Percentage
less than 5,000 12 2 13,3
5,000-10,000 11 2 13,3
10,000-50,000 32 4 26,7
50,000-150,000 19 3 20,0
150,000-300,000 7 1 6,7
over 300,000 19 3 20,0
Total 100 15 100,0

Source: author

The number of selected municipalities was limited by the number of cities in the size category “more
than 300,000 inhabitants,” therefore we used data gathered from 15 municipalities. The first
question — if the principles of grant policy for sport are available — is answered in Figure 1. No
document was found only in municipalities in size category “less than 5,000 inhabitants,” while
grants for sport NGOs were declared in their budgets.
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2. Questionnaire research among sport clubs

This is the key part for confrontation between declared principles and reality perceived by sport
clubs. The author performed the questionnaire research among sport clubs in the Czech Republic in
spring 2011. The list of 19 questions was sent to 1567 sport clubs and 430 completed forms were
returned. Non-profit legal form was listed by 406 respondents”. It is difficult to estimate the total
number of sport organizations in the Czech Republic, hence we cannot evaluate if the answers are
enough for the representative sample. Questionnaire was sent to approximately 60% of sport
organizations enrolled in the Czech union of sport (CSTV). CSTV associates 72 sport federations and it
is estimated that 70% of athletes are members of the CSTV.

In this paper we analyze responses to four questions: “Did you receive support from municipality?”
(1); “Did you receive sport from your sport federation/association?” (2); “How grants should be
allocated?” (3); and “How are grants allocated in reality?” (4).

Respondents (sport clubs) had the opportunity to answer a question about how grants should be
allocated as a part of the questionnaire. They were allowed to choose more than one answer, and
their contributions to the final percentage were calculated on the principle that one club has one
suffrage; thereby in the case of selecting four possibilities it was calculated as one quarter for each
category. All answers were anonymous.

Research results

Results shows dissatisfactory situation in the Czech Republic. The information about allocation
process are mostly non-transparent and sport organizations consider such situation as inconvenient.

Existence of transparent rules

What is really surprising is the number of 27% of municipalities where only partial information was
found. This means that only application forms for grants were available or only data related to
deadlines for grant request and allocation were published. This problem was noticed not only in
small municipalities.

Fig. 1: Results of municipality analysis

Availability of principles of grant policy for Publicly displayed document
sport (in %) containing clear criteria of the
examination process of grant requests
13% (in %)
20%
27%
60%
47%
O no M partlyyes O yes @ no M partly yes Oyes

Source: author, data gathered from websites
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No significant differences among cities in given size categories were found. Most municipalities
declared that some criteria are important; however, they never specified their value for decision
makers. Hence sport clubs with more youth never know if they are in a better situation than sport
clubs with more medal winners. Only 20% of municipalities declared such criteria which could be
used more transparently and which were sufficiently specified for definite and transparent decision
making. We have to concede that the existence of “definite criteria” is not a guarantee for a
transparent decision-making process; but their existence creates the “chance” at least.

Opinion of clubs

All answers shows that respondents are expecting the transparency, i.e. clear criteria which are
crucial for grants allocation. The option of “free” answer was never used for expressing the
preference of any kind of clientelism or corruption activities.

Majority of sport organizations are expecting the existence of definite criteria for grants allocation
(see. Fig.3). Together with other answers we also see typical conflict of criteria. What is more
important — number of youth; number of member; popularity or something else?

Fig.3: How should grants be allocated?

@ based on number of members (more

5% _
members= more money)

1% 22% B based on given sport popularity (highe
pouplatiry=more money)

O based on definite criteria of
34% 3% examination process

O based on number of youth (more
youth= more money)

B subsidies should not be provided

35%
O otherwise

Source: author

The question of how grants are allocated in reality was asked to all sport clubs and not only sport
clubs requesting grants in the previous two years. There are two reasons for this: 1) the sport club
could have its own experience older than two years or 2) the sport club could be informed by other
sport clubs. If we calculate results only for sport clubs which asked for grants in the previous two
years, we receive no significant changes.
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Fig.4: How are grants allocated in reality?

O based on definite criteria of
3% examination process

B based on number of members
(more members= more money)

O based on informal relationship with
desion-makers

0O otherwise
42%

B based on given sport popularity
(higher pouplatiry=more money)

Source: author

Sport organizations have to provide a lot of information about themselves and about the purpose of
the request but in most cases they have no information about the examination criteria and preferred
allocation alternatives. Such situation inevitably leads to the point when the majority of potential
recipients begin to perceive it as nontransparent and potentially corrupt.

The process of decision making usually involves three steps: (1) A hearing with the committee of
sport (or education) which is an adviser for the municipality body. The committee usually concludes
the hearing with some recommendations for the council and the representative body of the
municipality. This hearing takes place with the exclusion of the public. (2) The proposal submitted by
the committee is discussed by the council of the municipality and it is concluded with
recommendations for the representative body. This process does not allow the public to be present
either. (3) The representative body makes a decision, usually in accordance with the
recommendations of the council and the committee. Then the results of the decision-making process
are announced.

4. Summary of findings

The relatively low trust in the transparency of the process of grant allocation correlates with the low
level of availability of information about the decision-making process. The explanation for 22% of
respondents having the opinion that grants are allocated according to the number of members can
be based on the fact that this information is gathered in most application forms. Although no explicit
relation between the number of members and allocation rules can be found, respondents assume
there is one. The finding that 22% of respondents suppose that grants are allocated according to
published criteria/rules is in line with almost the same percentage of definite criteria being present
which resulted from the analysis of municipalities. Apart from a relatively small random group of
municipalities, the results show similar findings.

Although the shown results cannot be considered as the representative sample, they certainly
showed trends and problems in the process of grants allocation correctly. About 80% of sport
organizations are cooperating with local municipalities (they receive financial or/as well as non-
financial support) but only minority of these organization operate in transparent and clear
environment.
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Despite the result of 60% for documents with general principles of grant policy for sport being
available, potential recipients know too little about real examination and decision-making process.
We proved the existence of the problem of an absence of transparent and publicly displayed definite
criteria of examination of sport grants and pointed out that most sport clubs perceive the system of
grant allocation as “unfair,” mostly due to informal relationships rather than to the selection of
better projects. We joined two information sources: a survey among sport clubs and an analysis of
randomly selected municipalities; both sources proved very low level of availability of information for
potential recipients of grants.

Conclusion

The existence of publicly displayed criteria of examination (or allocation priorities) is one of the key
conditions for the shift towards a transparent environment. However, if the results of the application
of these criteria are not published, there may still be doubts about the objectivity of the municipality
body. The fact that the committee, or the council, or the representative body does not want to
accept and publish definite criteria for the examination process, can be explained by two arguments:
1) the representatives want some freedom in their decision making; 2) the representative body has
no policy aims and therefore is unable to have definite criteria.

Although theory suggests that grants are potential tools for production or support of positive
externalities, at the same time it assumes that the decision has to bring the best allocation choice. In
reality we know only little about the decision-making process and we can assume that some of these
decisions are not the best. The system in its current form could work effectively only if all actors of
the system acted altruistically. If decision makers seek positive effects more than positive
relationships with their friends or their own profit, and if grant recipients want to use the grant for
production of positive effects, then the system can be considered as efficient. More “self-profit
actors” means more ineffectiveness in the system.

The challenge for the development theory is to suggest administratively simple but definite and
transparent system of decision making concerning grants. The challenge for the public sector is the
implementation of this system. Considering the fact that any implementation of such system is
strictly voluntary, we have to rely on the hope that most municipalities really want to maximize the
positive effects of grant allocation.
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Ukol (5)

Zjistéte zda, pro vasi a dvé libovolné vybrané obce dokaZete zjistit informace o vypisovanych

dotacnich titulech, podminkach jejich poskytnuti, metodice vybéru Zadateli, metodice hodnoceni
vystupl dotace, informace o v minulosti schvalenych dotacich, vcéetné udaji o Zadanych a
pridélenych ¢astkach a ucell rozdélenych dotaci.
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6 Ekonomické efekty investic do sportu a poradatelstvi velkych
sportovnich akci

Klicova slova: externality, multiplikacni efekt, investice do sportu, vefejné rozpocty, sportovni akce

6.1 Uvod

Problematika ekonomickych efektl investic do sportu je pomérné sloZitd a predevsSim nepanuji
jednotné nazory na to, jak jsou tyto (pozitivni) efekty velké a zda, v urditych pripadech, vibec
pozitivni efekty existuji.

Existence ekonomickych efektli, zejména téch pozitivnich, je klicova pro optimalni vyuzivani
verfejnych zdrojd. Soucasné vsak plati, Ze tyto efekty nemusim byt jedinym dlvodem pro uskutecnéni
investic z verejnych zdrojd. Musime vzit v vahu i:

e Politické davody
e Uspokojeni zajma

Pro lepsi pochopeni problematiky je vhodné uvazovat vidy pfinejmensim od dvou hlavnich podobach
investic:

* Do sportovnich zafizeni (profi tym, vefejné zafizeni)

e Do poradani sportovnich akci

Hobza, Rektorik (2006) k zakladnimu vysvétleni problematika pouZiva nasledujici obrazek, kdy vstupy
(Input) generuji vystupy (Output), které maji zakladni ekonomické dopady, posilené Ci oslabené tzv.
akceleraénimi a deceleracnimi efekty.

Obrazek 32.: Input-output model

OUTPUT

Multiplika €ni efekt
ekonomické ukazatele

INPUT HDP,
prace, pida, - / Zaméstnanost
kapital Investice do TK Platebni bilance,

\ inflace

Akcelera éni efekt

Decelera éni efekt

Zdroj: Hobza, Rektofik (2006), upraveno autorem

94



Akceleracni a deceleracni efekt
e Akceleracni = pozitivni externality
e Deceleracni = negativni externality

Akceleracni a deceleracni efekty ovliviiuji ,smér” plsobeni multiplikacniho efektu

Opakovani
Pozitivni externality (Hobza, Rektotik 2006)
e Podpora zdravi ¢lovéka
— Ovliviiovani zdravotniho stavu
— Biologicky zéklad zdravého Zivotniho stylu
— Vliv pohybové aktivity na zdravi
— MozZnosti ovlivnéni Zivotniho stylu
e Formovani osobnosti ¢lovéka a jeho systému Zivotnich hodnot a ideji
* Tvorba a kvalita socialnich vztah(

e  Propagace zemé Ci regionu

Pozitivni externalita v podobé dopadu na zlepSeni zdravi ¢lovéka je jednou z nejcastéji zmifiovanych a
Casto je uvadéna jako nejvyznamnéjsi. Postizeni tohoto dopadu, stejné jako u jinych externalit je
znacné problematické. “In other words, reducing the health care expenditures and improving general
health is a worthy goal, but given the alternative ways of encouraging exercise, this is unlikely to be a
determining factor in the case for subsidising sport since the impact could well be small, indirect and
highly uncertain.” Hone, Silver (2006)

Negativni externality (Hobza, Rektofik 2006)
e Negativni vlivy na zdravi ¢lovéka
e Negativni vlivy na Zivotni prostredi
e Komercionalizace télesné kultury

e Ostatni negativni vlivy

Opakovani - externality (6)

Proc jsou externality trznim selhdnim?
Znate néjaka ,reseni” externalit?
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Samostatny kol — podpora sportu u zaméstnancu (6)

Zamyslete se nad nasledujicim prikladem a poskuste se aplikovat stejny postup na nize uvedney ukol.

Snizeni nakladt na pracovni silu (USD)
Cit dle: Hobza, Rektorik: Zaklady ekonomie sportu (2006)

Postup:
1. Fixni naklady (v USD)
a. Vybaveni fitcentra 20060
b. Udrzba vybaveni 500
c. Odpisy 500
2. Variabilni ndklady
a. Mazdy 55 000
b. Provozni naklady 4000
c. Propagace 1000
3. Celkem 81 060

4. Stanoveni planovaného procenta vyuziti fitcentra

a. Pocet zaméstnancl 500

b. Planované % ucasti 15% (narodni prameér)
c. Prlmérné vyuziti 75 zaméstnancl

d. Pocet tydennich navstév ucastnika 2x tydné

5. Stanoveni finan¢niho pfinosu navstév fitcentra (mira snizeni pracovnich absenci)
a. Pfinos ptipadajici na 1 ucastnika 2,76
b. Celkovy pocet tydennich tcastnik( 150
c. Celkovy ptinos pro spolecnost za tyden 414

Odborné studie dokladaji Ze pracovni absence cvicicich je o 1,2 dne kratsi, nez u nesportujicich
zaméstnancu:

1,2 x 240 = 288 na 1 absenci; 288/52 tydn(i=5,53 .... 5,53/2 tydenni navstévy = 2,76

pozn. 240 je vyse celkové ndhrady mzdy nepfitomnému zaméstnanci

6. Stanoveni bodu rovnovahy (BEP)

Naklady Navstévy
Celkové ndaklady 81060 BEP
PFinos pro spolecnost/tyden 414 SN
DosaZzeni BEP (a/b) 195,7 tydne

Investice se tedy spolec¢nosti zaplati za 195,7 tyden (4 roky) od této doby bude do obnovy zafizeni
dochazet k trvalym Usporam nakladd na pracovni silu spole¢nosti.
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UKoL:

Vyplati se stéhovaci firmé poskytovat poukazky na sport? Pfi jaké cené poukazky nastane bod
rovnovahy (BEP=1)? Jaké budou dalsi naklady z pohledu firmy a z pohledu verejného sektoru? Kdyz
vime:

Firma si chce udrzet stejnou ro¢ni miru produktivity

Roc¢ni produktivita= denni produktivita x 5 x 52

zaméstnanec, ktery se rozhodl ¢erpat poukazky bude sportovat 2x tydné

Pocet zaméstnanc( 50,00
Planované % ucasti 20,00
snizeni absence (pocet dni za rok) 1,20
nahrada mzdy 800,00
Produktivita 1 zaméstnance za den 1 000,00
Predpokladany rast produktivity (%) u navstévnik( sport.zar. 10,00

Zdroj: autor

Redeni Ukolu je moZné nalézt vsouborech doporuené literatury, ve studijnich materialech
predmétu.

Tento priklad ukazuje mimo jiné, Ze se firmé, za urcitych okolnosti, mGzZe ekonomicky vyplatit
podporovat sport zaméstnanc(. ldentifikujte klicové podminky, za kterych se tyto efekty objevi.

Vysledky by bylo dobré diskutovat v ramci pfimé vyuky
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6.2 Multiplikacni efekt

Investi¢ni multiplikator charakterizuje zavislost zvysSeni investic na zméné narodniho dlchodu.
Obecné plati, Ze jakakoliv investice vykazuje multiplika¢ni efekt. Rozhodujici je jejich prokazatelnost
a velikost zmén. Multiplikacni efekt se pro sport odhaduje ve vysi 1,2-1,4 (Siegfried, J.; Zimbalist, A.
2006)

Obrazek 27: Multiplikator investic

K= ZM [ Al

K>1a tedy
Y AC/AI+Y AI/AI+Y AG/AT+) AX /AT > 1

Zdroj: Hobza, Rektofrik (2006)

Plasobeni multiplikatoru tedy vyvola zménu HDP. Kromé zmény HDP se sekundarné tyto efekty
projevi i ve vlivu na statni rozpocet

e Danovy ptinos (zvySeni produkce a sluzeb)
e Devizovy pfinos
» Uspory SR (pojisténi, zdravi, kriminalita)

— indklady (zdravi)

Doplnujici pohled na vliv investic potom poskytuje nasledujici tabulka. Podstatné je zohlednéni nejen
multiplikacniho efektu, ale i plsobeni pozitivnich externalit. Zajimavou otazkou potom je diskuze, zda
za vyznamnéjsi lze povaZovat pozitivni externality nebo multiplikator investic (coZ ovlivni sefazeni
aktivit v tabulce)

Tabulka 3.: Pusobeni ITK podle subsystémtu Télesné kultury

Prokazani Celkovy
vysledek

Typ ITK ME Prevainé pozitivni | Pozitivni plsobeni ITK na

ITK plusobeni externalit regionalni a spolecensky rozvoj
Télesna N A A NAA
vychova
Pohybova A A A AAA
rekreace
Sport A N A ANA

Zdroj Hobza, Rektorik (2006)
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Ekonomické metody hodnoceni

Teoreticky by kazidému investicnimu rozhodnut méla predchazet pfinejmensim CBA hodnotici vice
neZ jednu variantu. Pokud se jednd o investici financovanou z verejnych zdrojl, potom by tento
subjekt zfejmé mél mit zajem identifikovat dopady této investice

Nasledujici pasaz pracuje s predpokladem, Ze sturnti maji z pfedchoziho studia zakladni znalosti o
nize uvedenych metodach hodnoceni projektll. Autor predpoklada, Ze ¢tenar je schopen identifikovat
rozdily mezi jednokriterialnimi metodami (v jakych jednotkdch pocitaji) a ma povédomi o strukture
CBA. Krozsizeni znalosti je mozno vyuZit napfiklad text. Maly, Pavlik (2009) Tvorba a realizace
programU verejmé politiky; nebo standradni ucebnice.

Metody hodnoceni
* Jednokriterialni
— Analyza minimalizace naklad( (CMA, CFA) - cost-minimum / cost —feasibility analysis
— Analyza Ucinnosti naklad( (CEA) - cost-effectiveness analysis
— Analyza nakladl a uZite¢nosti (CUA) - cost-utility analysis ...(QALY,DALY)
— Analyza naklad( a pfinost (CBA) - cost-benefit analysis
*  Vicekriterialni

— Metoda Elektra, Lexikografické usporadani

Hlavni problémy metod
e QOcenlovani ¢asu
e Ocenlovani Zivota
e Ocenovani statkll s netrzni cenou
e Souméfitelnost vstupl a vystupl

e Distorze trinich cen - Dané, transfery, externality

CBA (6)

e Pokuste se najit CBA libovolného investi¢niho projektu (nejlépe spojeného se sportem) a
seznamte s postupem vypocty.

e Zamyslete se nad tim, kde vSude by bylo mozné zménou vypoctu dosahnout celkové zmény
vysledku
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6.3 Diskuze teorie

Postup predstaveny v kapitole 6.2 predstavuje tzv. standardni zplisob zachyceni dopadu pomoci HDP.
Existuji vSak studie nebo alternativni pohledu vymezujici jednak nedostatky pfistupl zalozenych na
HDP a soucasné vysvétluji pficiny nepodchyceni ¢asti jevl vyvolanych investicemi.

Nedostatky metod zaloZenych na HDP

e Pfistup zaloZzeny na zméné HDP mUzZe vést k chybnym zavérim ze strany rozhodovatell
(vlady).

e Problémy:
— Studie obvykle zohlednuji pouze ,nové penize” prichazejici do ekonomiky
prostfednictvim navstévnikl, medii, investord, vlady (mimo region)
— Nejsou zahrnuty naklady obétované pfileZitosti
— Je nekorektné pracovano s multiplikatorem
Logicka otazka: Kdo chce informace o dopadech investic a proc¢ jsou tyto informace vyZzadovany...
— Rozhodovatel, Investor,... outsider, insider...

— Tato otazka je zdsadni kdykoliv narazime na informace o tom, jaké jsou efekty néjaké
investi¢ni akce, o tom jaké jsou vysledky ex-ante studie, ¢i ex-post analyzy. Otazka,
kdo je objednatelem dané zpravy je zasadni. Casto se mdzeme setkat s analyzami
subjektd, které jsou zastanci/oponenti dané investice a vysledky jejich studii se
znacné lisi. Pfi posuzovani dlvéryhodnosti vysledkl je proto informace o zpracovateli
(zadavateli) analyzy zasadni. Stejné tak jako otazka, komu pfinese dana investice
pfinese prospéch/ tjmu.

Tabulka 4.: Matice alternativnich zajmu

KDO PROC Cim PROBLEMY

Vlada Intervence  na  podporu | ,Socidlni“ CBA Trzni selhani
sociainiho blahobytu Zména HDP Distribuce
Zmérit  (zvétsit)  velikost Riziko a Eas
sektoru

Soukromy sektor Zisk z investice ,Soukroma“ CBA Riziko a ¢as

Neziskovy sektor Efekt pro spolecnost »Soukroma“ CBA Definovani cill

Riziko a ¢as

Zdroj: Hone, P., Silvers, R. (2006) — preklad autor
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Alternativni pristupy

Jednoduchd otdzka: ProC sportovni zafizeni generuji zisk pro soukromé osoby, ale ¢asto jsou stavény
z verejnych zdroja?

Jednoduchd odpovéd: Politici a vlastnici tikaji, Ze zafizeni a tymy produkuji stimul pro mistni
ekonomiku

Ekonomickd teorie nabizi tfi ndstroje, které by mély zachytit tento benefit
e Prebytek spotiebitele

— Je obtizné odhadnutelny jelikoZz spocivd v pochopeni (odhadu) toho, jaka je
maximalni ochota a schopnost platit

e Externality
— Meéfitelnost, charakter
e Vefejné statky
— Resp. tradice verejné poskytovanych statk(
e Dalsi problémy
— rozdily mezi soukromou a spolecenskou diskontni sazbou,

— nedostatek informaci

Nastroje pro odhad vlivu investic na ekonomiku
TFi zakladni metody:
e Analyza poptavkové krivky s cilem postihnout prebytek spotrebitele
— Méfreni ochoty spotiebitele platit
— Meéfreni elasticity
¢ Kompenzacni diferencni analyza

— Odhad zda sportovni tym nebo zafizeni ve vysledku zvySuje nebo snizuje ptijmy v
regionu

¢ Kontingenc¢ni hodnotova analyza (CVM)

— Prazkum kolik jsou ochotni (kolik by byli ochotni) spotrebitelé platit za sportovni tym,
zafizeni
— Na podobném principu jsou zaloZeny i metody WTP (willinges to pay)
Ackoliv panuje shoda, Ze profesiondlni sport (jeho pfitomnost) muze zlepsit kvalitu Zivota,
nepanuje shoda v empirickém prokazani téchto benefitll. Zavéry studii (Siegfired, Zimbalist 2006)
ukazuji, Zze mésto by nemélo ocekavat prijmy ekonomicky benefit z pfitomnosti profesionalniho
tymu.
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Duvéryhodnost oficialnich analyz

Nezavislé studie ekonomickych odpadd sportovnich stadionl nezaznamenaly Zadnou statisticky
vyznamnou pozitivni vazbu mezi vystavbou sportovniho zafizeni a ekonomickych rozvojem . Tyto
vysledky jsou v rozporu se studiemi obvykle zpracovanymi firmami, které vystavbu provadi. Baade
(1994)* nenasel vyznamny rozdil mezi riistem osobnim p¥ijmu mezi lety 1958 a7 198. Srovnano bylo
36 regionll s prvoligovym sportem (top 4) a 12 regionl bez téchto sportll. Baade and Sanderson
(1997)* found no perceptible increase in economic activity in 10 cities that acquired new sports
teams between 1958 and 1993 after controlling for other economic trends affecting each area.
Coates and Humphreys® (1999, 2003b), have found that new stadiums and sports teams actually
reduce per capita income in host communities.

6.4 Proc nedochazi k tak velkym pozitivnim efektiim?

. - . economic development is not a rational economic process but a political process in which “a
privileged group” is able to extract rewards for what they ordinarily do.” (Kantor, 1995, p. 120).*

Podle Siegfiried, Zimbalist (2006) jsou tfi hlavni divody:
e Substitucni efekt
«  Uniky (pfijm& mimo region)

e Rozpoctové schodky

Substitucni efekt
JelikoZ vétSina domacnosti ma relativné fixni rozpocet na své volnocasové aktivity, potom plati:

« Cim je men3i oblast dopadu okolo zafizeni, tim vétsi procento navitévnik(l musi prichazet z
okolnich oblasti...

e VétSina navstévnikld vsak necestuje do oblasti pouze za uUcelem navstévy zapasu... tzn.
alternativné by utratili penize ve mésté za jiny druh zabavy.

e Soucasné plati, v rdmci substitu¢niho efektu i to, Ze pokud jsou penize utraceny za jeden typ
zabavy, bude zfejmé obétovana zabava jina (crowding out effect) Matheson, Baade (2004)

Uniky
Jestlize se tymu dafi, rostou prijmy pro hrace i majitele klubu...teoreticky by mélo dojit k rlstu
regionalniho ,,C“....ale

*® Citace podle Siegfied, Zimbalist (2006)
37

Dtto
* Dtto
* Citovano podle Michael T. Friedman and Daniel S. Mason A Stakeholder approach to Understanding
Economic Development Decision Making: Public Subsidies for Professional Sport Facilities Economic
Development Quarterly August 2004 18: 236-254, d0i:10.1177/0891242404265795
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e Dopad vydajli na spotfebu (hracl, majitel) zavisi na tom, kolik penéz utrati v regionu a kolik
pfesunou jinam.

» Cim menéi je region, tim vétsi Gniky budou (a tim i niz&i multiplikator)
e Roli hraje i plvod a sidlo hracd a majitel (empirické Setfeni: vétsina prijm0 je utraceno
mimo ,, hostitelské mésto” (oblast).
Rozpoctové schodky

K jeho urceni je nezbytné znat specifika investice (financ¢ni podminky). Zjednodusené plati, jestlize je
prispévek z vefejnych zdroji vysoky a klub plati malé najemné, pak dohromady s:

e Naklady na udrzbu infrastruktury a doplfujicich zafizeni a sluzeb (bezpecnost, uklid)
*  Dluhovou sluzbou (pokud je financovano uvérové) + naklady obétované pfileZitosti
e Dopady na Zivotni prostredi

...povedou k ,deficitu” rozpoctu (neminéno absolutné, ale z hlediska investice). Rozpoctovy schodek
potom musi byt pokryt:

e Zvysenim lokalnich dani

e Obétovanim jinych investic¢nich alternativ
CoZz mUze vést ke zpomaleni mistni ekonomiky (uvaZujice malé ekonomické efekty sportovniho
zafizeni). PFiklad Quirk, Fort (1992)*° USA — 25 zafizeni postavenych v letech 1978-1992 stalo v

praméru hostitelské mésto 7mil USD rocné, pricemz zadné z téchto zatizeni nepfindselo méstu Cisty
zisk

Otazky k zamysleni — limity prokazani pozitivnich efekti (6)
1. Ktery z prechdozich tfech ddvodii pobvaZujete za nejvyznamnéj$i v podminkach CR?

2. Pokud rozpoctové schodky nemohou byt v CR pokryty pomoci lokdlnich dani, jaké to ma
dasledky?

3. Proc podle vas dochazi k situaci ,,public cost for private gain? Doporuceno je precict si ¢clanek
(Jones 2002)

Rekapitulace dlivodti podpory sportu

Casto se pouZiva obecny argument ,,put a city on the map“....(Matheson, Baade 2004). Vysledkem
investice ma byt rist turismu a realokace obchodnich firem

Realita realokace firem

0 Citace podle Siegfried, Zibalist (2006)
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*  Firmy umistuji sidlo prokazatelné na zakladé pritomnosti kvalifikované pracovni sily (levnéjsi
pracovnisily), stavu infrastruktur, dafiové politiky, pobidek

¢ Neexistuje dikaz, Ze by pritomnost sportovniho tymu byla zohlednéna jako faktor pfi
rozhodovani s vyjimkou nékolika typu firem)

Realita turismu:
e Néktefi do mésta, jini zmésta...
— Jak odlisit u¢elovou cestu za akci od navstévy akce z dlvodu pfitomnosti
— Substitucni efekt

— Kratkodoby (private) profit z navstévnikd

Prosazovani zajmu

Firmy, investofi, banky a dalsi ,zastanci” investice jsou schopni vytvaret koalice k prosazeni svym
zajmU. Majitelé tym(, hradi jsou rovnéz dobre organizovana skupiny s nizkymi naklady na pfistup k
médiim a k politikim. Oproti tomu voli¢i jsou neorganizovanou skupinou, zavisli na poskytnutych
informacich. Dalsim problémem je, Ze studie ekonomickych dopadl jsou ¢asto zavadéjici (Hone,
Silvers 2006). Opozice je zpravidla $patné financovana, neorganizovana a politicky naivni. Casto
existuje ,,neformalni koalice” mezi firmami a zastupiteli, kterd vede k prosazeni téchto skupinovych
zajma M

6.5 Ekonomické efekty velkych sportovnich akci

Specifickou oblast zajmu predstavuji investice spojené s poradatelstvi velké sportovni akce. Podobné
jako u klasickych investic by zde mél plsobit multiplikator investic a soucasné i zde mohou pUlsobit
okolnosti, které pozitivni efekty omezi/zlikviduiji.

Zakladni otazkou je tedy, proc poradat?

e Stat / mésto - Vliv investice na makroekonomické ukazatele, pozitivni externality (viz
predchozi)

e Firmy - Zisk

* NGO -, dobra véc“, image

Zdsadni problém: Rozdéleni zisku, charakter (dlouhodobost) pozitivnich efektii

41 v, . v,
Dalsi studie naptriklad:
Gratton, Shibli; Colleman (2005); Henry, Nassis (1999); Houlihan (2005)
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Ekonomické efekty mapuje nasledujici schéma. Logika je podobna jako v ¢asti vénované zakladnimu
input-output modelu.

Obrazek 33.: Ekonomické efekty velkych sportovnich akci

Zdroj: Hobza, Rektofrik (2006)
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Z hlediska pohledu blizsiho spiSe pozitivnim a negativnim externalitdm muizeme z nasledujici tabulky

vycist efekty, jejichZz dosaZzeni zaleZi na konkrétni podobé uskutecnéni dané akce.

Tabulka 5.:

Prednosti a nedostatky velké sportovni akce

vlivy
Pozitivni Negativni
Ekonomické efekty Investicni a spotfebni vydaje, rlst | Rlst cen, pfedimenzované

zaméstnanosti

kapacity po sportovni akci

Cestovni ruch

vyssi atraktivnost

Prelidnéni, nevhodné ke

sportovani pro amatéry

Infrastruktura

Nové pfilezitosti, renovace zafizeni,
zlepseni infrastruktury

Zatéz pro zivotni prostfedi, ne
vidy dostupnd zafizeni pro

verejnost

Socio-kulturni efekty

Narlst potencidlu pro zazitek a volny
¢as obyvatelstva, podpora kultury a

Komercionalizace privatnich i

verejnych sluzeb, kriminalita

tradic
Psychologické efekty NarGst lokdlni  identity, sniZeni | Konflikty mezi mistnimi a
etnocentrismu navstévniky, tradicionalismus
Politické efekty Zlepseni  mezinarodniho  nahledu, | Nardst nacionalismu, stabilizace

vyuziti reklamy k mistni politice

politickych systému (neg.)

Zdroj: Hobza, Rektofrik (2006)
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Priklad:
RunCzech — o sobé&™:
e Pfimy ekonomicky pfinos Ucastnik(l péti velkych méstskych béh(, ktefi nyni patfi série
RunCzech.com (mj. Volkswagen Maraton Praha), byl v loriském roce 367 milion( korun.
e Na péti bézich se podilelo 81 194 pfimych navstévnik( zavodd, tj. bézich a clenl jejich
doprovodu, ktefi utratili 215,5 milionu korun a nepfimy dopad na dalsi produkci Cinil
156 milion korun. Z toho 21 651 lidi tvofili cizinci, ktefi tady utratili celkem 138,2 milionu
korun.
e Dopad na pfidanou hodnotu HDP byl 104 miliont K¢. A diky akcim se vytvofilo kupfikladu
249 pracovnich mist na plny Uvazek.
« propagaci CR v fadové hodnoté stovek miliénd korun.

Pozn.
e 215,5mil/81tis.=2559 K¢
e 138,2mil/21tis.=6382 (cizinci) ..... Prdmér 1288 (¢esi) ...problém ,¢lenové doprovodu

Ekonomické efekty sportovni akce (6)

e Pokuste se vyhledat aktualni informace, data o ekonomickych efektech velkych sportovnich
akci v CR nebo mezinarodnich.

e Predstavte si problém ekonomickych efektli na drovni malé obce a malé sportovni akce. Kde
byste hledali ekonomické dopady akce (o jakych byste uvaZzovali). Jaké ukazatele by vas
zajimaly?

* http://www.behej.com/clanek/8817-runczech-com-prinesl-podle-studie-loni-cesku-na-367-milionu-korun
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Olympijské hry - jaké maji ekonomické efekty?

Nejvyznamnéjsim priklade velké sportovni akce je letni olympidda. Urcitou predstavu a srovnani nam

poskytne nasledujici obrazek

Obrazek 34.: Vyznam LOH

RESP. 2020 V HLAVNIM MESTE PRAHA* pripravila spoleénost PricewaterhouseCoopers CR.

Uvod — Rozmér a vyznam letnich OH

dalsimi sportovnimi udalostmi obdobu.

Pocet soutézi
(indikace poctu hal/stadiond)

Pfijmy od sponzorl (USD)

(indikuje potfebu podpory odvétvi ekonomiky)

PricewaterhouseCoopers

Zdroj: Studie Praha olympijska. Studie PricewaterhouseCoopers (2004)

1000
Pocet sportovci
- _TI’ED (indikuje poZadavky na ubytovani)
Prijmy z licenci (USD) - 100 il R ~_ 10,000
/ s 500 |
<_ 75 mil. fiSes 1,500
50 mil. 250 5,000
/ 0.5 mid_/
Piijmy z TV prav (USD) | 0,75 mid. et O | Potet vstupenek
1mid. & S s mil— (indikuje podet divaki)
10 mil.
0.5MIdL 5 & g
\D,75 riie: 0,75 mid.
Prijmy ze vstupenek (USD) ;
1mid 1 mid.

Pro zvefejnéni souhrnu ,,EKONOMICKE A MARKETINGOVE STUDIE PORADANI LETNICH OLYMPIJSKYCH HER V ROCE 2016

Letni OH jsou jednoznacne nejvyznamneéjsi sportovni udalosti, jejiz rozmer nema mezi

Letni olympijské hry
B Zimni olympijské hry

| Mistrovstvi svéta ve fothale

Letni olympiada vZdy predstavuje vyznamny stimul pro ekonomiku. To, zda vsak tyto efekty budou

pozitivni a z pohledu statu dlouhodobé, zalezi na mnoha okolnostech. Pokud se setkdme s informace

o vysledcich OH, je nutné odliSovat mezi informacemi o rozpoctu poradatelského olympijského

vyboru a celkovym dopadem na verejné rozpocty.

Ukol — éetba doporucené literatury (6)

Prostudujte: MATHESON, V. A. and BAADE, R. A. (2004), MEGA-SPORTING EVENTS IN DEVELOPING
NATIONS: PLAYING THE WAY TO PROSPERITY?. South African Journal of Economics, 72: 1085-1096.

doi: 10.1111/j.1813-6982.2004.tb00147 .
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Pozitivni efekty OH lze popsat nasledovné:
e “MlaG-> 1 AD pokud poklesne trokova mira > 1 realné kupni sily a znovu ™ AD
*  Pokud probihaji investice zfejmé dojde k tvorbé novych pracovnich mist a tedy ¢, U > T AS

e Celkové rlist produktu prevysuje rist cenové hladiny.

V obdobi po hrach se objevi negativni efekty:

e Odhad az 50%vsech pozitivnich efektl bylo zpétné pohlceno negativnimi efekty. Mize vsak
nastat i studice mnohem horsi. Vysledek zavisi na stavu ekonomiky pred hrami, fiskalni a
monetarni politice a dalSich strategickych rozhodnutich

e (“Mcen a Ziv nakladd > P arokové miry > redlné mzdy - | konkurenceschopnosti (vyssi
cen.hladina) - { D po zboiZi, | zaméstnanosti, |, celkové produkce

Vysledky vyzkum@ (HONE, SILVERS (2006); SIEGFRIED, ZIMBALIST (2006); MATHESON, BAADE (2004);
JONES (2002))

e Negativni efekty pro nizkoprijmové skupiny rlst ceny sluzeb, statk(l, ndjemného, dopravy,...)

e VSechny studie OH od roku 1984 do 2004 byly zpracovany obvykle proponenty her a to pred
hrami a nebyly zaloZeny na primarnich datech.

e Ekonomické dopady byly zpravidla preceriovany a nezahrnovaly nékterd omezeni a
nabidkové strané jako:

— Efekt vytésiovani investic
— Zvyseni cen vstupl jako dlsledek vzacnosti

— Neni odecten vliv neolympijské turistiky (kdyby se hry nekonaly, mésto by i tak mélo
pfijem z turistiky)

e Medializované pfipady o masivnich ztratach (zisku) z poradatelstvi OH zpravidla vibec
nesouvisi s operacnimi naklady a prijmy z her (Rozpocet POV).

Problém urceni efektti OH
e Vysledné hodnoty jsou Casto politicky upravovany
* Neexistuje pfesny model vypoctu makroekonomického efektu
— (problém s diskontovanim).
— Na exaktnim vypoctu neni zajem
e Problémy s ndslednym vyuziti sportovnich zafizeni.
— Zahrnout ¢i nezahrnout tyto naklady do kalkulace

e Posuzovani nemonetarnich efekt. Hodnoceni je pak spiSe subjektivni v politické roviné
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Case study - OH Barcelona
Studie je prevzata z Hobza, Rektofik (2006) a upravena.

Tabulka 6.: Prehled pFijmi a vydajt pofadatelského mésta

PFijmy (mil. USD)

Vydaje (mil. USD)

Prodej televiznich | 511 Sportovni zafizeni 370
prenosi
Sponzoring 516 Olympijska vesnice 252
Vstupenky 113 Tisk 165
Licence 145 Mzdy (personal) 194
Znamky, mince 27 Organizace soutézi 113
Sluzby 95 Technické vybaveni 102
Stat 43 Sprava 72
Zahdjeni, kulturni | 80
programy
Bezpecnost 49
Reklama 53
Celkem 1450 Celkem 1450

Zdroj: Hobza, Rektofrik (2006)
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Externi efekty OH v Barceloné
e Finanéni ndklady

— Jen ptimé efekty:
e Statni investice (4,1 mld. USD)
e Privatni investice (3,2 mld. USD)
e Verejné vydaje (1,1 mld. USD)
e Privatni spotreba divakd na OH (0,5 mld. USD)

— Vicendklady (po olympijské vyuziti zafizeni)

— Ztraty pro region z nemoznosti jiného vyuziti zastavénych ploch

— Ztraty zplUsobené vytésniovanim jinych ¢innosti béhem trvani her
e RUst mistnich cen (10%), pokles ostatni turistiky

e Uprednostnovani projektd zamérenych na jednordzovou akci pred
ostatnimi.. DUsledek — zvyseni lokanich cen pozemk( a staveb

e Vzrlist ndjemného a cen pozemkd
e Finanéni uZitky
— Utrata navstévnik( (0,5 mid. USD)
— RUst mistnich dani
— Profit z rGstu pfijmu pro obyvatele mésta (30% z blizkych regiont)
¢ Nefinanc¢ni naklady
—  Zatd7 na ZP (hluk, stavby, terorismus)
— Casové ztraty z ddvodu stavebnich opatfeni, rdstu turistické a dopravni zatéze
— Prispévek statu a verejnych rozpoctu...avsak rozdéleni pfijmu nerovné
— Naklady na dobrovolniky
e Nefinancni uzitky
— OH miuzou zvysit identifikaci obyvatelstva s méstem, regionem (docasné)

— Zvyseni Urovné zazitku, po skoncéeni OH zatizeni k dispozici pro obyvatelstvo — zvyseni
uzitku pro obyvatelsko

— Zlepseni infrastruktury
— Zlepseniimage mésta a regionu
Makroekonomické ucinky her
e Pfimé plsobeni (8,9 mid. USD)

¢ Indukované ekonomické plsobeni (23,3 mld. USD)
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Srovnani OH v Barceloné a planu na OH v Praze®

Barcelona (zdroj: Hobza, Rektofik 2006)

Primé plsobeni (8,9 mld. USD)
Indukované ekonomické plisobeni (23,3 mld. USD)
Odhad az 50%vsech pozitivnich efektd bylo zpétné pohlceno negativnimi efekty

(Mcen a Ziv ndkladd - M drokové miry - redlné mzdy - { konkurenceschopnosti
(vyssi cen.hladina) =, D po zbozi, |, zaméstnanosti, {, celkové produkce

BCN 65 mld. statni investice

Celkem poradatelsky vybor OH 1,45 mld. USD

Praha (zdroj: studie Praha olympijska 2004)

1,5mld USD (dle studie)

? (pokud multiplikator analogicky k BCN) pak x 2,61 ...3,9 mld. USD
? Riziko inflacni spiraly; mozny problém aroky z dluhové sluzby
Mcen, ndjm, T™mzdy ve vybranych profesich (realné ?);

PHA statni investice (dle studie=inv.+neinv) 3,75 mid ???

Celkem poradatelsky vybor OH 2,54 mld. USD

Ukol — Informace o LOH nebo ZOH (6)

Pokuste se zjistit jakékoliv Udaje o ekonomickych vysledcich olympijskych her. Dopadech téchto her

na verejné rozpocty. Sledujte, zda informace, které nachdzite jsou s obdobi pred hrami nebo po

hrach
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7 Loterie a sazky

Klicova slova: loterie, sazky, sazka, odvod vytézku na verejné prospésné ucely, tombola

7.1 Uvod

Z vyzkumu** , Vnimani bohatstvi v Ceské republice”, ktery provedla v roce 2009 spole¢nost GfK Czech,
s.r.0., mimo jiné vyplynulo, Ze sazky a loterie povazuje vétsina obyvatel Ceské republiky za pfijatelny
a poctivy zdroj bohatstvi. Sazky a loterie povazuji za mozny zplisob zbohatnuti témér 2/3 dospélych
obyvatel Ceské republiky.

Za vyhru, kterd pfinese majiteli bohatstvi, poklada polovina lidi ¢astku do 5 000 000 K¢, necelé tfi
Ctvrtiny ¢astku do 10 000 000 K¢ a Sestina dotdzanych nejméné 50 000 000 K¢. Pokud jde o vyuZiti
vyhry, nejcastéji by lidé investovali do bydleni (55 %), volného ¢asu — zejména cestovani (35 %), déti
nebo rodiny (32 %) a materialnich statk(, predevsim automobil( (32 %).

Nejvy$si vyhry si obyvatelé Ceské republiky nejéastéji spojuji s &iselnou loterii Sportka (55 %) a
ruletou v kasinech (15 %).

Pro fungovéni samotného prostfedi v CR je klicovy zakon € 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich zdkonl. Tento zdkon byl v uplynulych letech nékolikrat
novelizovan a posledni Uprava, ktery vstoupila v platnost v roce 2012 pfinesla pomérné vyznamné
zmény.

Diskutovana novela ptinesla urcité nejasnosti a zahy vyvstaly diskuze o potfebé jeji novelizace
zejména s ohledem na Upravu poradani tombol. Posledni novelizace 2012 — kli¢ova a déle pfipadného
rozporu s evropskym pravem (kdo miize a nemdze provozovat loterie na uzemi CR).

Ukol — Zakon o loteriich (7)

Seznamte se s aktudlnim znénim zékona o loteriich 202/1990. Zamérte se na zakladni pravidla
provozovani loterii, druhy loterii a podminky usporadani tomboly.

*“ Citace podle vyroc¢ni zpravy Sazka a.s. (2009)
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Vybrané pasaze zakona 202/1990 Sb. (ke dni 30.4.2012)
§1

(1) Provozovani loterii a jinych podobnych her je zakazano, s vyjimkou pfipadll stanovenych timto
zakonem. U&elem tohoto zakona je vymezit ramec pro zékonem povolené podnikéni v oblasti loterii a
jinych podobnych her a pro jejich provozovani.....

(2) Loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra, jiz se Ucastni dobrovolné kazda fyzickd osoba,
ktera zaplati vklad (sazku), jehoz navratnost se ucastnikovi nezarucuje.

(3) Okolnost, jez urcuje nesmi byt nikomu pfedem znama a musi byt takového druhu, aby nemohla
byt provozovatelem nebo sazejicim ovlivnéna.

(4) Pravdépodobnost vyhry u loterii podle § 2 pism. a) a d) a u tombol podle § 2 pism. b) nesmi byt
mensi nez 1 : 200.

(5) Za loterii nebo jinou podobnou hru se povaZuji soutéze, ankety a jiné akce o ceny, pfi nichzZ se
provozovatel zavazuje vyplatit Gcastnikim uréenym slosovanim nebo jinym ndhodnym vybérem
penéini ceny, vkladni knizky, cenné papiry, pojisténi apod. a nemovitosti, i nepenézité plnéni a pfi
kterych je podminkou ucasti zakoupeni urcitého zboZi, sluzby nebo jiného produktu a doloZeni
tohoto ndkupu provozovateli nebo uzavieni smluvniho vztahu s poskytovatelem zbozi, sluzby nebo
jiného produktu nebo Gcast na propagacni ¢i reklamni akci poskytovatele anebo provozovatele, ato i
neprimo prostrednictvim jiné (dalsi) osoby (dale jen "spotrebitelské loterie").

(6) Loterie nebo jiné podobné hry, které nezarucuji vSem ucastnikim hry rovné podminky vcéetné
moznosti vyhry, jsou zakazany.

(7) Provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry mliZze byt jen pravnicka osoba se sidlem na uzemi
Ceské republiky, které opravnény organ vydal povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry.
(8) U&astnikem loterie nebo jiné podobné hry (dale jen "sazejici") mdze byt jen fyzicka osoba, ktera
dovrsila 18 let véku a kterd v souladu s hernim pldnem uhradi vklad (sdzku) provozovateli predem, a
to v hotovosti nebo bezhotovostné.

§2
Loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou zejména:

a) penézité nebo vécné loterie, pfi nichZ je provozovatelem vydan podle herniho planu uréeny pocet
losli s poradovymi Cisly. Jsou-li losy rozdéleny do nékolika sérii, musi kazda série obsahovat stejny
pocet lost a kazdy los musi byt oznacen vedle poradového cisla i oznaenim série. Prodejni cena losu
kazdé loterie musi byt stejna ve vSech sériich. Do slosovani se zahrnou vSechny vydané losy;

b) tomboly, pfi nichZ se do slosovani zahrnou pouze prodané losy. Losy se proddvaji a vyhry vydavaji
v den a na misté slosovani;

c) Ciselné loterie, u nichZ neni pfedem urcen ani pocet Ucastnikl, ani vySe herni jistiny, kterou se
rozumi nasobek poctu vydanych losli a prodejni ceny za jeden los. Vyhra se vypocitava podle poctu
vyhercl a thrnné vyse vkladl (sdzek) pfedem stanovenym podilem, popfipadé se stanovi nasobkem
vkladu (sazky) podle toho, jak z omezeného poctu Cisel tazenych pfi slosovani uhodl ucastnik podle
herniho planu urcéeny pocet tazenych Cisel;
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d) okamzité loterie, pfi nichz Ucastnik hry, v provozovatelem stanovenych obdobich, na vyznacené,
az do doby koupé zakryté cCasti sdzkového tiketu nebo losu, jejim setfenim po uhrazeni vkladu zjisti
pfipadnou vyhru nebo prohru;

e) sazkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronickomechanicky fizenych vyhernich
hracich pristroji nebo podobnych zatizeni (dale jen "vyherni hraci pfistroje");

f) sazkové hry, pfi nichZ je vyhra podminéna uhodnutim sportovnich vysledki nebo poradi ve
sportovnich soutéZich, zavodech a vyse vyhry je zdvisld na poméru poctu vyherci k celkové vysi
vkladi (sazek) a predem stanovenému podilu vyher;

g) sazkové hry provozované pomoci zvlastniho druhu Zetonid s kombinaci patnacti ¢isel v Ciselné
fadé od jedné do devadesati, pti kterych neni pfedem urcen pocet Géastnikd a ani vySe herni jistiny.
Losovani se provadi verejné za pomoci mechanického zafizeni a spociva v postupném losovani cisel
od jedné do devadesati. Vyhra se vypocitava podle uhrnné vyse vkladd podle druhu vyhry a v kazdé
hie podle vysledku losovani. Podminky hry stanovi podrobné herni plan;

h) sazkové hry, pfi nichZ je vyhra podminéna uhodnutim sportovnich vysledkii nebo poradi ve
sportovnich soutézich, zdvodech nebo uhodnutim jinych udalosti verejného zajmu, pokud sazky na
tyto udalosti neodporuji etickym principdm. Vyse vyhry je pfimo umérnd vyhernimu poméru, ve
kterém byla sazka prijata a vysi vsazené ¢astky (dale jen "kursové sazky");

i) sazkové hry provozované ve zvlasté k tomu uréenych hernach (kasinech), a to i za pomoci
mechanickych zafizeni, pti nichZ neni pfedem urcen pocet ucastnikll a ani neni znama vyse vsazenych
Castek jedné hry, naptiklad ruleta, kostky, karetni hry, kdy sazejici hraji proti provozovateli kasina,
pfipadné dalsi hry schvalené v hernim planu, jakoZ i varianty téchto her. Vyhra se vypocitava z vyse
vkladd podle podminek stanovenych hernim planem. Sazkové hry podle tohoto ustanoveni nelze
provozovat v mobilnich hernach (kasinech);

j) loterie a jiné podobné hry provozované pomoci technickych zafizeni obsluhovanych pfimo
sazejicim nebo provozované po telefonu, pfi nichZ neni pfedem urcen pocet Ucastnikd a ani neni
pfedem znama vySe vsazenych Castek. Vyhra se vypocitava z vyse vkladl anebo podle podminek
stanovenych v hernim planu;

k) sazkové hry, pfi nichZ je vyhra podminéna uhodnutim poradi ve vykonnostnich zkouskach koni
dostihovych plemen (dale jen "dostihové sazky"), a vyse vyhry je zavisla na poméru poctu vyhercl k
celkové vysi vkladll (sazek) a pfedem stanovenému podilu vyher nebo vyse vyhry je pfimo umérna
vyhernimu poméru, ve kterém byla sazka pfijata, a vysi vsazené ¢astky;

1) sdzkové hry provozované prostiednictvim funkéné nedélitelného technického zafizeni centralniho
loterniho systému, jimZ je elektronicky systém tvoreny centralni Fidici jednotkou, mistnimi
kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pfipojenych koncovych interaktivnich videoloternich
terminala.

m) turnajové nebo hotovostni sazkové hry provozované za pomoci karet, pfi nichz neni predem
uréen pocet Ucastnikd a ani neni znama vyse vsazenych ¢astek, kdy Géastnici plati vklad (sazku) nebo
startovné, jehoZ ndvratnost se Ucastnikovi nezarucuje. Vyhra se vypocitava podle podminek
stanovenych hernim planem. Tyto hry jsou uskute¢novany 1. jako stolni hry, pfi nichZz sazejici hraji
jeden proti druhému na hracich stolech na zdkladé povoleni podle pismene i), nebo 2.
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prostfednictvim zafizeni obsluhovanych primo sazejicim (napf. prostrednictvim sité internet,
interaktivnich videoloternich terminald, lokalnich loternich systému, vyhernich hracich ptistrojd);

n) sazkové hry provozované prostrednictvim technického zafizeni, které je elektronickym systémem
tvorenym fidici jednotkou se tfemi pevné fyzicky spojenymi hernimi misty obsluhovanymi sazejicimi,
se kterymi tvori funkéné nedélitelny celek (dale jen ,lokalni loterni systém®)..

§3

(1) Predmétem vyhry mohou byt

a) u penézitych, Ciselnych a okamzitych loterii a sdzkovych her vyhradné penize, pokud ministerstvo
vyjimecné nepovoli i vyhry v jinych movitych vécech,

b) u vécnych loterii a tombol véci movité s vyloucenim penéz, vkladnich knizek a cennych papir(.

(2) Nevyplaci-li provozovatel vyhru bezprostfedné po skonceni hry, je povinen vyplatit ji ve lhaté
stanovené v hernim planu, nejpozdéji vSak do 60 dni od uplatnéni naroku.

§4

(1) Loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na zakladé povoleni vydaného
pfislusnym orgdnem. Provozuje-li loterie a jiné podobné hry stat, jedna jeho jménem ministerstvo
nebo jim povérena statni organizace.

(2) Povoleni se vyd3, jestlize provozovani loterii a jinych podobnych her je v souladu s jinymi pravnimi
predpisy, nenarusuje verejny pofddek a je zaruceno jejich fadné provozovani vcetné fadného
technického vybaveni.

(3) Provozovanim loterii a jinych podobnych her se rozumi ¢innost smétujici k uvedeni loterii a jinych
podobnych her do provozu, véetné zprostfedkovatelskych, organizacnich, financnich, technickych a
dalsich sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich fadné ukonceni a vyuctovani.
Provozovanim loterii se také rozumi vykonavani viSech dalSich ¢innosti, které provozovateli ukladaji
jiné pravni predpisy.

(4) Povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her mlze byt vyddno pouze pravnické osobé,
kterd ma sidlo na Uzemi Ceské republiky. Povoleni nelze vydat tuzemské pravnické osobé se
zahrani¢ni majetkovou Ucasti ani pravnické osobé, ve které ma tato spole¢nost majetkovou ucast.
Ustanoveni véty druhé se nevztahuje na sazkové hry podle § 2 pism. i).

(5) V ptipadé, Ze ministerstvo povoli loterii nebo jinou podobnou hru provozovanou prostfednictvim
sité internet, mliZe probihat registrace sazejicich na takovou hru pouze v mistech, kde Zadatel, ktery
o takové povoleni 7ad4a, bézné pfijima sazky na loterii nebo jinou podobnou hru povolenou podle
tohoto zdkona.

§ 4b

(1) K zajisténi pohledavek statu, obci a vyplat vyher sazejicim je Zadatel povinen sloZit na zvlastni
ucet u banky nebo spofitelniho a Uvérniho druistva penéini ¢astku (dale jen "jistota"), kterd za
jednotlivého Zadatele Cini

a) 50 000 000 K¢ u loterii a her podle § 2 pism. a), c), d), I), m) bodu 2, n) a podle § 50 odst. 3, a to za
vSechny jim provozované loterie a hry,

b) 2 000 000 K¢ u her podle § 2 pism. e),

¢) 10 000 000 K¢ u her podle § 2 pism. h),

d) 5 000 000 K¢ u her uvedenych v § 2 pism. f), g) aj),

e) 20 000 000 K¢ u her podle § 2 pism. i) a m) bodu 1.
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Pavod financnich prostfedkd pouZitych na sloZeni jistoty je Zadatel povinen prokazat (napf.
souborem dafiovych pfiznani, a to jak z Ceské republiky, tak ze zahrani¢i). Zadatel nesmi pouZit na
sloZeni jistoty financni prostredky z pljcek a uvérd.

7.2 Srovnani pred a po novele 2012
Pfed novelou
e Povoleni se vyda ... bude-li na socialni, zdravotni, sportovni, ekologicky, kulturni nebo jinak
verejné prospésny ucel pouzito
— a) casti vytézku ve vysi, kterd odpovida v tabulce stanovenému procentu, to je

nejméné 6 % az 20 % z rozdilu, o ktery pfijem provozovatele, tvofeny viemi
vsazenymi ¢astkami ze vSech jim provozovanych her

— b) odvodu ve vysi, to je nejméné 6 % az 20 % ze souhrnu penézitych a nepenézitych
vyher

Tabulka 7.: vypocet odvodu vytézku

Vyse rozdilu v mil. do 50 50-100 100-500 500-1000 nad 1000
Kc

Stanovené % 6% 8% 10% 15% 20%
odvodu

Zdroj: zdkon 202/1990 k 31.12.2011

Po novele

§ 41c Sazba odvodu

Sazba odvodu z loterii a jinych podobnych her cini

a) 20 % pro dilci zaklad odvodu z loterii,

b) 20 % pro dil¢i zaklad odvodu z kursovych sazek a sazkovych her v kasinu,

c) 20 % pro dil¢i zaklad odvodu z karetnich turnajovych a hotovostnich sazkovych her,
d) 20 % pro dil¢i zaklad odvodu z ostatnich loterii a jinych podobnych her,

e) 20 % pro pomérnou cast dil¢iho zakladu odvodu z vyhernich hracich pfistroja a jinych technickych
hernich zafizeni,

f) 55 K¢ pro pevnou c¢ast dil¢iho zakladu odvodu z vyhernich hracich ptistroja a jinych technickych
hernich zafizeni.
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§ 41d Vypocet odvodu
(1) Odvod z loterii a jinych podobnych her se vypocte jako soucet dil¢ich odvoda.
(2) Dilci odvod se vypocte jako soucin dil¢iho zakladu odvodu a sazby pro tento dil¢i zaklad odvodu.

(3) Dilci odvod, jehoz dil¢i zaklad se sklada z ¢asti dil¢iho zakladu, se vypocte jako soucet casti dil¢iho
odvodu. Cast dil¢iho odvodu se vypocte jako soucin &asti dil¢iho zakladu odvodu a sazby pro tuto &ast
dil¢iho zékladu odvodu.

§41e

Odvodové obdobi Odvodovym obdobim je kalendaini rok.

§41i
Rozpoctové urceni odvodu

(1) Cast odvodu z loterii a jinych podobnych her ve vy3i diléiho odvodu z vyhernich hracich pfistrojd a
jinych technickych hernich zatizeni je z

a) 20 % prijmem statniho rozpoctu a
b) 80 % pfijmem rozpoctl obci.

(2) Procento, kterym se jednotlivé obce podileji na ¢asti odvodu podle odstavce 1 pism. b)
jednotlivého poplatnika odvodu, se stanovi v zavislosti na poméru priimérného poctu povolenych
pfistrojd a zafizeni tomuto poplatnikovi umistnénych na izemi dané obce v jednotlivych dnech
odvodového nebo zalohového obdobi k celkovému primérnému poctu povolenych pfistrojl a
zafizeni tomuto poplatnikovi v téchto dnech.

(3) Odvod z loterii a jinych podobnych her s vyjimkou ¢asti odvodu podle odstavce 1 je z
a) 70 % prijmem statniho rozpoctu a
b) 30 % pfijmem rozpoctl obci.

(4) Procento, kterym se jednotlivé obce podileji na ¢asti odvodu podle odstavce 3 pism. b), se stanovi
obdobné jako procento, kterym se obce podileji na procentni ¢asti celostatniho hrubého vynosu dané
z pfijm0 pravnickych osob podle zakona upravujiciho rozpoctové uréeni dani s tim, Ze se postupuje
podle vyhlasky k provedeni tohoto zakona ucinné od 1. zafi odvodového obdobi; do nabyti uc¢innosti
této vyhlasky se postupuje podle ucinné vyhlasky.

Ukol — Géelové uréeni odvodu vytéiku (7)

Zjistéte, zda novy zdkon urcuje, jak maji obce (nebo stat) nalozit s penézi, které ziskaji na zakladé
odvodu z provozovanych loterii a jinych her
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7.3 Ekonomické vysledKky loterii

Z ekonomického hlediska je mozZné fici, Ze trvale roste zdjem obyvatelstva o sazeni a sazkové hry. To
vede k rlistu vsazeného objemu penéz, a tedy potencialné i k vy$$im odvoddm. V CR bylo v roce 2006
vsazeno® celkem 98 088,4 mil. K¢, co? je meziroéni nériist o 8,2 %. Do statniho rozpoctu a rozpoctu
obci bylo formou spravnich poplatkd a poplatkl na statni dozor odvedeno provozovateli loterii a
jinych podobnych her celkem 2 507,7 mil. K¢.

Tabulka 8.: Vynosy z loterii

. Pfijmy ze |Spravni Statni Mistni .
Rok Vlozeno Vyplaceno VPU
hry poplatky dozor poplatky
2008 7 456,8 3606,3 3 850,5 68,2 752,3
Loterie 2009 7 282,2 3616,5 3665,7 61,3 719,2
2010 6 840,5 3174,3 3 666,1 78,7 711,6
2008 11944,4 9482,3 2462,1 76,7 25,7 314,5
Kursové
i 2009 8819,3 6216,7 2602,6 77,0 26,0 287,9
sazky
2010 7 710,5 5441,1 2 269,5 82,2 22,7 255,9
2008 92,3 64,6 27,7 2,8 1,9
Bingo 2009 28,0 19,6 8,4 0,8 0,5
2010 21,2 14,9 6,4 0,6 0,3
2008 9770,5 7948,9 1821,5 182,2 18,2 145,5
Kasina 2009 9 555,8 7 841,2 1714,5 171,3 17,2 143,4
2010 8918,7 7 375,1 1543,6 154,4 15,5 0,1 122,4
2008 63 346,0 49742,9 13603,0 |2063,8 1228,5 1326,5
VHP 2009 48 728,7 36 575,3 12153,4 |1745,0 1036,0 677,1
2010 37 812,6 29 067,8 8744,8 1357,7 790,3 423,4
2008 35904,6 27 710,9 8193,8 476,5 82,2 915,2
Technické
h 2009 53 416,7 41101,1 12315,6 |482,0 123,2 1485,8
ry
2010 64 330,9 48 738,7 15592,2 (531,9 155,8 96,2 2017,1
2008 128 514,6 |98 556,0 29958,6 [2870,1 126,1 1228,5 3455,9
Celkem 2009 127 830,7 |95370,4 32460,3 [2537,4 166,4 1036,0 3313,8
2010 125634,4 (93811,9 31822,4 (2205,5 194,0 886,7 3530,7

Zdroj: Ministerstvo financi (2010)

> Zdroj: Ministerstvo financi
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Z pohledu zmény legislativy je zajimavé srovnani vySe odvodu v roce 2010 a o¢ekavané vyse odvodu v roce

2012. Autofi novely predpokladaji vyznamné vyssi odvody

Vynosy obci 2012 ocekavané 6 mld. K¢ (Ministerstvo financi 2012)

Vykazany odvod pfispévku na verejné prospésné ucely za rok 2010 cinil 3,6 mld. K¢. (Ministerstvo
financi 2010)

Legislativa pred novelou umoznovala subjektim, aby si sami urcily, kam jejich odvod bude smérovat v rdmci

verejné prospésného Uceld. Prehled za roky 2006-2010 ukazuji dvé nasledujici tabulky.

Tabulka 9.: Prostiedky na vefejné prospésné ucely v letech 2006 — 2010 (v tis. K¢)

Ekologie |Kultura Nadace |Obce Socialni  |Sport Skolstvi  [zdravotnictvi [Soucet
2006 48 311 58 967 818 106 [27 971 142998711 883 24221 2419 446
2007 21053 |67 768 180968 (869 747 (21 287 1511 45410 325 38 008 2720610
2008 23205 130607 (304351 |1356 78776 555 1628 167(20 041 79 510 3619223
2009 36823 |228532 [342668 [735618 |136942 (1762 78421 954 95 971 3361292
2010 30486 |206896 (477053 [536733 |152326 (2173 24640 942 70513 3688 195
rozdil
10/09 -6 337 -21636 [134385 |-198 885 |15 384 410 462 |18 988 -25 458 326 903
index
10/09 83% 91% 139% 73% 111% 123% 186% 73% 110%

Zdroj: Ministerstvo financi 2011

Tabulka 10.:

Podil jednotlivych typt ucelli na celkovych vydajich na vefejné prospésné ucely

Podil jednotlivych typl Gcell na celkovych vydajich na vefejné prospésné ucely

Ekologie Kultura [Nadace [Obce Socialni Sport Skolstvi Zdravotnictvi
2006 0,0% 2,0% 2,4% 33,8% 1,2% 59,1% 0,5% 1,0%
2007 0,8% 2,5% 6,7% 32,0% 0,8% 55,6% 0,4% 1,4%
2008 0,6% 3,6% 8,4% 37,5% 2,1% 45,0% 0,6% 2,2%
2009 1,1% 6,8% 10,2% 21,9% 4,1% 52,4% 0,7% 2,9%
2010 0,8% 5,6% 12,9% 14,6% 4,1% 58,9% 1,1% 1,9%

Zdroj: Ministerstvo financi 2011

Pokud jste jesté nesplnili pfedchozi ukol....

Zjistéte, zda novy zdkon urcuje, jak maji obce (nebo stat) naloZit s penézi, které ziskaji na zakladé

odvodu z provozovanych loterii a jinych her*®

“®\/ souvislosti s novelou se objevuji i ndzory, Ze obce ziskaji prostfedky, které ,jsou navic” a jsou uréeny jenom
pro sport... viz napf. http://www.cstv.cz/zpravy/ostatni/120320-tz_sportovniinstituceasmo.pdf
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Sazky a sazejici
Jednotlivé typy sazek a loterii (nebo jinych podobnych her) je mozné intuitivné rozdélit do dvou
skupin

+ Cisté ndhodné

e Roli hraje urcita znalost nebo strategie

— To ovliviiuje pravdépodobnost vyhry

Pro firmu i jednotlivce plati, Ze
* Loterie mUzZe byt nastroj dosazeni zisku /ztraty
— Sazkové kanceldre, Kasina, Herny,...
e Loterie — nastroj dobrocinnosti

— Tomboly, Loterie (pokud je vytézek urcen k jinym tGcelim, nez zisku)

Nasledujici tabulka predstavuje Usp&snost hractl vypoctenou jako % vyplacené €astky z celkovych
sazek. Je moiné zaznamenat zajimavy jev. Ty aktivity, které byly vroce 2006 vynosné, ztratily
CastecCné svoji vynosnost, ziejmé vlivem novych sazkovych moznosti, které odklanéji sazejiciho od
VyuZiti strategie a vedou k sazeni na nahodu. V priiméru potom Uspésnost klesa.

zvo 7 vz

Tabulka 11.:  Uspésnost hraci (jako % vyplacené €astky z celkovych sazek)

Rok 2006 Rok 2009
Loterie 48,04 49,66
Kurzové sazky 87,96 70,49
Bingo 70,01 70,00
Kasina 81,50 82,06
VHP 78,00 75,06
Technické hry 80,58 76,94
Celkem (prameér) 77,69 74,61

Zdroj: vlastni vypocet autora z dat Ministerstva financi
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Kurzova sazka (7)

Na zépas tymu Redkvi¢ky tymem Kedlubny byly vypsany tyto kurzy. Uvedte kdo je favorit zapasu a
kterou sazkovou kancelar si vyberete (chcete-li vysadit na Kedlubny)?

a) Kancelar kvétina: 1,1: 3,6

b) Kancelaf kopacdk: 1,09:3,5

c) Kancelar Sumak: 1,5:2,5

7.4 Moznosti pro financovani klubu - tombola

Poradani tomboly je jednak vitanou soucasnti fady plesl i vyrocnich, slavnostnich zasedani a valnych
hromad klub(, svaz(. Z pohledu sportovniho klubu je tombola potom uZite¢nym nastrojem k zlepseni
rozpoctové situace. Kromé poradani tomboly, samoziejmé pripadaji v vahu i jiné aktivity k doplnéni
zdroju jako napfriklad:
e Usporadani tomboly, loterie
— Podléha schvéleni, odvod ¢asti vytézku
e Usporadani verejné sbirky
— Pro sportovni klub spiSe nevhodné
* Dary
* Sponzoring
e Vlastni hospodarska Cinnost

Usporadani tomboly podléha povoleni ve spravnim fizeni. Povoleni k provozovani tomboly mize
byt vyddno pouze pravnické osobé se sidlem na tzemi Ceské republiky bez zahrani¢ni majetkové
Ucasti.
Kdo je opravnén podat Zadost, a pod.: Osoba zmocnéna na zdkladé plné moci udélené
provozovatelem. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou moci.
Postup a podminky pro vyfizeni zadosti: Vyplnéni formulafe ZADOST O POVOLENI TOMBOLY a
s ni souvisejici ndleZitosti.

— Obec: do 50 tis.; vécna do 200 tis. (jinak MF)

— Ucast organu statniho dozoru (do 50tis, ne do 20tis)
Zpusob podani zadosti: Zadost je nutné podat u Ufadu méstského obvodu mistné pFisluiného
k poradané tombole Zadatelem.

herni jistina = pocet vydanych lost x cena jednoho losu)

Nelze povolit tombolu kdyz
e a) vydajl provozovatele loterie nebo tomboly, jez podle své povahy maji byt kryty z jeho
prijma,
e b) vydajl na poradani zabav, slavnosti a podobnych akci, na nichZ neni vybirano vstupné,
e ¢) nakladd jakékoliv akce, jestlize je z predbéznych rozpoctl patrna nehospodarnost, jak
pfi poradani loterie nebo tomboly, tak pfi planovaném poufZiti jejiho vytézku.
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Spravni poplatky
Spravni a jiné poplatky a zplsob jejich uhrazeni — tombola - novela
e Spravni poplatek 5000k¢ mozna zména na 500 (duben 2012)
o Cast vytézku (20%) provozovatel odvede do 60 dnl po uskuteénéni tomboly
e Lhity pro vyfizeni:Ve spravni Ih(té co nejdrive, nejdéle do 30 dnl od podani Zadosti.
« Uhrnna vy3e vyher nesmi byt mendi nez 20% a vy33i ne? 50% herni jistiny

Tombola (7)
e Proc¢ uhrnna vyse vyher nesmi byt mensi nez 20% a vyssi nez 50% herni jistiny?
e Jaka muzZe byt vyplacena odména prodejcim losu?

Samostatny ukol - Tombola (7)

Pripravte pro svij klub tombolu, sestavte rozpocet a zjistéte aktudlni poZzadavky spojené s povolenim
tomboly, vypoctete povinné odvody a zjistéte vSechny ostatni povinnosti s tombolou spojené

Vysledky by bylo dobré diskutovat v rdmci pfimé vyuky

Zadost musi obsahovat
e nazev a sidlo provozovatele (pofadatele tomboly)
e Ucel, pro ktery je tombola povolena
* cenulosu
e pocet vydanych losu
e hernijistinu
e pocet a cenu vyher
¢ herni plan tomboly
*  misto a datum slosovani
* misto vyzvednuti vyher

* jméno loterniho zastupce, ktery zajistuje fadny pribéh tomboly a vyuétovani tomboly

124



Priklad®’

e Dne12.1.2007 se kond maturitni ples. Bude vydano 1 000 ks lost po 10 K¢ (tj. herni jistina
¢ini 10 000 K¢). Bude uhrazen spravni poplatek ve vysi 5000 K¢ (500K¢). Je ptipraveno 20 cen
(pravdépodobnost vyhry 1 : 50) v celkové hodnoté 4.000,-- K¢ (vice nez 20% a méné nez 50%
z herni jistiny).

e Na plese bylo prodano 900 lost a nebyla vyzvednuta 1 cena v hodnoté 200,-- K¢. Fyzickym
osobam, které zajistovali prodej lost byla poskytnuta odména ve vysi 900,-- K¢.

e Dne 1. 3. 2007 bylo predloZeno vyuctovani tomboly (do 60 dnl po konani tomboly):

— prijem tomboly: 9.000,-- K¢ (900 losd x 10,-- K¢) + 200,-- K¢ (hodnota nevyzvednuté
vyhry) = celkem 9.200,-- K¢

— vydaje tomboly: 3.800,-- K¢ (hodnota vydanych vyher) + 1.000,-- K¢ (zaplaceny
spravni poplatek) + 900,-- K¢ (odména osobam zajistujicim prodej lost) = celkem
5.700,-- K¢

— vytéZek tomboly 9.200,-- K¢ — 5.700,-- K¢ = 3.500,-- K¢

— Ztoho odvod 20%

fa) W
210—K

7.5 Sazka

Ackoliv v soucasné dobé jiz neni Sazka a.s. v drZeni akcionar( — zastfesujicich organizaci, v minulosti tomu tak
bylo. Akcionafi svym rozhodovanim bohuzel ptivedli Sazku v roce 2011 do insolvence.

»SAZKA sazkova kancelat, a.s., pfevzala k 1. 11. 2011 podnikatelskou ¢innost spole¢nosti SAZKA, a.s.,
ktera se na jate 2011 dostala do insolvence a poté do konkurzu. Nyni tak provozuje nejvétsi loterijni
spole¢nost v Ceské republice s cca 90% trinim podilem.

Hlavnimi produkty spolecnosti jsou ciselné loterie s nejznaméjsi hrou Sportka. Kromé ciselnych
loterii jsou v produktové nabidce stiraci losy, sportovni kurzové sazky a rychloobratkové hry. Druhym
pilifem jsou neloterni produkty, kde stéZejni postaveni zaujima dobijeni mobilnich telefon(, prodej
vstupenek a zprostfedkovani plateb za sluzby a zboZi. Svoje produkty SAZKA sazkova kanceldr, a.s.,
poskytuje prostfednictvim unikatni prodejni sité 6 300 prodejnich mist umisténych po celé Ceské
republice. Vlastniky spolecnosti jsou skupiny KKCG a PPF.” Sazka (2012)

* 7droj: informace mésta Most
http://www.mumost.cz/vismo/dokumenty2.asp?id org=9959&id=3493
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Tabulka 12.:  Byvali akcionafti Sazky a jejich podil

Ke dni 31. 12. 2007 je jejich sloZeni a rozdéleni akcii nasledujici:

Cesky svaz télesné vychovy Qliy

67,98%
13,54% Ceska obec sokolsk
5,56% Ceskd asociace Sport pro vechny, o.s.
4,00% Autoklub CR
3,56% Sdruzeni sportovnich svazi CR é ‘;‘
-
2,00% Cesky olympijsky vybor %
s
1,45% Cesky stielecky svaz
1.02% Asociace télovychovnych jednot a sportovnich a
mer klubti CR
U
0,88% Orel 0.s. i el

Zdroj: vyrocni zprava Sazka a.s. (2007)

Aktivity Sazky*

V letech 1993-2009 odvedla SAZKA, a.s., na verejné prospésné Ucely predevsim ve sportu

a télovychové pres 15,0 mld. K¢.

Za rok 2006 odvede SAZKA, a.s., z vytézku svych her a loterii ¢astku 1,080 mld. K¢.

V roce 2009 odvedla SAZKA, a.s., na vefejné prospésné ucely 1 025,46 mil. K¢.

8 Zdroj: vyrocni zprava Sazka a.s. (2009)
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Z uvedené C(astky odvedla 1 019,39 mil. K¢ akcionaflim, obcanskym sportovnim a
télovychovnym sdruzenim. Odvody jsou nasledné vyuZivany na vlastni ¢innost sportovnich a
télovychovnych sdruzeni a na splatky emise dluhopisti vydanych v souvislosti s vystavbou
viceUcelové arény, ktera byla na zakladé rozhodnuti vlastnik(i a Zadosti statu vybudovana
v roce 2004.

Z vytézku svych her a loterii za rok odvede SAZKA, a.s., na verejné prospésné ucely ¢astku
— Rok 2009 - 865,57 milionu K¢, coz je o 75,13 milionu vice, nez uklada zakon.

— Rok 2010 - 912.834 mil K¢

Sazka aréna®

Hala ma kruhovy plidorys, zastavéna plocha je cca 36 000 m?2.
Stavba byla zahajena 27. fijna 2002 a oteviena 24. bfezna 2004.

Porizovaci naklady, plvodné vycislené na zhruba 2,5 miliardy, pfesahuji véetné trokd
8 miliard K¢.

Pocet mist pro divaky se méni podle druhu akce. Pro ledni hokej je kapacita 17 000, pro
koncert 18 000 a pro atletiku 11 000 mist.

Zavazky z emitovanych dluhopisti 5 710 090 (rok 2009)
Dlouhodobé zavazky 7 725 782 (rok 2009)

7.6 Pouzita a doporucena literatura

*  Vnimani bohatstvi v Ceské republice (2009) - GfK Czech, s.r.o., vyroéni zprava Sazka a.s.

za rok 2009 - [Online 04.2012] http://web-nlb.sazka.cz/Vyrocky/v-zprava-
2009/doc/vz sazka 2009 cz.pdf

e Ministerstvo financi (2010) - Vysledky loterii [Online 04.2012]
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/loterie_statistika 63044.html

e Ministerstvo financi (2012) - Odhad vynosu zloterii [Online 04.2012]

www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/TABULKA Odhad prijmu obci-
rok 2012 novela zakona loterie20120120.xls
e Ministerstvo financi (2011) - Prostfedky na verejné prospésné ucely v letech 2006 — 2010

[Online 01.2012]
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/loterie statistika 64035.html
o (STV - tiskova zprava (2012) [Online 04.2012]

http://www.cstv.cz/zpravy/ostatni/120320-tz_sportovniinstituceasmo.pdf

e Ministerstvo financi - Informace o wvysledcich loterii [Online 04.2012]
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/loterie statistika.html

9 Zdroj: vyrocni zprava Sazka a.s. 2009
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Pofadadni tomboly priklad - informace mésta Most [Online 04.2012]
http://www.mumost.cz/vismo/dokumenty2.asp?id org=9959&id=3493

Sazka (2012) - informace o organizaci [Online 04.2012] http://web-
nlb.sazka.cz/LoterieAHry/docDetail.aspx?nid=9950&docid=19014833&doctype=ART&did
=9950

Zakon o loteriich a jinych podobnych hrach 202/ 1990 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
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8 ZaloZeni a provoz sportovniho klubu

Klicova slova: zalozeni sportovniho klubu, provoz sportovniho klubu, rozpocet, strategie

DlleZita poznamka: Toto téma je koncipovano jako prakticky zamérena problematika, tudiz ¢ast
praktickych poznatk(l prezentovanych na predndaskach, cvicenich nebo tutoridlech je neprenositelna
do podoby studijniho textu. Nasledujici pasaze predevsim predkladaji ndméty kzamysleni, pfi
zalozeni a provozu vlastniho sportovniho klubu. Charakter zkuSenosti je tedy Uzce odvozeny od
konkrétniho klubu, sportovniho odvétvi, a specifickych podminek ¢innosti provozovatele.

8.1 ZaloZeni sportovniho klubu

Pro zaloZeni a Uspésny provoz sportovniho klubu je potfeba vzit v Uvahu rfadu okolnosti. S ohledem
na predpokladané odlisnosti podminek, ve kterych klub vznika a pUsobi a s pfihlédnutim k odliSnym
cilim. které si klub mUZe stanovit, nelze poskytnout jednoznacny navod, nebo stanovit taxativni
vycet podminek, ¢i kroka.

Pfed samotnym zaloZenim klubu je podstatné ujasnit si nékolik klicovych otazek

- Planujete provozovat ¢innost jako spiSe zajmovou ,,na principu dobrovolnosti” nebo jako
ziskovou aktivitu?

0 Nejde o to, zZe by pozdéji nebylo mozné tento cil zménit, nicméné toto prvotni
rozhodnuti urcuje i strategii klubu

0 0Od tohoto rozhodnuti se budou odvijet strategie ziskavani a prace se ¢leny klubu,
aktivity klubu, prace a pozadavky na trenéry apod.

- Jaka pravni forma je pro vas nejvyhodnéjsi?
0 Typicky pljde o obéanské sdruZeni (viz niZe a kapitola 3)

0 Lze sivsaki predstavit situaci, kdy bude vyhodnéjsi jina pravni forma, napfriklad s.r.o
¢i a.s., podnikani na Zivnostensky list atd.

- Kde budete vykonavat ¢innost a kam umistite sidlo klubu?
0 Klicové z hlediska:
= Konkurence ostatnich klub(
= MozZnosti Zadat o dotace (viz dalsi kapitola)
= Cen n3jmu sportovnich prostor

= Jiné faktory — napriklad dostupnost, naklady na dopravu apod.
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0 Pokud ma klub moznost si své sidlo vybrat napfiklad mezi dvéma alternativami,
vyplati se peclivé zvazit obé moznosti s ohledem na misto sidla a mista Cinnosti

- Jaké planujete pfijmy a vydaje v kratkém a delSim obdobi?
0 lJinak feceno jaké jsou faktory, které ovlivni vasi finan¢ni sobéstacnost

0 Soucasti pripravy a zalozeni klubu by mélo byt i vytvoreni variant rozpoctu a zajisténi
yudrzitelnosti” v prvnich letech. Lze si samozifejmé predstavit, Ze klub mizZe byt
zpocatku ,dotovan” zakladajicimi ¢leny, nicméné dlouhodobé predpokladame, ze
financni sobéstacnost je podminkou existence.

ZaloZzeni obcanského sdruzeni
Nejtypictéjsi pravni formou pro sportovni klub je obcanské sdruZeni. Je nutné si uvédomit, Ze i
organizace jako Sokol, nebo zastfesujici organizace maji pravni formu obcanské sdruzeni.

Postup pfi zakladani obcanské sdruzeni je Siroce dostupny na internetu napf. pfiru¢ka Ministerstva
vhitra www.mvcr.cz/soubor/manual-sdruzeni-pdf.aspx , je vhodné ovéfit si aktudlné platné pravni

predpisy. Zakladnim pravnim predpisem je zakon 83/1990 Sb. Ve znéni pozdéjsich predpist.

Zalozeni ob&anského sdruzeni®® CIT dle zakona

SdruZeni vznika registraci. Navrh na registraci mohou poddvat nejméné tfi obc¢ané, z nichz alespon
jeden musi byt starsi 18 let (dale jen "pFipravny vybor"). Navrh podepisi ¢lenové pfipravného vyboru
a uvedou svoje jména a prijmeni, rodna Cisla a bydlisté. Dale uvedou, kdo z ¢lend starsich 18 let je
zmocnéncem opravnénym jednat jejich jménem. K ndvrhu ptipoji stanovy ve dvojim vyhotoveni, v
nichz musi byt uvedeny:
- nazev sdruZeni (musi se ligit od ndzvu pravnické osoby, ktera jiz vyviji ¢innost na tizemi CR)
- sidlo,
- cil jeho ¢innosti,
- organy sdruZeni, zpUsob jejich ustavovani, uréeni organt a funkcionarli opravnénych jednat
jménem sdruzeni,
- ustanoveni o organizacnich jednotkach, pokud budou zfizeny a pokud budou jednat svym
jménem,
- zasady hospodareni.

Navrh na registraci se podava ministerstvu vnitra Ceské republiky, pokud ministerstvo nezjisti déivod
k odmitnuti registrace, provede do 10 dn( od zahajeni fizeni registraci a v této |h(té zasle zmocnénci
pfipravného vyboru jedno vyhotoveni stanov, na némZ vyznaci den registrace, kterym je den
odeslani.

Dalsi kroky po zalozZeni:

- ustanovujici valnd hromada/schize (nazev je odvozen od stanov), kde je zvoleno vedeni
klubu

- registrace na finan¢nim uradé

- registrace u sportovniho svazu

>0 Zpracovano podle publikace Ministerstva vnitra (J. Splichal)
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- navazani spoluprace s okolnimi subjekty — obec, pronajimatelé sportovnich zafizeni,

soukromé firmy apod.

Zalozeni ob¢anského sdruzeni (8)

1. Seznamte se s aktualnimi pozadavky na zaloZeni ob¢anského sdruzeni (zvlasté, pokud jste se
problematikou nesetkali s touto problematikou béhem predchoziho studia)

Vyznam a obsah stanov klubu

Zakon klade na obsah stanov pomérné malé a strohé pozadavky. Z pohledu fizeni klubu jsou vsak

dllezZité tyto aspekty. Stanovy jsou néco jako Ustava pro stat. Jejich transparentnost, jasnost je
vyznamna pro dobry chod klubu.

- cil éinnosti — zasadni faktor, nebot budou-li spadat do cile ¢innosti pfijmy (napfiklad ¢lenské
prispévky) potom se nezapocitaji d o zakladu dané. Aspekt cil( sdruzeni souvisi i
s posuzovanim nékterych Zadosti o dotace.

- Dalsi dllezité aspekty
0 struktura vedeni
= zpUsob volby
= délka mandatu vedeni
= odpovédnost
0 Prava a povinnosti ¢lent

= vznik a zanik ¢lenstvi

e zajakych okolnosti ¢lenstvi vznika (pfijeti ¢lena na valné hromadé x
automaticky vznik zaplacenim clenského prispévku) a stejné tak zanik
¢lenstvi (vylou¢enim x nezaplacenim)...atd.

= hlasovani, pravo byt volen

e napfriklad lze upravit situaci, kdy ¢len ma ¢i nema prdvo hlasovat, kdy
mUZe byt zvolen do néjakého organu klubu (napt. podminka
kvalifikace, véku apod.).

- vSechny tyto aspekty ovliviiuji ¢innost klubu a jsou naprosto zasadni ve chvili, kdy se klub
ocitne v néjaké nazorové neshodé, protoze pokud stanovy nejsou v tomto smyslu jasné,
vznika spor, ktery ¢asto mize vést k zaniku/rozdéleni klubu

- uvétsich organizaci jsou kli¢ova pravidla hlasovani na vrcholnych shromazdénich a zejména
moznost jejich zmén. Typicky napriklad moznost 1 subjekt = 1 hlas nebo 1 subjekt = x hlas(
napfiklad podle poctu ¢lenli (majetku, jiné vlastnosti).
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Stanovy klubu (8)

1. analyzujte stanovy svého sportovniho klubu a zjistéte pripadné slabiny, uvazte dopady moznych
zmén

2. Pokud stanovy navrhujete, stahnéte si stanovy 2-3 obcasnkych sdruZenich a porovnejte je, zjistéte
co je pro vas vyhodné a co ne. UvaZte dlouhodoby horizont ¢innosti.

8.2 Rozpocet klubu

Rozpocet klubu je vysoce individudlni zalezitost, sou¢asné nedoporucuji v prvnim roce od vzniku
pocitat pfilis s mozZnosti ziskat dotace nebo sponzory (pokud je uz nemate ,jisté“). V rdmci rozpoctu
se vzdy snazime sestavovat nékolik variant, pticemz idealni je situace, kdy dolni odhad celkovych
pfijmu prevysuje horni odhad celkovych nakladd. Nicméné pfi zaloZzeni klubu a pocatku jeho cinnosti
je toto spise netypicka situace.

Analyzovat dopady jednotlivych variant pokud jde o pocet tréninkovych jednotek, trenéru, pocet
cvicencl se sice jevi jako pomérné intuitivni zaleZitost, v praxi by se vSak nemélo stat, ze budou
pfijaty zmény, u nichZ nebyl propocitdn ekonomicky dopad.

Vydaje/naklady - typické priklady

Naklady v kratkém obdobi

¢ Nijemné
— Kolik tréninkd tydné (1-1,5hod)
— Kolik skupin — lze mit za¢ate¢niky a pokrodilé zvlast (muze a Zeny; déti x dospéli)
— Jaka je kapacita htisté/plochy?

* Nezbytné pomucky (nelze prenést naklad na cleny klubu) — sité, branky,dresy...

e Naklady na web hosting

e Naklady na propagaci

¢ Odména trenérlim — samoziejmé jako vitana nikoliv nutna podminka (Nicméné zaleZi na
charakteru sdruzeni)

Naklady v delsim obdobi
e Naklady na ucast na soutézich ponese klub nebo ¢len?
— Ugastni se sout&i viichni?
e Sportovni pomlcky si hradi ¢len, nebo pfispiva klub?

— Pomducky se zapUjcuji ad hoc, konkrétnimu hraci (ztraty — moznost zalohy)
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Propagacni materialy pro klub x pro ostatni (sponzory)
— Tricka, obleceni, dresy
— Letaky ajiné

Soustfedéni, campy

— Moiny zdroj zisku/nebo nakladd

Prijmy

V kratkém obdobi

Clenské prispévky

PFijmy v delSim obdobi

Dalsi zdroje pfijmu
Dotace (nelze o¢ekavat prvni rok) — stat/svaz
Sponzorské dary
— Vliv atraktivnosti odvétvi
Vlastni hospodarska Cinnost
— Vyroba, prodej, provoz sluzeb (hospoda, servis)
Ptijmy z individudlnich trénink(
Merchandising
Poradani ziskovych akci pro verejnost, firmy, skoly

— Skoleni, kurzy

Rozpocet klubu (8)

Odvodte u obou nasledujicich prikladu pocet ¢lend minimalnich pro existenci klubu

Priklad 1: Vetsi klub

Ndklady

ro¢ni ndjem 2x2x45 (300) 54 000
webhosting, doména 1000
sport. Pomucky 10 000
dresy 20000
tisk, vylep letakd - ndbor 5 000
odména trenérim (20s/1tis més) 24 000
Celkem 114 000

Zdroj: autor
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Prijmy

pocet ¢lenl (N=114) 10 20 30 50

A:vye CP/rok 2 000 2 000 2 000 2 000
B: vy$e CP/rok 3000 3 000 3000 3000
C: vyse CP/rok 6 000 6 000 6 000 6 000
A: PFijmy celkem 20 000 40 000 60000 100 000
B: Pfijmy celkem 30 000 60 000 90000 150000
C: Prijmy celkem 60000 1200000 180000, 300 000
Zdroj: autor

Priklad 2: Maly klub

Ndklady

ro¢ni ndjem 2x1x45 (300) 27 000

webhosting, doména 1000

sport. Pomucky 0

dresy 0

tisk, vylep letakd 0

Celkem 28 000

Zdroj: autor

Prijmy

pocet ¢lenl (N=28) 10 20 30 50

A:vyse CP/rok 2 000 2 000 2 000 2 000
B: vy$e CP/rok 3000 3000 3 000 3000
C: vyse CP/rok 6 000 6 000 6 000 6 000
A: Pfijmy celkem 20 000 40 000 60000 100 000
B: Pfijmy celkem 30 000 60 000 90000 150000
C: PFijmy celkem 60000 1200000 180000 300 000

Zdroj: autor

Proménné parametry v rozpoctu

V rozpoctu klubu, pokud nema sponzora, jsou vidy hlavnim zdrojem ptijmu pravidelné platby od
¢lenq. Jejich pocet a stélost je tedy strategickou proménnou. Je nutno uvazit:

e Kolik predpokladame clent

— Vék; Pohlavi; Pfijem

Popularit

— Konkurence v okoli

a sportu

Jaka vy3e CP je jesté ptijatelna? (Socidlni status sportu -Tenis x fotbal)
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e Jakou predpokladame fluktuaci ¢len(
— Kolik % ¢len( odpadne, kolik jich bude tfeba ziskat kazdoroc¢né v ndborech apod.

— Pfi sestavovani prijmU je potreba, aby rozpocet vytvarel rezervu pro ptipad, Ze
odchody ¢lenl budou vyssi nez prichody

e Pokud budeme pracovat s mladeii, je treba uvazit:
— Cést mladeze teprve hleda svdj sport
— Vliv rodi¢t — prikaz/zakaz
— Dnesni trend: ¢im vic ,,krouzkd”, tim lip
«  Cast déti/jejich rodi¢ bude chtit chodit na mensi pocet tréninkd (a platit
nizsi prispévky)
— Druh sportu (jeho soc. status) zpravidla limituje horni strop prispévk( (hokej x fotbal)
— Dusledek: vysoka fluktuace
e Na zakladé Cinnosti pocitat s % ,,odpadlik(”, tzn. Spravné kalkulovat
ocekavané prijmy.
e Nevite, kdo zlstane (navratnost pedagogického usili)
e U dospélych plati:
— Ujasnéné preference
— Vice penéz a méné casu
e Strategie pfijimani novych ¢len(
— Prlbézné: vyhoda nemusi ¢ekat, nevyhoda: adaptace v klubu
— 1-2xrocné: u mladeze zafi lepsi nez leden — pocitat v pfijmech
* Vyhoda: vyuka ucelené skupiny
e Druh sportu:
— Stupen diferenciace podle véku a pohlavi....v soutézi x v tréninku
e Vliv na tréninkové skupiny

— Kolektivni x individualni

Dlouhodoby provoz
e Stabilizace ¢lenské zaklady
— prirlstky vétsi nez ubytky
e Vychova trenérl
— Pomocnik... trenér

— Nestavét na 1-2 lidech (trenérech)
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e Budovani vztahi s okolim
e Ndazorova shoda uvnitf vedeni klubu na praktické i strategické problémy

— Priklad: co s détmi, ktefi maji zajem a nemaji talent?

e Kolik pedagogického usili vénovat, Jak resit ucast na soutézich apod.

— Ztoho plyne dilema orientace na vykon/vysledek versus orientace na ¢innost!
¢ Smlouvy o pronajmu

— Ziskat a udrZet si... €asto velmi obtizné

— Lukrativni ¢asy... nelze ucit déti od 8 vecer...

— Strategické rozhodnuti o partnerstvi napr. se Sokolem

Péce o cleny

Problematika péce o ¢leny (fanousky apod.) je v teoretické roviné dobte pokrytd v odborné literature.
Stejné tak zakladni literatura k praci s lidskymi zdroji obecné.

Nasledujici vycet pfedstavuje oblasti, kterym je tfeba vénovat pozornost
«  Motivujici vyse CP (dospéli)
— vérnost
e Vnitfni soutéZe — odmény (déti)

— Kompenzace neucasti na zavodech (nenasazeni v tymu)
e Zasluhovost , prfidélu” sportovnich pomucek
e Klubova pfislusnost

— Tricka, Cepice
e Atmosféra klubu

— Vitézit, bavit se, kooperovat, soutézit mezi sebou
— Chceme v klubu nejlepsi nebo sance vsem

— Ekonomicky aspekt — ¢lenové bez vykonnostnich ambici mohou byt kli¢ovi pro
ekonomickou udrZitelnost klubu, a pokud toto plati, je nutno vytvofrit
situaci/pfistup/program, ktery jim umozni byt plnohodnotnou soucasti klubu (nikoliv
,trpénym zlem®)

*  Napred zdsluhy, pak odmény... jinak se odména stdvd povinnosti/ndrokem
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Zamysleni (8)

Uvazte svoje zkusenosti z klub(, kde jste sportovali — co se vam na pfistupu ke ¢lendm libilo/nelibilo.
Co povaZujete za idedlni stav a proc¢?

Shrnuti a otazky

Z predchoziho vyplyva, Ze je nutné aplikovat poloZené otdzky na problém konkrétniho klubu,
vdaném sportu, obci atd. Existuje velmi pravdépodobné celd fada aspektl, ktera zde nebyla
podchycena, je na ¢tenafi/sportovci, ale tyto oblasti nasel a analyzoval. Idedlni platformou pro
vymeénu zkusenosti a diskuzi nad problémy je potom Ucast na primé vyuce.

Samostatny ukol — analyza sportovniho klubu (8)
1. Provedte SWOT analyzu klubu, ve kterém pusobite jako ¢lenové/trenéfi.
2. Definujte svij ,,idealni klub” pro konkrétni sport a lokalitu

3. Sestavte rozpocet na prvni dva roky pro klub vymezeny v otazce 2

Odpovédi na tyto otdzky by bylo dobré diskutovat béhem pfimé vyuky

8.3 Pouzita a doporucena literatura

K této kapitoly nejsou doporuceny 7adné teoretické prameny, je doporuceno rozsitit si znalosti
studiem pramenU zaméfenych na fizeni neziskovych organizaci a praci s lidskymi zdroji.

Splichal, J — Manudl k zaloZeni ob&anského sdruzeni . Ministerstvo vnitra. [Online 04.2012]

www.mvcr.cz/soubor/manual-sdruzeni-pdf.aspx
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9 Dotace z pohledu sportovniho klubu

Klicova slova: dotace, sportovni klub, strategie

DulezZita poznamka: Toto téma je opét koncipovano jako prakticky zamérena problematika, tudiz
Cast praktickych poznatkll prezentovanych na prednaskach, cvicenich nebo tutoridlech je
neprenositelnd do podoby studijniho textu. Nasledujici pasdze predevsim predkladaji naméty
k zamysleni a sou¢asné nemaji ambici pokryt problematiku v teoretické roviné.

Ziskavani dotaci, pripadné fundraising jako takovy, predstavuje klub pfileZitost k ziskani dodatecnych
zdroji na cinnost, pripadé vytvareni novych aktivit ¢i Cinnosti, zlepSeni vybaveni a zazemi apod.
V urcitych ptipadech je zapojeni externich zdroji pro ¢innost klubu v podstaté existencidlni. Bez
téchto zdroja leckdy nelze provadét investice, poradat sportovni akce atd.

V soucasné dobé existuji i organizace, které pomahaji neziskovych organizaci v oblasti rozvijeni
fundrasingu napf. www.fundraising.cz a dalsi.

Mame-li vizi, kterou chceme uskutecnit, hleddme zdroje, které ndm to umozni. Pfipadné nachazime-li
dostupné zdroje, hledame zplisob jak je zapojit. Z praktického hlediska je zasadni uvédomit si shodu
svého pozadavku (cile) s charakterem dotacniho titulu. Jinak feceno, skvéld myslenka mizZe byt
nepodporena klidné i proto, Ze se neshodne s obsahem a zamérenim prislusného dotacniho titulu.

9.1 Principy
Pred samotnou diskuzi o postupu pfi ziskavani dotace, je dobré identifikovat jejich hlavni typy:
* Dotace: Investi¢ni x neinvesti¢ni
« Radné dotadni tituly x mimoradna zadost o dotaci/podporu
* Neinvesti¢ni
— Pfispévek na ¢innost
— Prispévek na provoz
— Na nakup sportovniho vybaveni a pomucek
— Na ucast na sportovni akci
— Na poradani akce (pro klub x pro verejnost)

Postup
1. Audit mozZnosti a vybér dotacniho titulu
2. Zpracovani zadosti — stanoveni cile
3. Cerpani dotace a vyUctovani dotace
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Audit moznosti a vybér dotacniho titulu

MozZné zdroje podle Uzemni

e Stat
— Programy EU
— Ministerstvo
— Kraj
— Obec

e Svaz

— Dotace od sportovnich svazl predstavuji specifickou oblast, nicméné i zde hraje roli
znalost prostfedi a podminek.

Analyza minulych let — pred jakoukoliv Zadosti o dotaci na libovolné Urovni je vysoce vhodné provést
analyzu situace v minulych letech. Napfiklad:

e Jaké byly dotacni tituly na dané drovni

e kolik se v nich rozdélovalo penéz

e jaké byly klicové podminky pro ziskani dotace

e kolik subjekt( Zadalo a o jaké ¢astky

e jaka byla Uspésnost Zadatell a kolik procent ze své Zadosti dostali

e Jaké aktivity, sporty, organizace se podporuji nejvice...

Vysledek analyzy by mél vyznamné ovlivnit pfipravu vasi Zadosti i samotnou strategii.

Proménné
¢ Splnéni formalnich pozadavk(
» Ucelova vazanost dotace
e Pravdépodobnost Uspésné Zzadosti
e Ocekavané procento kraceni
e Metodika rozdélovani (a vyhodnocovani)

Zpracovani Zadosti (dotace obce)

Nasledujici text je pfedevsim zaméren na zadosti o dotace na Urovni obci. Ziskani dotaci na obecni
urovni je zpravidla nejjednodussi ve srovndni s ostatnimi dotacnimi pfilezitostmi. Z hlediska
praktickych zkusenosti je pak cennou devizou pfi fundraisingu u vyssich dzemnich celkd, ¢i Evropské
Unie.

Z pohledu ¢innosti mensiho sportovniho klubu jsou potom nékteré dotacni tituly nad rdmce obce
nedosazZitelné proto, Ze tyto dotacni tituly se zaméruji vice na investice, ¢i velké projekty a podporu
vétsich akcich. Pokud uz je klub zaveden a ma ambici pofad vétsi sportovni akci, potom samoziejmé
tato omezeni neplati.

*  Formalni ndleZitosti
— Metodika podani (event. Rozdélovani) - pokud existuje; metodicka prirucka
e Pokud existuje metodika, podle které se zadosti pfipravuji, posuzuji Ci
kontroluji, je nezbytné nutné se sni sezndmit a zcela se drzet jeji dikce.
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Neakceptovani metodiky miZe vést k nelspésné zadosti ¢i problémim
v pribéhu jejiho Cerpani.
— Komunikace s ufadem, komisemi apod.
— Poutiti ,jazyka dotace”
Zajisténi podpory
— Konkurence... potencialni Uspésnost (lokalné)
— Komunikace - stakeholders
— Koordinace
Proces:
— Utednik x komise (jaka, event. Vybor) x rada x zastupitelstvo
— Administrator x vybérova komise (blind oponenti)
Zadost prvni x opakovana
— Vyznam formalnich néleZitosti (obvykle i vice dokumentl — ovérit s predstihem)
— Uvazit lobbing na mistni drovni
Vlastni charakteristika
— Parametry (¢lenové-struktura, zdroje, Uroven ,,zndmosti“ v regionu, sebeprezentace,
potencialni zviditelnéni se, ...)

Cil dotace - strategické rozhodnuti

Mira detailnosti projektu — know how
— Provoz x akce x ndakup pomcek
— Volba typu Zadosti (akce, provoz) - zohlednit
Volba splnitelného cile
— UvaZit proménlivé parametry — ,citlivostni analyza“”
e PF. Cena benzinu, pocet divakd, vliv pocasi, sménné kurzy
Stanoveni rozpoctu

Stanoveni miry podilu jednotlivych zdrojl — limity dotac¢niho titulu

Odhad procentudlni Uspésnosti zadosti
e Vytvorenirezervy na pokryti rozdilu uvnitf Zadosti
— Z&dost jako % celkovych nakladd nebo jako pausalni ¢astka?
— Polozky, které lze ,seskrtat” v pripadé kraceni
e Vytvorfeni rezervy mimo dotaci

Doba obdrzZeni dotace a planované datum cerpani

Forma poskytnuti dotace — cela ¢astka predem x pred, pfi a po x pred a po.
e Zajistit zdroje ke kryti v pfipadé ex-post douctovani

Cerpani a vyuctovani dotace - principy

Cerpat v souladu s pFidélenim
— Konzultovat v pfipadé pochyb

Vycerpat
— Vsouladu, s u¢elem na ktery byla dotace ptidélena
— Nevycerpani nékdy horsi, nez preCerpani
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9.2

Pocitat s kontrolou
— U akci rovnou nabizet pozvani
Vyuctovat vcas a spravné
— Malé dotace jednoduse
— Velké dotace — zavérecné zpravy, obhajoba

Strategie

,Malé” dotace

— komunikace s utfedniky a rozhodovateli

— Byt vidét, byt ,,dobfe zaveden”

— Dva klicovi stakeholdefi: urednik a politik (jaky ?)
,Velké” dotace (investice, velké akce)

— Variantni pfiprava rozpoctu +citlivostni analyza

— Typicky vicezdrojové financovani

e Sponzofi, zastity, reklama
— Strategie lobbingu — telefonni seznam

Priklad: formdini ndleZitosti>!

Obc&anska sdruzeni — kopii platnych stanov a potvrzeni Ministerstva vnitra CR, (pFip.
zastresujici organizace), o existenci ob¢anskych sdruzeni, ne starsi 3 mésic(;

Obecné prospésné spolecnosti - kopii zakladaci listiny a vypisu z rejstfiku o.p.s., ne starsi 3
meésicy;

Cirkevni a naboZenské spolecnosti - kopii zfizovaci listiny, statutu a potvrzeni Ministerstva
kultury CR o existenci Zadatele, ne starsi 3 mésic(;

Prispévkové a dalsi neziskové organizace - ovérenou kopii zfizovaci listiny, ne starsi 3 mésicu;
Obchodni spolecnosti - vypis z obchodniho rejstfiku, a nebo ovérfenou kopii, ne starsi 3
meésicu;

Dale priloite®:

Kopii dokladu o pridéleni Identifika¢niho &isla (1C);

Kopii smlouvy o zfizeni bézného Uctu (nesmi se jednat o terminovany uUcet);

Podrobny popis ¢innosti Zadatele a predlozeného projektu;

Financni rozvahu projektu, véetné podrobného polozkového rozpoctu celkovych nakladd,
vydajd a pfijm0 (u pFijmd uvedte, které dalsi pravnické a fyzické osoby se podileji na Uhradé
nakladd, a které dalsi subjekty byly pozadany o financ¢ni prispévek na uvedeny projekt);
Danové priznani a vykaz zisk( a ztrat za predesly rok;

PFi usporaddani vyznamnych sportovnich akci dolozZit povéreni o usporadani akce, pfi uUcasti
reprezentace mésta Brna a CR na vyznamnych sportovnich akcich nominaéni list.

>t Pokyny pro zadost o dotaci, Magistrat mésta Brna (2009)

*2 dtto
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Priklad 2°

e Dotace bude vyuZita ve vysi 7 tis. K¢ k Uhradé casti ndjmu za télocvi¢nu v prvnim pololeti
Skolniho roku 2011/2012 (tj. podzim 2011). Tato dotace umozZni, stejné jako v minulych
letech nezvy$ovat vysi €lenskych pFispévkil vzhledem k rostoucim ostatnim nakladtm. Cast
dotace ve vysi 1 tis. K¢ bude vyuzZita pro nakup cvicebnich pomcek (pasky, chranice, odmény
pro déti za soutézni vykony)

*  Princip:

— Pomeérné kraceni bez problém, variabilita ndkupu

Shrnuti a otazky
e Téma je koncipovano jako teoreticko-prakticka. Teorii Ize dostudovat napfiklad studiem
podminek ziskdvani dotaci, zpracovanim vzorové Zadosti.

e Otdzky
— Jak vytvofit rezervu uvnitf Zadosti o dotaci?
— Co ovlivni formulaci Zadosti (provoz x nakup pomducek x akce)?
— Proc je nutné komunikovat s Ufednikem/administratorem?
— Jaké jsou mozZnosti, zviditelnéni se“? (maly klub, prvni Zadost)

Samostatny ukol — Zadost o dotace (9)

1. Pfipravte Zadost o dotaci pro svij klub na obecni Grovni
- zajistéte si vSechny potfebné dokumenty
- Provedte analyzu minulych let
- Stanovte si strategii
- Pfipravte zadost

Odpovédi na tyto otdzky by bylo dobré diskutovat béhem pfimé vyuky

9.3 Pouzita a doporucena literatura

K této kapitoly nejsou doporuceny 7adné teoretické prameny, je doporuceno vyhledat metodiku
poskytovani dotaci alespori ze dvou rlzné velkych obci a dohledat pfipadné dalsi strategické
dokumenty, kterymi jsou vymezeny cile a postoje obce k problematice sportu.

Dalsi doporucenou literaturou jsou prameny zamérené na problematiku fundraisingu.

>3 Zdroj: autor
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Rozsirujici témata

Nasledujici vycet témat a zdroju k samostudiu slouZi predevsim pro rozSifeni znalosti studenta
smérem, ktery koresponduje s jeho zdjem. Soucasné plati, Ze nékterd z téchto témat se v daném roce
vyuky mohou zaradit do standardni struktury predmétu. Zarazeni témat je patrné z harmonogramu
vyuky a z podkladovych materiall pro vyuku; tutorialy.

Marketing a management sportovniho klubu

CASLAVOVA, Eva. Management sportu. Praha : East West Publishing Company, 2000. 172 s. ISBN
8072190105

DURDOVA, Irena. Zakladni aspekty sportovniho marketingu. 1. vyd. Ostrava : VSB-Technicka
univerzita Ostrava, 2005. 84 s. ISBN 8024808277

Sport a pravo
NOVOTNY, J. (2011) — Sport v ekonomice. Wolters Kluwer CR, a.s. ISBN 978-80-7357-666-0

Dobrovolnictvi
NOVOTNY, J. (2011) — Sport v ekonomice. Wolters Kluwer CR, a.s. ISBN 978-80-7357-666-0

Problematika profesionalnich klubti a hraci
NOVOTNY, J. (2011) — Sport v ekonomice. Wolters Kluwer CR, a.s. ISBN 978-80-7357-666-0

Financovani télesné kultury jako slozZky obcanské spolecnosti
HODAN, Bohuslav; HOBZA, Vladimir. Financovani télesné kultury jako slozky ob¢anské spole¢nosti. 1.
vyd. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2010. 214 s. ISBN 9788024426587

Fundraising

HLOUSEK, Jan; HLOUSKOVA, Zuzana. Ziskavani zdroj na aktivity NNO ptisobici v socialni oblasti. Vyd.
1. Hradec Kralové : Gaudeamus, 2011. 158 s. ISBN 9788074351211

SOBANOVA, Petra. Fundraising. Vyd. 2. Ostrava : Ostravska univerzita v Ostravé, 2010. 78 s. ISBN
9788073687502
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