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4) MODERNI STAT A MODERNI VEREJNA SPRAVA

Cil studijniho textu

Nize uvedeny text navazuje na piedchozi ptednasky a uvadi do problematiky moderniho statu
a pozadavkl na moderni vefejnou spravu.

Casova zatéZ: Sh (samostudium a priprava otazek a tkoli)

1. Moderni - problém periodizace

Text minulé piednasky upozornil na to, Ze neni UpIné jednoduché stanovit meznik, od kterého

se vyvoj stati a pozadavkl na n& povazuje za moderni. Modernost je v literatuie

modernizaénich teorii (véetné rozvijejici se literatury o paradoxex modernizace) spojovana s

nasledujicim:

- vztahem tradicniho a moderniho (i s ohledem na uvazované a realizované vysledky
zlepSeni, které ma modernizace pfinést)

- obdobi, se kterym je moderni spojovano (bud’ se hovofi o ur¢itém mezniku, soucasnosti,
pro kterou se pouziva i oznafeni postmoderni doba, nebo je adjektivum moderni
vztahovano k ocekavané - lepsi - budoucnosti)

- Uzemi, v ramci kterého se o modernosti mluvi a miZzeme rozli§it moderni s ohledem na
praxi v uzemi, na narodni roving, nebo v globalnéjsim rozméru.

Za urdity meznik vyvoje, ktery ptinasi stabilitu prvka spojovanych s modernim statem, ktery
si dale budeme konkretizovat prostfednictvim pozadavkd uplatiovanych na soucasny stat,
muizeme povazovat konec prvni svétové valky. Od tohoto roku se rozviji pozadavky na
fungovani statu, které byly ustavné ¢i jinak zakotveny v pfedchozim obdobi, aby se mohl stat
nazyvat demokratickym pravnim statem. Pravé konec prvni svétové valky je obdobim, od
kterého se vice stabilizuji (nikoliv vSak pfimocate i vlivem totalitnich rezimi a druhé svétové
valky) demokrati¢téj$i mechanismy fungovani vetejné moci, které prostupuji do soucasnosti.

Jako meznik pro rozvoj moderniho statu bude v tomto textu povazovano rozsifeni volebniho
prava, které se odprostilo od pfedchozi diskriminace navazané na majetkovy cenzus, pohlavi
apod. Naptiklad Dahl (2001, str. 7 - 10) upozortiuje: ,,V prib&hu druhé poloviny 20. stoleti se
hlavni alternativy vici demokratickému zpisobu vladnuti... Uz dfive, v pribehu stoleti,
ztratili "pfedmoderni" nepratelé demokracie - centralizovand monarchie, dédi¢na aristokracie
a konecné oligarchie, dostavajici se do ¢ela diky tizkému a vyluénému volebnimu pravu - v
ocich velké ¢asti lidstva svou legitimitu... Pokud budeme povazovat vSeobecné volebni pravo
vSech dospélych obcanii za jednu z podminek demokracie, ukaze se, ze prakticky ve vsech
demokratickych zemich jesté ziji lidé, ktefi jsou starS$i neZz demokraticky zptisob vladnuti v
jejich vlasti..

V tomto textu budeme pozadavky na moderni stat ale spojovat zejména s pozadavky na
soucasny stat, tzn. stat v dobé, ktera je n¢kdy nazyvana jako postmoderni. Mlizeme pfitom
rozlisit jejich

a) politicko-pravni rovinu, ktera zahrnuje pozadavky na zakotveni nastroji, prostiednictvim

kterych mize demokracie ,,zit.
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b) rovinu ekonomickou, v ramci které jsou formulovany pozadavky na realitu napliovani
ekonomickych kritérii v zivoté staitu. Mulzeme zde pracovné pouzivat zkratku 3E
(efficiency, effectiveness, economy). Tato rovina kritérii je dosud diskutovana s ohledem
na udrzitelnost fungovani moderniho statu a mozné cesty jejiho feSeni (vcetné zlepSovani
praxe public managementu), které jsou v rizné podobé zakomponovavany do reforem statu
a vefejné spravy pfiblizné od konce 70. let 20. stoleti ve vyspélych demokraciich,
v postkomunistickych zemich potom piedevsim az v prvni dekddé nového tisicileti.

Nutno konstatovat, Ze ob¢ roviny od sebe nelze striktné odliSovat (soucasti pravnich predpist,
které maji vefejnou spravu ,,modernizovat®, jsou Casto aspekty ekonomické, specificky je
mimo jiné feSena také problematika korupce).

2. Moderni stat a moderni vefejna sprava - politicko-pravni
aspekty

S ohledem na pozadavky na moderni stat a jeho fungovani zaznélo jiz v prvni piednasce, ze
moderni stat je ¢asto spojovan s tim, Ze je povazovan za

a) subjekt demokracie, jejimz je z hlediska principu suverenity lidu sam produktem a
soucasné ve vztahu k celé spole¢nosti i garantem,

b) subjekt, od kterého se také ocekava, ze bude zajistovat Uistavnost a legalitu ve své vlastni
¢innosti i ve spolecenskych vztazich. Jediné tak 1ze v praktické roviné dojit k uplatiovani
prvka pravniho statu, ktery je charakterizovan pravni jistotou. Nesmi pfitom opomijet
zakotveni a funkéni ochranu zékladnich prav clovéka a ob¢ana (véetné pfimétenych zasaht
do téchto prav).

Zaznélo také, ze v moderni dobé se do realnych funkei statu (i diky politické pluralité a z toho
vyplyvajici konkurence politickych stran) promita ocekavani vetejnosti, coz pfinasi diskuze
o/hodnocenti legitimity fungovani statu v danych podminkach. Rozsah funkci statu a vefejné
spravy rostl s jejich historickym vyvojem, promita se do nich i statni paternalismus a ne vzdy
racionalni praxe zabezpecovat ¢innosti prostiednictvim vefejné spravy.

Zejména po 2. svétové valce (i jako uréitd prevence dalSich vale¢nych incidentd) se
problematika moderniho stitu a poZadavki na néj ,globalizuje“. To je patrné z cilu
riznych mezinarodnich / nadnarodnich organizaci, jakoz i z principti, na kterych stoji napft.
Evropska unie a jeji pravo. K této globalizaci dochazi pfedev§im v roviné hodnot, kterymi se
ma vazat moderni stat (napf. jako clen ,,rodiny“ demokratickych statli, ¢lenskych statt EU
apod.), spiSe nez v roviné cest, jakym zplsobem je realizovat, ptestoze se zde (i diky vlivu
s politickym tlakem nékterych zemi v mezinarodnich / nadnarodnich organizacich - pfinasi
dalsi rozmér této globalizace.

Na zaklad¢ faktického vyvoje stati a jejich mezinarodnich vztahi muzeme v piipadé
politicko-pravni roviny pozadavkd na moderni stat rozliSovat

a) poZadavky na to, aby demokracie mohla byt viibec uplatiiovana

b) pozadavky na to, aby byla demokracie demokratizovana (tato skupina pozadavki
predstavuje urcitou nadstavbu prvni).

Kritéria zobou téchto skupin mizeme nalézt viadé modelt, na zakladé kterych je
diskutovana kvalita demokracie a na zéklad¢ kterych jsou soucasné demokracie mezi sebou
napf. porovnavany apod. (viz téz nize). Diskuze Casto zazniva hlavné ztoho divodu, Ze
v pravni roviné mize byt demokracie ,,se v§im vSudy“ precizovana, fakticky vSak muze byt
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znacn¢ omezovana, coz nabyva specifickych podob v autoritafskych / totalitnich rezimech
(jak ukazuje jiz praxe od staroveéku). V té souvislosti se proto Casto rozliSuji pravni formy
vlady a faktické (politické) formy vlady, a to nasledovné:

= Pravni formy (nebo téz ,,formy de iure®) vychazeji z formalniho vyjadfeni formy vlady
v zakladnich dokumentech statu (pfedevsim v ustavnich zadkonech) a jsou svou povahou
statické.

= Politické formy vlady (nebo téz ,formy de facto*) odrazeji faktické fungovani vetejné
moci, jsou svou povahou dynamické a ovliviuji pfipadnou zménu pravni formy. ,,Fakticka
forma vlady neni pouze zélezitosti ustavniho textu®, podotyka Klima (2003, s. 139 - 140),
,hebot’ je profilovana politikou, stranami, osobnostmi, tradicemi, zvyklostmi (nepsanymi i
v systémech psané ustavy), politickym rezimem apod. V tom smyslu je faktickd ustavni
forma vlady ve vSech zemich odli$na, nebo alesponl nikoli totozna s jeji ,,Cistou Ustavni
podobou.“ Pouze vycerpavajici analyza funkce ustavy, tstavniho systému jako celku a
jejich jednotlivych instituti, s naleZitym ohledem na politické a socialni klima, v némz se
jejich funkce kazdodenn¢ uplatiuje, umoziuje fundovanou odpoveéd na otazku, jaka je
skute¢na uloha zkoumanych institutd v daném tstavnim systému (Blahoz, Balas a Klima,
2003, s. 17). Rozdilnost praxe a pravniho modelu Gstavy je potom charakteristicka pro tzv.
sociologicky typ pojeti tustavy, vychazejici ze srovnani chodu ustavniho systému
s Gistavnim textem, pfiCemz je pfikladana priorita faktickému chodu tstavniho systému
(zivé Gstave), spiSe nez psanému textu.

Vychozim je zde vzdy termin demokracie a jeho mozna pojeti.

3. Demokracie a jeji demokratizovani

Podle Dahla (2001, s. 26) az do 18. stoleti, ale mnohde i déle je§té nebyly demokratické
myslenky a presvédceni vSeobecn¢ sdileny, a dokonce je vétSina lidi ani dostatecné
nechapala. Ve vSech zemich pisobila logika rovnosti u¢inné jen v ramci uzké skupiny

vétsinou privilegovanych lidi. Lidé zfidkakdy neméli pfesnéjsi pfedstavu ani o tom, jaké
politické instituce by bylo nutno vytvofit v demokraticky fungujici republice.

Znaky demokracie jsou specifikovany a hojné diskutovany v literatuie politickych systémii.
Politickym systémem se obecné rozumi systém politickych subjekti ve spole¢nosti, vztahl
mezi nimi a mechanismus tvorby celospolecensky relevantni politické vile (Holldnder, 2009,
s. 153). V zahrani¢i je v soucasnosti diskutovana s ohledem na praxi tzv. governance (napf. ve
spojeni s principy good governance apod.). Jsou definovany a diskutovany také jako protipol
autoritafského rezimu - stat liberalni.

K zakladni koncepci demokracie patii podle Klimy (2003, s. 34) to, ze v§echny mozné zajmy
a nazory maji moznost si konkurovat a ziskat moznost ovliviiovat statni moc. V postupu této
politické soutéze dochazi ve spolecnosti mezi riznymi zajmy a nazory nasledné k uréitému
kompromisu diky tomu, ze se pii hlasovani rozhoduje vétSinou, pfi¢emz je obvykle
garantovan princip ochrany prav mensiny. Klima poznamenava, ze demokracie je slozitym
spolecenskym mechanismem, ktery ma politologické, sociologické, socialné psychologické a
v soucasnosti i nadnarodni prvky. Hlavni zvlastnosti demokratického statniho reZimu je to,
ze formovani politické vile, kterd je centrem Cinnosti statu, sméfuje "zdola nahoru" (angl.
bottom-up), tzn. od individua a ob¢anské spolecnosti smérem ke statnim institucim, které jako
organy vefejné moci pfijimaji politicka rozhodnuti. Demokraticky rezim je nepochybné
zalozen a ptedpoklada ucast obcanti na fizeni spolecenskych véci.
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Termin demokracie znamena ve svém vykladu (etymologicky) vladu (moc) lidu, ktery
uruje charakter moci, politiku i cile &innosti. Zadny z teoretiki demokracie si ji viak
nepfedstavuje jako splynuti moci a spolecnosti, jako idealni systém, ve kterém vSichni
rozhoduji o v§em (Hollénder, 2009, s. 254). Podstata terminu demokracie se odvijeji od ideji

suverenity lidu. Svrchovana konstitutivni moc lidu se mlze realizovat nejrozmanitéj$imi
zpusoby véetné revoluénich aktivit (Klokocka, in Hollédnder, 2009, s. 86).

Filip a kol. (1997) upozortiuji, ze jesté v 18. stoleti se rozliSovala demokracie a republika dle
formy, kterymi nositel moci tuto moc vykonava. Pod demokracii se rozumélo to, za co my
dnes oznaCujeme ruzné formy piimé demokracie (piima ucast oblanti na pfijimani
rozhodnuti ve formé shromazdeéni, referenda, lidového veta, pokyni volica, petici, deputace,
vielidové diskuse)'. Pod republikou potom demokracie zastupitelskd (nepiima, nebo téZ
reprezentativni), kdy se primarné ucast lidu na fizeni a spravé statnich zalezitosti d&je
prostednictvim k tomu vytvofenych instituci (volenych zastupci, kdy se jedna o delegovanou
suverenitu na zastupce lidu). Obcané jsou pfitom postaveni vySe nez jimi zvoleni
reprezentanti — zastupci, jejichz poslanim je podle teorie demokracie slouzit obcantim.

Demokracie pfima a nepfima jsou dnes odliSovany podle zptsobu, jakym se lidé tucastni
rozhodovani o vefejnych zalezitostech (,,lidem™ se zde rozumi seskupeni obcantl a dalSich
obyvatel, jimz pravni fad pfiznava politickd prava, zejména zpravidla pravo volebni).
uplatiluje demokratickd forma vladnuti). Nekteti autofi dnes pfimou demokracii ve vyse
uvedeném pojeti — jako pfimou vladu lidu - oznacuji za komplexni pFimou demokracii,
kterou chapou jako rozhodovani lidem ve vSech podstatnych vécech vefejného zajmu. Tato
forma je v modernim staté fakticky nerealizovatelnd v celém rozsahu (i z obavy naplnéni
psychologickych argumenti — hysterie masového rozhodovani, iracionality davu, davové
psychozy, neschopnosti celé pospolitosti posuzovat slozité otdzky celospolecenského
vyznamu, podle nékterych soustava shromazdéni lidu vibec neumoZziuje vaznou vyménu
néazord nebo poradu anebo dikladné projednani pfedmétu — blize viz Holldnder, 2009, s. 294 a
nasl.). V nékterych systémech mize vSak byt piima demokracie uzivana jako protivdha
zastupitelské demokracie nebo jako prostiedek obejiti parlamentu a statopravniho rozhodnuti
proti nému (napt. tehdy, kdyZz pravo vyhlasit referendum patii k pravomocem hlavy statu nebo
predsedy vlady).

V soucasnosti se v demokratickych statech fada projektt snazi zacleovat do rozhodovaciho
mechanismu reprezentativni demokracie prvky demokracie pfimé a statni zfizeni se stava
kombinaci prvkl nepfimé a ptimé demokracie. V zahrani¢i jsou podobné projekty spojovany
s terminy ,,participatory democracy“ (viz napi. Hacker a van Dijk, 2000) anebo
»deliberative democracy“ (Frewer, Row, Marsh and Reynolds, 2001) a kvalitou politické
debaty (Winkler, 2006). V praxi fizeni vefejné spravy jsou podobné iniciativy patrné i
v riiznych nastrojich fizeni kvality (napf. CAF, Mistni agenda 21).

V Evropé je jedinym systémem, ktery hojn¢ vyuziva nastroje pfimo demokracie, systém
uplatiiovany ve Svycarsku, ktery se n&kdy nazyva jako polopfima demokracie. Zatimco ve
standardnim parlamentnim ustavnim systému je parlament slozeny z volenych zastupct
ob&anti vzdy zdrojem statni moci ostatnich statnich instituci, ve Svycarsku tomu tak v plném
rozsahu neni a vSechny zastupitelské organy od mistnich az po nejvyssi jsou omezeny nikoliv
jen ustavné deklarovanou, ale téz institucionalné ustavou zaruc¢enou suverenitou lidu, a to
prostfednictvim referenda, které¢ je povazovano za divod stability tohoto systému. Pfima

! Blize viz napf. Filip a kol., 2004, podkapitola 5.4 Formy pfimé demokracie, s. 109 — 113. Ve starovékém uceni
byla demokraticka forma vlady (chapana ve smyslu pfimé demokracie) povazovana piednimi filozofy nékdy za
spolecenské zlo — povazovali ji za nerozumnou vladu ltzy / chudych / mnoha.
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demokracie byla zavedena ve Svycarsku uz v 19. stoleti. Ve Svycarsku existuji tfi hlavni
procedury tykajici se piimé demokracie:*

a) zavazné referendum: jestlize parlament chce udélat zmény v tUstaveé, musi byt navrh
schvalen (¢i odmitnut) narodnim hlasovanim v referendu. Od roku 1921 spadaji pod
povinné referendum i statni smlouvy zakotvujici vstup Svycarska do mezinarodnich
organizaci (v roce 1986 odmitlo lidové hlasovani vstup Svycarska do OSN, v roce 1992
vstup do Evropského spolecenstvi).

b) fakultativni / dobrovolné referendum: nové zékony ¢i jejich novely, které byly schvaleny
parlamentem, jsou subjektem fakultativniho referenda. To v praxi znamena, Zze musi
obdrzet finalni schvaleni ¢i odmitnuti voli¢i v referendu, jestlize to pozaduje nejméné 50
tisic volict (asi 1,1 % opravnénych voli¢l) (kvora pro minimdlni hlasovaci ucast
neexistuji) anebo 8 kantond (z 20 existujicich).

¢) obcanska/lidova iniciativa (ang. general popular iniciative): obané maji pravo podat
legislativni navrh, o kterém musi rozhodnout referendum, jestlize navrh podpoti 100 tisic
volicu (tj. cca 2,2 % opravnénych voli¢h). Diky lidové iniciativé mohou pozadovat Gplnou
¢i ¢astecnou ustavni revizi. Formou iniciativy mohou obc¢ané pozadovat zruseni n¢kterych
&lankd nebo formulovat nové.® Pokud parlament s predloZenym navrhem nesouhlasi, miize
pfipravit vlastni konkurenc¢ni tipravu.

Piima demokracie ve Svycarsku oslabuje vliv politickych stran na rozhodnuti a posiluji
sektaiska zajmova uskupeni (Dvotakova a kol., 2008, s. 246). Mozna jste i v této souvislosti
na podzim 2009 zaslechli diskuzi ohledné vysledkti §vycarského referenda, které odmitlo
vystavbu minaretii v zemi.* Upozorituje se, Ze referenda byla jsou pomémé &asto vyuzivana i
v diktaturach, kde vysledek slouzi spiSe jako projev snahy demonstrovat jednozna¢nou
podporu daného rezimu a s realnou vuli obyvatel nema zpravidla nic spoleéného (Kopecek a
Hlousek, 2003, s. 40 - 41, upozornuji na ptiklad referenda, které zorganizoval v roce 1802
Napoleon Bonaparte, ktery touto cestou legitimizoval své uchopeni moci - potvrzeni ve funkci
dozivotniho konzula).

V soucasnosti jsou do projektid, které maji misit nepfimou demokracii s prvky demokracie

pfimé, zapojovany i moderni informa¢ni a komunikacni technologie (ICT) a samostatnou

oblasti vyzkumu se stava e-participace (viz nize).

Mezi uskali demokracie jsou zminovany nasledujici (Hollander, 2009, s. 254):

= npegativni disledky rovnosti v masové spolecnosti, které mohou vést k pasivité,
samozfejmosti konzumu a neschopnosti rozpoznat podstatu véci, jichz je masova

spole¢nost konzumentem (,,civilizace XIX. stoleti umoznila primérnému ¢lovéku uvelebit
se ve svété oplyvajicim, z n€hoz piijima nadbytek prostifedki, ne vSak jeho uzkosti®)

? Blize viz The Swiss Portal. Political participation, [online], dostupné na:
<http://www.ch.ch/private/00093/00094/00426/00434/index.html?lang=en>.

* Pii hlasovani 0 zm&ng ustavy iniciované zdola nebo v obligatornim referendu potvrzujicim ustavni zménu
navrzenou shora vladou a parlamentem musi ziskat ,,vitézny*“ navrh vétsinu lidu i vétSinu kantoni, tzv.
stavovskou vétsinu (viz ¢l. 140 Svycarské ustavy. Nutnost souhlasu vétsiny kantonii a vétSiny lidu se zménou
ustavy je jednim ze zakladnich pilifd federalniho usporadani a brani tomu, aby vysledek hlasovani zvyhodioval
urcitou jazykovou skupinu (Dvotakova a kol., 2008, s. 243).

4 Blize viz iDNES.cz. SV}'Icafi v referendu zakazali stavbu minareti v zemi, 29. 11. 2009, [online], dostupné na
<http://zpravy.idnes.cz/svycari-v-referendu-rozhoduji-zda-zakazou-vystavbu-minaretu-puk-
/zahranicni.asp?c=A091128 181224 zahranicni_ipl>, nebo

Cesky rozhlas 6. Svycarsko se pie o vysledky referende o minaretech, 10. 12. 2009, [online], dostupné na
<http://www.rozhlas.cz/cro6/internet/_zprava/668887>
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= strach pied svobodou (rostouci individualizace mize zivit pocit vlastni bezmocnosti a
bezvyznamnosti ¢lovéka jako jednotlivce)

= npevyhnutelnost oligarchizace mocenskych struktur, ktera vychazi z teorie Roberta
Michelse znamé jako ,zelezny zakon oligarchizace politickych stran®, ta stavi na
nevyhnutelnosti akceschopnosti strany, pohotovosti a rychlosti pfijimani rozhodnuti a
psychologickych faktorech oligarchie (touhu masy byt vedenou, jeji vdécnost, potiebu
uctivat nékoho, fe¢nické nadani, fyzicky vzhled a energie atp.).

Rada autorti se zabyva pozadavky na kvalitu demokracie, z nichZz soudasné vyplyvaji
pozadavky na demokratizaci demokracii. Ty jsou zdaraziiovany také kvili klesajici legitimité
demokracie (nizky stupen, v jakém jsou demokratické instituce cenéné a povazované za
spravné a uzitecné - Kopecek, 2003, s. 119). Piklady kritérii, podle kterych se demokracie v

soucasnosti hodnoti a porovnavaji, ukazuje nize uvedena tabulka.

Tabulka 1 - Kritéria spojovana s kvalitou demokracie

Robert A. Dahl

Philippe C. Schmitter a
Terry Lynn Karl

Guillermo O’Donnel

Alan Siaroff

voleni politici

svobodné a férové
volby

vSeobecné volebni
pravo

pravo uchazet se o
vefejny urad

svoboda projevu

piistup
k alternativnim
zdrojim informaci

svoboda
sdruzovani

dominance volenych
politikt a absence vlivnych
blokujicich nevolenych
aktért jako armada nebo
statni byrokracie

svobodna a férova
soutéz o politické
urady

odpovédna vlada

plna a rovnopravna
politicka
participace

plné obcanska
prava

autonomie politické obce | nespornost
narodniho teritoria
neukonceni dobfte fungujici stat
volebniho obdobi umoziujici
arbitrarnim efektivni a férové
protiustavnim aktem | vladnuti
ptredpoklad trvalosti

Zdroj: Hlousek, Kopecek a Sedo, 2011, s. 23.

V ceské literatufe napiiklad Blahoz a kol. (2003) hovofi obecné¢ o kvalité pluralitni
demokracie, kterou podle nich ovliviiuje

= kvalita politickych stran a jejich vedeni (vCetné vynikajicich politickych a statnickych

osobnosti),
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= kvalita uskute¢novani obcanskych a lidskych prav véetné jejich skute¢nych zaruk,
= kvalita zajmovych organizaci a jejich ulohy ve spolecnosti,
= kvalita volebniho systému a volebniho prava véetné zejména jejich funkce.

Podle Dahla (2001, s. 105 a nasl.) rozvinutda moderni demokracie v praxi vyzaduje existenci
alespori nasledujicich politickych instituci:

1) Voleni statni cinitelé. Kontrola nad rozhodovanim statni moci je ustavné svéfena statnim
¢initelim volenym obcany, a to pfedev§im z divodu velikosti souc¢asnych statti. Rozvinuté
moderni demokracie se tedy vyznacuji zastupitelskym zpiisobem vladnuti.

2) Svobodné, spravedlivé a casté volby. Dahl zde dodava: ,,pfi nichz se jen ziidka vyskytnou

n&jaké projevy nasili. Oznaceni svobodné znamend, Zze obfané se mohou k volbam
dostavit bez jakychkoliv obav z naslednych represi. A jestlize maji byt spravedlivé, museji
si byt vSechny hlasy rovné. Pokud si ob¢ané maji uchovat koneénou kontrolu nad vSemi
podstatnymi tématy (nad celou agendou), museji byt volby také casté. Tato charakteristika
je spojovana s principy pluralistickych systémtl, které maji zabranit trvale dominantnimu
postaveni jedné ze skupin a monopolu moci ve spolecnosti. Plati zde Actoniiv zakon
korupce moci: ,Moc tihne ke korupci a absolutni moc korumpuje absolutné. (Holldnder,
2009, s. 155).

3) Svoboda projevu. Ob&ané maji pravo se vyjadfovat, aniz by jim hrozilo nebezpeéi tvrdych
trestti, k Siroce definovanym politickym zalezitostem, vcetné kritiky statnich Ciniteld,
zpusobu vladnuti, spolecenského ziizeni, spoleéensko-ekonomického fadu a prevladajici
ideologie. Svoboda projevu umoziiuje ob¢antim ucastnit se efektivné politického zivota.
Svoboda projevu nespociva jen v tom, ze mate pravo byt vyslechnuti. Spociva také v tom,
ze mate pravo naslouchat ostatnim. Svoboda projevu je nezbytna i k tomu, aby se vSem
mohlo dostat poucené¢ho porozuméni. MICici obcané byvaji idedlnimi poddanymi
autoritativniho vladce; pro demokracii by byli pohromou.

4) Pristup k alternativnim zdrojiim informaci. Obané maji pravo vyhledavat alternativni a
nezavislé zdroje informaci. Navic je podle Dahla zapotiebi, aby tyto alternativni zdroje
informaci skute¢né existovaly a aby nebyly pod kontrolou vlady ¢i jakékoli jediné politické
skupiny pokousejici se ovliviiovat politické ndzory a postoje vefejnosti. VSechny tyto
alternativni zdroje informaci museji byt uc¢inné chranény zakonem.

5) Svoboda shromazdovani a sdruzovani. Na rozdil od pomérd v malém mésté je pro
rozvinutou moderni demokracii, plsobici v ramci celé zemég, politické sdruzovani jak
nezbytné, tak zadouci, pfimo nevyhnutelnad. Nezavisla sdruzeni jsou také zdrojem
obcanského vzdélavani a osvéty. Poskytuji ob¢aniim nejen informace, ale také pfilezitosti
k diskusim a uvaham i k ziskavani politickych dovednosti.

6) Obcanstvi zahrnujici vSechny dospélé lidi (inkluzivni ob&anstvi). Zadnému dospélému
Cloveku, ktery je v zemi trvale usidlen a podléha jejim zdkoniim, by neméla byt upirana
prava, jez jsou dostupnd ostatnim a jez jsou nezbytna pro ¢innost pravé vyjmenovanych
politickych instituci.

S exaktné&j$im zptisobem poméfovani demokracii pracuje Svétova banka. Ta od roku 1996
pouziva ukazatele "governance" v ramci projektu WGI (The Worldwide Governance
Indicators). Ukazatele byly rozpracovany pro nasledujicich ,,Sest dimenzi governance*: Voice
and Accountability, Political Stability and Absence of Violence, Government Effectiveness,
Regulatory  Quality, Rule of Law, Control of Corruption (blize viz
http://www.govindicators.org/; ptistoupeno 10. 3. 2014).
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Mnoha demokratickymi teoretiky je jako nezbytny ptfedpoklad plnohodnotné demokracie
chapana obcanska spole¢nost. Pocatky tohoto pojmu jsou spojovany s myslenim Johna
Locka a jeho pokracovatelt, kteti chapali oblanskou spolecnost jako oblast obchodu a
vyroby, ktera je vmoderni spolecnosti oddélena od politickych struktur. Podstatnym
zpusobem formoval vyznam pojmu obcanské spolecnosti Adam Ferguson v jeho Eseji o
historii ob¢anské spole¢nosti (1767), ktery zdlraznil roli aktivniho ob¢&anstvi. Doporucuje se
obcanskou spolecnost definovat jako soubor nevladnich instituci, ktery je dost silny, aby mohl
fungovat jako protivaha statu, a zatimco ponechava statu funkci garanta miru a arbitra
zasadnich zajmi, zabraiuje mu atomizovat zbytek spolecnosti a ovladnout ho (Kopecek a
Hlousek, 2003, s. 43 - 45).

Mezi dal§i zakladni pfedpoklady rozvijeni demokracie jsou fazena zakladni lidskda a
obcanska prava, jejich zakotveni a uplatnitelnost v praxi. Zakladni ob¢anska prava jsou - na
zaklade historického vyvoje - vydélovana jako uritd nadstavba prav Clovéka a kazdému
cloveku.

Ustavnépravni teorie v soucasnosti vychdzi z toho, Ze prava &lovéka jsou zakladnimi, maji je
se s nimi, jsou imanentni soucasti lidské osobnosti. Tato prava vychazeji predev§im ze
vzajemné rovnosti lidi a osobni integrity (pravo na zivot, osobni svoboda, nedotknutelnost
télesné integrity, svoboda pohybu apod.), ¢asto odrazeji i to, jak chépe spravedlnost ve
spole¢nosti ustavni dokument. V modernim demokratickém pojeti jsou s nimi spojeny
zvlastni charakteristiky jako nezadatelnost, nezcizitelnost, nepromlcitelnost a nezrusitelnost

Pfi definovani obfanskych prav se vychdzi ztoho, ze v modernich demokratickych
systémech je obcan politickym subjektem, z ob¢ana se formuje moc (Hollénder, 2009, s. 96).
Ta zahrnuji ta prava, ktera urcita osoba ma jen tehdy, pokud nalezi k uritému statu, tzn.
pokud je statnim obcanem. Rozvadi je hospodaiska a socidlni prava, kterd se objevuji
v ustavach kontinentalné-evropskych zemi po roce 1945 a ktera jsou Casto vymezovana
podobné jako je tomu v Ceské Listina zakladnich prav a svobod. Institut statniho obcanstvi ve
vnitrostatnim smyslu zavazuje ob&ana také k ur&itym plnénim vii&i vefejné moci. Casto viak
ustavy fesi i1 zakladni povinnosti obCanti - napf. povinnost zachovavat pravo, dafiovou
povinnost, brannou povinnost, povinnou $kolni dochézku, povinnost rodi¢ovské vychovy atd.
V ustavach pfijimanych po druhé svétové valce lze konstatovat Ustup od explicitni upravy
zékladnich povinnosti (Holldnder, 2009, s. 150 - 151). Vyjimkou je napi. Ustava Italské
republiky z roku 1947, ktera zakotvuje dafovou povinnost, povinnost ob&ant ,byt vérni
republice a zachovavat jeji ustavu a zékony*, anebo Ustavu Recké republiky z r. 1976, ktera
upravuje dafiovou a brannou povinnost, jakoz i povinnost volit.

Za jeden z vyvojovych mezniki pojeti lidskych a ob¢anskych prav je povazovana francouzska
Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana (1789, viz téz predchozi pfednaska). Jeji mySlenky jsou
hluboké, rozsah nicméné kratky, proto neni od véci, pokud zde bude deklarace uvedena:

DEKLARACE PRAV LIDSKYCH A OBCANSKYCH

Piedstavitelé francouzského lidu, kteti se ustavili v Narodni shromazdéni, po uvazeni, ze neznalost,
opomijeni ¢i neucta k lidskym praviim jsou jedinymi pfi¢inami vSeobecnych béd a korupce vlad,
rozhodli se vylozit ve Slavnostni deklaraci pfirozena, nezadatelna a posvatna prava cloveka, aby
tato Deklarace, stale na o¢ich v§em ¢lentim spoleénosti, pfipominala jim bez ustani jejich prava a
povinnosti...

V disledku toho Narodni shroméazdéni v pritomnosti a pod zastitou Nejvyssi bytosti uznava a
proklamuje nasledujici lidska a obcanska prava:
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I. Lidé se rodi a ziistavaji svobodni a rovnopravni. Socialni rozliSeni mize se zakladat pouze na
spolecenské uzitecnosti.

1. Cilem kazdého politického sdruzeni musi byt zachovani pfirozenych a neproml¢itelnych
lidskych

prav, jimiz jsou svoboda, vlastnictvi, osobni bezpecnost a odpor proti ttlaku.

I11. Jedinym zdrojem veSkeré suverenity je Narod. Zadna instituce, Z4dny jednotlivec nemiize
vykonavat pravomoc, kterd by od n&j vyslovné nepochazela.

IV. Svoboda spociva v moznosti Cinit v§e, co neSkodi druhému. Pozivani ptirozenych prav
¢lovekem nema tedy jind omezeni nez ta, jez zajistuji pozivani stejnych prav ostatnim ¢leniim
spoleénosti. Tato omezeni mize stanovit jeding zakon.

V. Zakon ma pravo zabranovat pouze ¢inim spolecensky skodlivym. VSe, co neni zakonem
zapoveézeno, nemuze byt zakazano a nikdo nemtize byt nucen, aby ¢inil to, co zakon nenafizuje .
VI . Zéakon je vyrazem obecné vile. VSichni ob¢ané maji pravo podilet se osobné ¢i
prostiednictvim svych zastupcti na jeho vytvateni. Musi byt stejny pro vSechny, at’ uz chrani ¢i
tresta. VSem obc¢anim, ktefi jsou si pfed nim rovni, jsou stejné dostupné veskeré hodnosti, mista a
vefejné ufady podle jejich schopnosti pficemz jedinym rozliSenim je jejich ctnost a talent.

VII. Nikdo nemtize byt obZalovan, zatcen ani véznén, kromé piipadu stanovenych zakonem a
podle forem zakonem piedepsanych. Ti, kdoz vymahaji, prosazuji, vykonavaji ¢i nechavaji
vykonavat svévolné piikazy, musi byt potrestani. AvSak kazdy ob&an pohnany pfed soud postizeny
na zakladé zakona musi okamzité poslechnout, jinak se provini odporem vii¢i vetejné moci.

VIIIL. Zakon muze stanovit pouze tresty nezbytné a zjevné nutné a nikoho nelze trestat nez na
zakladé zakona stanoveného a vefejné vyhlaseného pted piecinem a legalné aplikovaného.

IX. Kazdy je pokladan za nevinného az do té doby, kdy je mu vina dokazana. Je-li povazovano za
nutné jeho zatCeni, pak veskera krutost, ktera neni pfi zajistovani jeho osoby nezbytna, musi byt
zakonem pfisné potlacovana.

X. Nikdo nesmi byt pronasledovan pro své nazory, jakoz i nabozenské vyznani, nenarusuji-li jejich
vefejné projevy fad stanoveny zakonem.

XI. Svoboda $ifeni myslenek a nazoru je jednim z nejcennéjSich lidskych prav. Kazdy muze tudiz
svobodné mluvit, psat, tisknout, s vyjimkou toho, ze by se jednalo o zneuziti téchto svobod v
piipadech stanovenych zakonem.

XII. Pro zaruceni lidskych a ob¢anskych prav je zapotiebi verejné moci. Tato moc je tedy
zFizena

ku prospéchu vSech a nikoli pro soukromy uzitek téch, jimzZ je svéiena.

XIII. K udrzovani vefejné moci a na vydaje spravy je nezbytna spole¢na dai. Musi byt rozdélena
stejné mezi vSechny obCany umeérné jejich majetkovym pomérim.

XIV. Obéané maji pravo usnaset se sami nebo prosti‘ednictvim svych zastupcii o nezbytnosti
vefejné dané, dobrovolné ji schvalit, sledovat jeji pouziti a stanovit jeji vysi, zpusob rozlozeni a
vymahani i délku trvani.

XV. Spole¢nost ma pravo pozadovat na kazdém vefejném ufednikovi, aby skladal ze své ¢innosti
ucty.

XVI. Spolecnost, v niz neni zajisténa zaruka prav ani rozhodnuto o oddéleni jednotlivych forem
moci, naprosto postrada ustavy.

XVIL Vlastnictvi je nedotknutelné a posvatné pravo. Nikdo ho nesmi byt zbaven nez s vyjimkou
pfipadu, Ze to vyzaduje legalné zjisténa vefejna nezbytnost a za podminky, ze obdrzi spravedlivé a
pfedem dohodnuté odskodnéni.

Vyznamnou garanci obcanského statusu v demokratickych systémech je princip, podle
kterého nikdo nemiiZe byt proti své viili zbaven statniho ob¢anstvi (Holldnder, 2009, s. 95)
(viz &l. 12 odst. 2 Ustavy CR). Podle ustanoveni &l. 14 odst. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod ma kazdy oblan pravo na svobodny vstup na tizemi republiky a nemize byt také
nucen k opusténi své vlasti.

V mezindrodnim kontextu je nutné zminit také mezinarodni dokumenty o lidskych a
obcéanskych pravech. Zakladnim katalogem lidskych prav, vydanym po 2. svétové vilce, je
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Vseobecna deklarace lidskych prav OSN, ktera byla schvalena v roce 1948. Pod zastitou OSN
byl vroce 1966 vydan také Mezinarodni pakt o hospodaiskych, kulturnich a socialnich
pravech a Mezinarodni pakt o obdanskych a politickych pravech s ptislusnymi opénimi
protokoly (1976, 1989). Pravni dokumenty OSN iniciovaly vznik fady regionalnich dohod —
napt. Evropska imluva o lidskych pravech Rady Evropy z roku 1950. V ramci EU byla v roce
2000 v Nice pfijata tzv. Charta zakladnich prav Evropské unie. Prostfednictvim Lisabonské
smlouvy se pravné nezavazna (ale fakticky v evropské pravni interpretaci velmi vlivna)
politicka deklarace stala soucasti primarniho prava EU, formaln¢ nicméné neni soucasti
Lisabonské smlouvy. Listinou se nerozsifuji pravomoci Unie upravené Smlouvami, nybrz
zakotvuji se zejména principy obsazené jiz v judikatuie soudniho dvora a vychazejici kromé
jiného z Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pfijat¢ Radou Evropy
v roce 1950.

Mezi zékladni prava obCana jsou zakotvovany v soucasnosti zejména ty, které zakotvuji jeho
aktivni (ale i pasivni) volebni pravo a moznost piimo ¢i nepfimo vstupovat do rozhodovani o
vefejnych zalezitostech. Jiz bylo zdliraznéno vyse, Ze za urity meznik vyvoje k modernimu
demokratickému statu miZzeme povazovat rozSifeni volebniho prava. Pfipomenme v té
souvislosti napiiklad zasady volebniho prava prvni Ceskoslovenské republiky. Novy volebni
fad byl prijat zdkonem ¢. 75/1919 Sb., ktery jiz pfiznaval vSeobecné, rovné, tajné a piimé
hlasovaci pravo pti volbach do obci vSem (muzim i Zenam), ktefi méli v obci alespon 3
mésice trvalé bydlisté, nebyli urcitym zptisobem diskvalifikovani a dosahli 21 let veku.
Pasivni volebni pravo se pfiznavalo od 26 let véku a kandidat musel v obci bydlet alespor
rok. V § 7 byla stanovena povinnost kaZdého voli¢e zucastnit se volby. Od této
povinnosti byly nékteré osoby osvobozené (napt. 1ékati, osoby star$i 70 let, osoby, které se
nemohly dostavit do volebni mistnosti pro nemoc, nebo télesnou vadu, pro neodkladné
povinnosti svého Gfadu nebo povolani, legitimovanym diéivodem neticasti bylo také preruSeni
vefejné dopravy). Zaméstnavatelé méli povinnost upravit v den voleb sluzbu tak, aby se
zameéstnanci mohli voleb ucastnit. Kazdy voli¢ byl také povinen pfijmout volbu za ¢lena
obecniho zastupitelstva, obecni rady nebo komisi. Vyjimky byly vymezeny v § 8. Zakon v §
29 také zakazoval v den pied volbou a v den volby v obci ,,prodavati, ¢epovati neb
podavati napoje, obsahujici alkohol“. Povinnost volit byla zakotvovana také
v komunistické legislativé. O prosazeni povinnosti volit se hovoii také aktualné v CR (viz
medializované informace o iniciativé nového prezidenta Zemana).

4. Standardizace verejné spravy prostrednictvim globalnich
hodnot (principy moderni vefejné spravy)

4.1 VSeobecné informace

Za hodnotovy ramec soucasnych reforem vefejné spravy milizeme povazovat principy
spravnich ¢innosti / vefejné spravy, které se tykaji vrchnostenskych, ale i nevrchnostenskych
aspekt fungovani vefejné spravy. Tyto principy pfedstavuji hodnotové cile reforem, ke
kterym v soucasnosti tenduji vyspélejsi demokracie. Jsou do uréité miry vysledkem spravni
globalizace (alespon ve skupiné demokratickych stati).

Slovo princip obecné vyjadiuje zakladni ¢i vSeobecné ptesvédceni, teorii, smér, pravidlo
(zésadu) ¢i predpoklad. V souvislosti s vefejnou spravou je mozné princip vymezit jako smér
fungovani, pfi¢emz je nutné rozliSovat tato dvé pojeti terminu (Spacek, 2007):
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a) princip idealniho fungovani, ktery vytvari ideovy ramec pro reformatory vefejné spravy
a také hodnotovy zaklad chovani vefejné spravy. Protoze jsou vzdy do urcité miry
formalizovany (jsou v modernich pravnich statech také povazovany za dilezité prameny
ustavniho a spravniho prava, které jsou v praxi tvarovany soudni judikaturou), mohou
byt tyto idedlni principy oznaceny také jako principy formalni.

b) princip skutecné¢ pozorovatelného (tzn.realného) fungovani vefejné spravy, resp.
principy existujici spravni kultury — organizacni kultury v institucich vefejné spravy.

Snahy zajistit konvergenci realné podoby fungovani administrativy k podobé¢ idealni, tzn.
zménit negativni charakteristiky soucasné praxe nebo udrzet pozitivni znaky soucasného
stavu, jsou standardnim pozadavkem reforem vefejné spravy, ktery predpoklada dostate¢nou
analyzu soucasného stavu. V ramci akademicky korektnich analyz je i proto nutné analyzovat
hodnotovy ramec nejen v jeho podob¢ formalni, ale i v podobé skute¢né pozorovatelnych
charakteristik rozhodovani a ¢innosti ve vefejné spravé. Vychodiskem pro toto tvrzeni jsou
také poznatky sociologie byrokracie (napi. byrokratické dysfunkce popsané Mertonem a
Crozierem, Parkinsonovy zédkony a zaveéry byrometrie) ¢i existujici koncepty racionality
byrokrati vymezené v ramci ekonomickych modell, které popisuji rizné aspekty selhani
vlady (napf. Niskanenova teorie motivace ufednikd) (blize viz Keller, 2001).

Historicky se principy spravnich ¢innosti obsahové vyvijely. Do obsahu principti spravnich
¢innosti se vzdy do urcité miry promitala dynamicnost vetejné spravy, ktera vyplyva z vnéjsi
snahy reformatord vetejnou spravu adaptovat na ménici se vnéjsi, ale také vnitini prostiedi.
Vzdy se soucasné predpoklada, ze kromé vnéjsiho tlaku k reformé bude spravni Cinnost
prizplsobena hodnotovému ramci i uréitym sebereformovanim vetejné spravy. Tato adaptace
sebereformovanim souvisi pfedevsim s metodami a nastroji, které jsou uplatiovany v fizeni
konkrétniho subjektu vefejné spravy, a je rovnéz ovlivnéna i kvalitou komunikace a
koordinace ¢i obecné fizenim napfi¢ celym systémem vefejné spravy.

V soucasné dobé jsou idedlni principy fungovani vefejné spravy povazovany za jakysi
konvergenéni cil vramci fenoménu aproximace pravnich Fada demokratickych,
respektive demokratizujicich se statl, a to pfedevSim v oblasti ustavniho a spravniho prava.
V evropském spravnim kontextu se nékdy pracuje s oznacenim ,,evropsky spravni prostor
(blize viz napt. OECD, 1999; Pomahac a Vidlakova, 2002).

Oblast principti fungovani vefejné spravy neni jen soucasti politickych koncepci a
programovych dokumentii souvisejicich s reformami vefejné spravy jednotlivych stat, ¢i
mezinarodné vyuzivanych dokumenti typu doporuceni, manualli, ,best practice C¢&i
komparativnich ,lessons-learned informaci mezinarodnich organizaci. Mezinarodni
dokumenty stavi pfedev§sim na komparaci ustavnich a spravnich pravnich pfedpisech
modernich statt. Casto jsou idealni principy vefejné spravy soudasti pravnich piedpisi, které
ohranicuji spravni procedury, vymezuji pravni postaveni zamestnanct vetejné spravy. Mohou
byt rovnéz vyslovné zahrnuty v ustanovenich pravnich predpist, které upravuji specifické
oblasti vefejné spravy (v CR napi. rozpoétovymi pravidly, zakon o finanéni kontrole atp.).

Mnozina idedlnich principti spravnich Cinnosti je v soucasnosti mixem poZadavki, které
jsou obsaZeny v konceptech new public management (NPN) a good governance. Tyto
Skoly vetejné spravy dohromady zdlraziuji, Ze by stanovovani a provadéni cila vetejnych
politik a kroki k jejich realizaci (tkoltl) v modernim stat¢ mélo stavét na racionalité (coz
pozaduje koncept NPM) a také odrazet potfeby obcani ¢i jinych potencidlné dotcenych
subjektti, coz vyzaduje existenci urcitych platforem jejich participace (coz standardné zazniva
v pozadavcich konceptu good governance). Rozdilné vnimaji zejména roli statu v ptipavé a
implementaci vefejné politiky. Protoze se s témito Skolami blize seznamite, nebo jste se jiz
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seznamili v jinych pfedmétech (napi. Rizeni ve vefejné spravé), budou v tomto textu jen
shrnuty jejich zakladni charakteristiky. V soucasnosti je diskutovan také ,,model“ neo-
weberianského statu (neo-weberian state, NWS), ktery stavi na pozadavku, aby byla tradi¢ni
byrokracie modernizovana zpusobem, ktery zvysi jeji profesionalitu, efektivnost a pratelskost
k obcanovi. Dalsim aktudln€ prezentovanym modelem vefejné spravy je New Public

Governance (NPG).

Tabulka 2 — Velké modely public managementu a jejich zékladni charakteristiky (podle

Pollitta a Bouckaerta, 2011)

Obvykle pouZivané
Model Zakladni poZzadavky koordinaé¢ni
mechanismy

NPM Zefektivnit vladu a ucinit ji vice citlivou na potieby | Mechanismy trzniho
zakazniku (,,consumer-responsive’) s vyuzitim typu, ukazatele
podnikatelskych (businesslike) methods. vykonnosti, cile,

smlouvy, kvazitrhy.

NWS Modernizovat tradi¢ni statni aparat tak, aby se stal Moc vykonavana
profesionalnéjsi, efektivnéjsi (more efficient) a prostfednictvim
citlivgjsi vigi potiebam obcanu. Podnikatelské hierarchie nestrannych
metody mohou mit podptirnou roli, ale stat je nadale | uredniku.
dulezitym aktérem, ktery ma vlastni pravidla,
metody a kulturu.

Networks Uginit vladu 1épe informovanou, flexibilngjsi a Sité nezavislych
méné vylucujici (exclusive) prostiednictvim stakeholders.
samostatné se organizujicich (self-organizing) siti,
spise nez hierarchii a/nebo trznimi mechanismy

Governance (jednou | Ug€init vladu u€inngjsi (effective) a legitimnéjsi Sité a partnerstvi

z jejich variant je prostiednictvim zapojeni Sirsi skupiny socidlnich stakeholders.

New Public aktért jak pfi tvorbé politiky, tak pfi jeji

Ggovernance) implementaci. Nékteré vairanty governance
explicitné stavi na piistupu siti a vétSina z nich
klade duraz na horizontalni spolupraci.

Zdroj: Pollitt a Bouckaert (2011, s. 22), upraveno.
S ohledem na vyse zminéné nektefi autofi volaji po urcitém sjednoceni teorie vefejné spravy.

Soucasné principové mixy pro cinnost vefejné spravy, které je mozné nalézt v fadeé
mezinarodné pfijimanych dokumentech (napf. studie OECD European principles for Public
Administration z roku 1999, Charta zékladnich prav Evropské unie z roku 2000, dokument
Evropské komise European Governance - a white paper zroku 2001, ¢i dosud posledni
souhrnny dokument OECD z této oblasti z roku 2005 Modernising government - the way
forward) se vétSinou shoduji na nasledujicim seznamu ideélnich principd, kterymi se ma
vefejna sprava fidit (Spacek, 2007):

= princip spolehlivosti a pfedpovéditelnosti.

= princip otevienosti a prihlednosti

= princip odpovédnosti

= princip participace

= princip hospodarnosti

= princip ucinnosti
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= princip konzistence (souladnosti).

Jako samostatny princip zde neni uvedena efektivnost, i kdyz je vyslovnou soucasti n€kterych
mezinarodnich seznaml principti. Tato charakteristika je predevSsim urCena vztahem
hospodarnosti a ucinnosti objektu, jehoz efektivnost posuzujeme (s pfihlédnutim k ucelnosti,
tzn. opodstatnénim potiebnosti jeho aktivit). Osamocen neni také princip profesionality
vetejné spravy, ktery je jednim ze zakladd Weberova konceptu byrokracie a opodstatnénim
jeji racionalnosti a ktery je Casto predpokladan legislativou zakotvujici ufednické postaveni.
Casto je pozadavek na profesionalnost Gfednikéi doprovazen také pozadavkem na jejich
apoliti¢nost.

V praxi reforem vefejné spravy jsou uvedené principy ¢asto ,,mixovany“. To s sebou pfinasi
uréitou schizofrenie spravnich reforem. Jiz Starosciak upozornil vroce 1976 na to, Ze
existuje za prvé charakteristicky rozpor mezi mirou pozadavkt kladenych na spravu a mezi
rozsahem prostfedkd, jimiz je sprava vybavena pro jejich uskutec¢niovani. Dalsi rozpor spociva
v tom, ze racionalisticky uznavana snaha o pokrok (nékdy jen o velmi mirny pokrok v mezich
zakona) je doprovazena touhou po zachovani, stabilizovani a neporusitelnosti dosazeného
stavu véci vefejnych. Za tieti jde o kolizi schopnosti rychlé reakce a demokratismu fungovani
vefejné spravy. Ctvrty rozpor lze nejstruéngji charakterizovat jako stfet realismu a
romantismu. S romantickym zapalem byvaji vytyCovany spravni cile a takovyto romantismus
je zajisté potfebnou slozkou dobré spravy. VytyCovani cild, jejichz realizace je nemozna, vSak
diskvalifikuje kazdou koncepci ¢innosti. Deformacemi vSak miize byt zasazen i realista, a to
tam, kde je Sirsi spoleCensky zajem nahrazen zajmem osobnim ¢i skupinovym. V neposledni
fad¢ je pak tfeba uvédomit si i rozpor mezi nezbytnosti pokroku, jenz vede k pretvaieni
existujicich vztahd, a konzervativni ulohou prava a spravnich rozhodnuti (Pomaha¢ a
Vidlakova, 2002, s. 157 — 158).

Mezi cili reforem jsou casto také ty, které¢ jsou vzajemné exkluzivni (jdou proti sobg,
existuji mezi nimi tzv. trade-offs — realizace jednoho jde proti realizaci druhého). Mezi
klasické jsou uvadény napf. nasledujici: a) priorita dosahovani uspor / zlepSeni vykonnosti
vefejné spravy, b) decentralizovani managementu Gfadu / zlepSeni koordinace programu.

4.2 Princip spolehlivosti a predpovéditelnosti

Tento princip souvisi piedev§im se zdsadou rule of law (zakonnosti a istavnosti vefejné moci,
nekdy téz ,legalitou”) a s pravni jistotou v procesech, které probihaji pod zastitou vefejné
moci, nikoliv tedy pouze ve vztahu k vefejné spravé a jejim cinnostem. Spolehlivost a
predpovéditelnost vychazi z existence pravnich norem, nikoliv v8ak pouze z nich. Dilezité je,
aby existovala povinnost vefejné moci chovat se v souladu s pfijatym pravem, a soucasné také
dostatecné nastroje pro motivaci praxe - jinymi slovy, aby realné fungovala nasledujici
zasada, kterou vymezuje naptiklad ¢eska Listina zakladnich prav a svobod, kdyz fika: ,,Statni
moc lze uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery
zakon stanovi.* (v odst. 2 ¢l. 2). ZastfeSujicim terminem je zde “pravni stat*.

Historie tohoto principu je bytostné spojena s existenci formalnich organizaci, které zasadu
legality pfedpokladaji, a to pfedev§im s ohledem na vnitini chod ufadu a jeho kulturu, kde
formalni pravidla urcuji hlavni podminky fungovani organizace.

Zasada rule of law piedstavuje nejvyznamngjsi vychodiska a také limity praxe vSech
ostatnich principli, se kterymi rizné dokumenty pracuji. Pfes svoje nedostatky, které
komentuje napiiklad také sociologie byrokracie (napt. Merton ¢i Crozier — viz Keller, 2001),
muize byt povazovana za zakladni princip vefejné spravy, omezujici libovili subjekti vefejné
spravy v jejich ¢innostech. Na prospé$nosti obecnych norem stavi pojeti byrokracie Maxe
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Webera a jim vymezené legdlni panstvi, které pokladal za nejracionalnéjsi formu fizeni
spole¢nosti. Se zasadou rule of law souvisi také pozadavek na rovnopravnost zachazeni s
obcany, jehoZ praxe je vSak ve vyS§i mife skutecnosti napfiklad v evropském regionu az od
pocatku 20. stoleti, svoje poc¢atky ma nicméné v obdobi stavovstvi (viz napf. z vyvoje Anglie
v ptedchozi pfednasce).

Principy samy o sobé praxi vefejno-spravnich ¢innosti nemuseji motivovat, pokud nemaji
zavaznou a dostate¢né vynutitelnou formu a pokud existuje dostate¢né uc¢inny mechanismus
nezavislé ochrany. Na vyznamnosti zde proto ziskavaji sankce za poruseni pravem
predpokladaného chovani, mechanismus jejich vymahani, jeho efektivnost atp. DuleZitou
ulohu vsak sehrava samotna kvalita legislativy, kterd miize vyznamnou mérou ovliviiovat i
efektivnost vefejné spravy, a to jak v oblasti hospodarnosti vefejné spravy, kdy se ruzné
konkrétni pravni predpisy zakladajici pravidla vefejno-spravnich ¢innosti vzdy promitnou
do nakladti vefejné spravy (vcetné nakladi indukovanych), ktera pravni piedpisy vykonava,
tak i do miry G€innosti pravnich norem ve fézi realizace prava.

Nesmi byt opomenuta ani skutecnost, kterou zdtraziuje napiiklad sociologie prava - podle

Podle jeho nazoru proto ptikazy zakond mohou zlstat pouhou mrtvou literou, jestlize jsou
obecn& uznévana jina pravidla chovéni, kterd "zakonny ¥4d" neakceptuji’. Poznéni prava se
musi proto podle Ehrlicha ubirat cestou poznani socialni skute¢nosti, tedy Zivého prava.
Zména socialni skuteCnosti s sebou nese zménu v pravu, avsak libovolné zmény v oblasti
prava neznamenaji automaticky zménu spoleCenského fadu (Vecefa a Urbanova, 1996).
Kvalita pfijimanych pravnich pfedpist is nasledujicim pozadavkem Bldhy (in Vecefa a
Urbanova, 1999): ,je dulezité, aby zakonodarce dovedl pronikat veédecky osvicenym
pohledem do slozitého proudéni socidlnich sil a tusil jejich vyvojové smérnice
do budoucnosti... Aby si byl védom, Ze zdkon sdm nic netvoii, ze funkce zakona je jen
podpirna a ze nejdulezitéjsim ukolem je podporovat hru pfi¢in, které vedou k dobrym
ucelim, a branit navozovani pfic¢in, jez vedou k ucinkim socidlné¢ nezadoucim®. Tyto
pozadavky se v soucasné dobé promitaji do diskuzi o implementaci metod vyhodnocovani
dopadu regulace (Regulatory Impact Analysis / Assessment; RIA) alesponi ve fazi piipravy
pravniho pifedpisu. Touto metodou, jejim potencidlem a limity, se budeme zabyvat
v samostatné piednasce.

4.3 Princip odpovédnosti verejné spravy®

Odpovédnost za svou Cinnost (ang. accountability) pfedstavuje ve verfejné spravé velmi
vyznamnou problematiku (Mitchell, 1993). Je mozné ji povazovat za zéklad vefejné spravy a
public managementu (Aucoin and Heitzman, 2000), ktery vSak nema v ¢eském jazyku (jakoz i
v jinych jazycich postkomunistickych zemi) uplné stejny a jasny ekvivalent.

Aucoin a Heitzman (2000) jmenuji v této souvislosti tfi funkce odpovédnosti ve vefejné
spravé: (1) slouzi ke kontrole zneuziti a nespravného uzivani vefejné moci, (2) zabezpecuje
vhodnéjsi vyuzivani vetfejnych zdroji a respektovani vefejného prava a hodnot stanovenych
pro vefejnou spravu (a to i proto, ze prevaznou formou vlady modernich stath je
reprezentativni demokracie), (3) podporuje uceni se a komunikaci (spiSe nez pouze vede
k méfeni) pro ucely zlepSeni vefejné spravy a jejiho fizeni. Praxi odpovédnosti vetejné spravy
muiize znesnadiovat i to, Ze poptavka po ni nemusi byt vyjadfena explicitné, ale pouze
implicitné (Kearns, 1994, in Jos and Tompkins, 2004).

* Ceska pravni teorie v této souvislosti pracuje v soudasnosti s rozlisenim formalnich a materialnich prameni
prava.
® Prevzato ze Spadek (in Pomaha¢ a kol., 2012, s. 223-230.
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Hill a Lynn (2009) upozoriuji, Ze pfestoze je odpovédnost jednim z nejdéle diskutovanych
témat literatury vetejné spravy, piedstavuje soucasné jedno z nejobtiznéji definovatelnych
témat public managementu. I proto literatura ,accountability” obsahuje fadu vagnich,
nekompletnich a mnohozna¢nych véci. Pfesto je mozné literaturu odpovédnosti do urcité miry
zobecnit. Podle Wanga (2000) se literatura odpovédnosti ve vefejné spravé zaméfovala na dvé
otazky - jak zvysit odpoveédnost (jde o otazku po nastrojich odpovédnosti - ang. accontability
tools) a co by mélo byt vitbec piedmétem odpovédnosti (jde o otazku po obsahu odpovédnosti
- ang. accountability content). Druhd otazka vSak s sebou pfinasi otazku dalsi a pro téma
otazku klicovou - co vlastné znamena ,,odpovédnost* vefejné spravy.

Fakticky se zahrani¢ni literatura odpovédnosti vetejné spravy zabyva fadou dalSich otazek,
které mizeme shrnout nize uvedenym schématem, které odkazuje také na klicové autory
v dané oblasti. Schéma naznacuje, ze v zahraniéni literatufe muzeme najit rizna vymezeni
odpovédnosti jako komplexniho kritéria pro hodnoceni vetejné spravy. Napiiklad dokument
SIGMA Paper No. 27, ktery sumarizuje obecna kritéria Evropského spravniho prostoru a
doporuceni pro zemé¢ uchazejici se o ¢lenstvi v EU, zdiraziuje to, co bychom mohli nazvat
spravné-pravnim pojetim odpovédnosti. Obecné odpovédnost znamena, ze jedna osoba, nebo
jeden ufad musi vysvétlovat svoji ¢innost nékomu jinému... Odpovédnost také vyzaduje, ze
by zadny ufad nemél byt osvobozeny od toho, aby byl pfedmétem kontroly jinymi...
Odpovédnost je zakladnim ptedpokladem dalsich hodnot vefejné spravy - efektivnosti,
ucinnosti, spolehlivosti a predpovéditelnosti vefejné spravy... Zvlastni charakteristikou
odpovédnosti v oblasti spravniho prava je to, Ze je zabezpeCena celou fadou vice
formalizovanych procedur. Struéné - odpovédnost ve spravné pravnim smyslu je spojena
s legalitou vefejné spravy - zda vefejna sprava funguje v souladu s legislativné nastavenym
ramcem. V podobném smyslu vymezuji Jos a Tompkins (2004), ktefi stavi svoje pojeti na jiz
klasické typologii odpovédnosti Romzekové a Dubnicka zroku 1987, tradiéni formy
odpovédnosti, které jsou zaloZeny na souladnosti s (pfedevs§im psanou) normou (hovofi o
traditional forms of compliance-based accountability*).

Jiné pojeti odpovédnosti ve vefejné spravé zdlraznila predevSim literatura public
managementu. Jde o pojeti, které muzeme nazvat ,,odpovédnost za vysledky“ (ang.
accountability for results). To ziskalo pozornost v navaznosti na vychodiska skoly New Public
Management (NPM) a ,,ji* iniciovanou diskuzi, a to i napf. v souvislosti s pozadavkem
oddélit objednatele a poskytovatele (ang. provider/purchaser split) a definovat odpovédnostni
vztahy mezi nimi. Otazky, které jsou zde diskutovany, jsou napft. nasledujici ,,Pro¢ se zabyvat
odpovédnosti ve vefejné spraveé?, ,,Jak muze vlada zvysit svoji schopnost dodrzovat politicky
stanovené cile?. Toto pojeti odpovédnosti ve vefejné spravé piesunulo v ramci
odpovédnostnich mechanismti diraz z vystupt (ang. inputs), procesii a nastroji predb&ézné
kontroly, na vystupy (ang. outputs) a ex post hodnoceni vykonnosti a vysledki (ang.
outcomes / results) (n€kdy se hovofi o ,,ex post result oriented-accountability - viz napft.
Kettl, 2000; Wang, 2002; Mattei, 2007). Vychazi se pfitom z toho, Ze ocekavani vici vefejné
sprave jsou od nedavné doby pfesmérovavana na vykonnost a nestaci pouze fici, ze vlady jsou
legitimni a funguji dobfe jen na zaklad¢ toho, Ze jsou demokraticky zvolené (hovoii se o
demokratickém pojeti odpoveédnosti, ang. democratic accountability - viz Mattei, 2007).
Vlady by mély byt také efektivni - ,,They should also perform* (Willems and Van Dooren,
2011, str. 513). V ramci tohoto piistupu, ktery se opird o neoliberalni reformy, mélo dojit
k vyznamnym zménam v cilech, normach, struktufe a rolich public managementu a v
mechanismech poskytovani vefejnych sluzeb (Haque, 2000). Na jedné stran¢ vétSina reforem,
ktera probihala vtomto duchu, zamyslela (podle néekterych pfili§ ambiciozné) zmeénit
strukturu a kontext, ve kterém vykonavali své funkce manazefi instituci vefejného sektoru,
aby bylo dosazeno zvyseni efektivnosti, u¢innosti a odpovédnosti vlady. Na druhé strané vSak

david.spacek@econ.muni.cz, ivan@econ.muni.cz 15

Vetejna sprava a vetejna politika — pfednaska ¢. 4 David Spagek

byla fada reforem zahajena s mylnym predpokladem, ze pokud jsou jiz tyto reformy zahajeny,
odpoveédnost se o sebe jiz ,,ngjak* automaticky postara (Romzek, 2000).

Obrazek 1 - Pojeti ,,accountability v zahrani¢ni literatufe vefejné spravy

Kdo je odpovédny? Odpovédnost komu? Zjednodusené t
J p y y
— — odpovédnostnich vztaht
ODPOVEDNOST
POLITIKU Existuje ik 1) Barbara, S. Romzek (2000)
(political accountability) zdroji moci hierarchické legalni
(stakeholdri). profesionalni politické
ODPOVEDNOST 2) M. Shamsul Haque (2000)
M{\NAZERU . I externi-formalni | externi-neformalni
(managerial accountability) — Odpovédnost za co? —
interni- interni-neformalni
I formalni
Jak zajistit odpovédnost ?
~ ... Xyz) ... povedené shrnuti nabizeji
Olﬁgg};\%ﬁ?js—r I napr. Willems and Van Dooren (2011)
(administrative Pro¢ se odpovédnosti ve
accountability) vefejné spravé zabyvat? |

Co vlastné znamena ,,accountability* ve vefejné spraveé?
... zavisi také na administrativnim kontextu (v¢. kultury) ur€ité zeme?

V piipadé odpovednosti za vysledky, ktera se rozviji také diky rychlému rozsifovani novych
informacnich a komunikaénich technologii (Jos a Tompkins, 2004), vyzaduje odpovédnost
jasné pfifazeni odpovédnostnich povinnosti (ang. responsibility), jasné vymezeni cila (Hood,
1991) a souvisejicich standardl, které vymezuji kritéria, na zakladé kterych jsou potom
ufednici volani k odpovédnosti (Haque, 2000; Jos and Tompkins, 2004). Ackoliv je
v perspektivé odpovédnosti za vysledky diskutovana predev§im odpovédnost manazerd (ang.
managerial accountability), mizeme obecné rozli§it odpovédnost politickych organt
(politického vedeni, vlady, ang. government / political leadership), odpoveédnost manazert
exekutivy (ang. executive leadership), a/mnebo odpovédnost (,,outsourcovanych®)
poskytovateld sluzeb - protoze ,,Cist¢ administrativni stat, ve kterém vladnou tfednici bez
kontroly volenych politiki a obcanské spolenosti mize tihnout k mensi odpovédnosti a
otevienosti vlady” (Wong and Welch, 2004, str. 289).

Odpovédnost ve vefejné spraveé je v jeji literatufe obvykle diskutovana spolu se specifiky
public managementu, které zaznély jiz vySe. Dulezitou otazkou, ktera je v literatuie
odpoveédnosti ve vefejné spravé a public managementu casto diskutovana, je to, komu ma byt
napt. Gfednik na manazerské pozici vlastné odpovédny — jsou to politikové, vefejnost, soudni
instituce, nadfizena instituce statni spravy (atp.)? Proto néktefi upozoriiuji na to, Ze realita
fizeni instituci vetejné spravy s sebou ptinasi fadu Casto se navzajem piekryvajicich systémi
odpovédnosti, které reaguji soucasné na fadu hodnot, politickych preferenci a ocekavani
(Mitchell, 1993), a neni viibec jednoduché fici, které z nich maji vétsi legitimitu v dané situaci
(Romzek, 2000). Protoze se nazory na cile a priority vefejné spravy mohou lisit, pozadavky
na vlady a ufedniky mtzou byt rliznorodé a fada tfadi muze Celit riznorodym a nékdy
vzajemné si odporujicim cilim. Proto literatura ,accountability” casto zdUraziuje, Ze
komplexnost odpovédnosti ve vetejné spravé mize byt pochopena pouze v ptipadé, Ze se na
ni divame z vice perspektiv (viz napi. McGarvey, 2001, Jos and Tompkins, 2004, Willems
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and Van Dooren, 2011, Aucoin and Heitzman, 2000). I proto je podle nékterych tradi¢ni
model odpovédnosti ve vefejné spraveé, ktery je zalozen na technické odpovédnosti (ang.
technical accountability) Gfednikt prostiednictvim hierarchické struktury byrokratické spravni
soustavy a systému piikazli a kontroly, spiSe iluzorni a netcinny v zajisténi vykonnosti i
odpovédnosti za vysledky ve vefejné sprave.

Komplexnost odpovédnosti ve vefejné spravé se literatura nékdy snazi zjednodusit
vytvafenim rtiznych modelovych schémat. Mezi jiz klasické je fazen piistup Romzekové,
ktera pracuje se Ctyfmi typy odpovédnostnich vztahi. RozliSuje je podle miry autonomie a
zdroju ocekavani a/nebo kontroly a hovoii o (Romzek, 2000):

- hierarchické odpovédnosti (hierarchical accountability) (jde napf. o bezprostiedni dohled a
pravidelnou kontrolu vykonnosti pfimo podfizenych zaméstnancii, pro jejichz pracovni pozici
je charakteristicka malé mira autonomie);

- legalni odpovédnosti (legal accountability) (zalozené na vztazich mezi dvéma relativné
autonomnimi aktéry, ve kterych je hodnocen technicky soulad podobné jako ve vyse vyse
vymezeném pojeti odpovédnosti ve spravnim pravu);

- profesionalni odpovédnosti (kde jsou zdrojem odpovédnosti standardd vykonu jednotlivet
jeho vlastni — zazité - standardy a stanoviska), a

- politické odpovédnosti (tj. pozadavcich reagovat na potieby kli¢ovych ,stakeholdri® -
volenych politikd, skupinam klientim ¢i vSeobecné vefejnosti).

Podle Romzekové §ife Skaly potencidlnich odpovédnostnich vztahii pfedstavuje dilezitou a
komplikovanou otazku po tom, na kterém z odpovédnostnich vztahii ve vefejné spravé stavet.
Tato otazka podle jejiho nazoru nabyva na duleZitosti také pro to, ze reformy se snazi
zvySovat odpovédnost obecné, aniz by si uvédomovaly komplexnost dané problematiky.

Napiiklad Haque (2000) pojeti odpovédnosti Romzekové rozvadi tim, ze hovoii o
mechanismech (nastrojich) odpovédnosti a rozliSuje mechanismy externi-formalni (sem fadi
legislativni nastroje, prostiedky exekutivy a soudni a kvazisoudni procesy), externi-
neformalni (jako vefejnd slySeni, zajmové skupiny, prizkumy vefejného minéni, dohled
meédif), interni-formalni (v€etné vnitinich predpist, ufedni hierarchie, kontroly vykonnosti), a
interni-neformalni (mezi které fadi organizaéni kulturu, profesni etiku a natlak urcité socialni
skupiny).

Willems a Van Dooren odliSuji potom 2 vzijemné propojend pojeti ,accountability -
zodpovédnost (answerability) a fizeni ocekavani. Doporucuji pfitom stavét na pojeti
odpovédnosti Bovense, ktery odpovédnosti rozumnél vztah mezi aktérem a forem, ve kterém
ma aktér povinnost vysvétlovat a ospravedliiovat své chovani, a forum mu mutze klast otazky
a piijimat stanoviska, se kterymi se aktér musi nasledné¢ vypofadat. V tomto pojeti ma
odpovédnost pfinejmensim tii nezbytné slozky: 1) aktér by mél mit povinnost informovat o
své Cinnosti forum, 2) forum by mélo mit pfilezitost debatovat s aktérem o jeho Cinnosti a
aktér by v ramci této debaty mél mit umoznéno vysvétlovat, 3) ob¢é strany by mély jasné
védét, Zze froum nema pouze jen produkovat hodnotici stanoviska, ale mize po aktérovi
vyzadovat konkrétni ¢innosti apod. Podobné pozadavky mizeme najit také v pfistupu Justice,
Melitskiho a Smithe (2006). Vyzaduji, aby féorum (obecné napt. vefejnost) mélo k dispozici
presné, dostatené, jasné, aktualni (atd.) informace. V této souvislosti je mezi principy
moderni vefejné spravy vypocitavan také princip otevienosti a prithlednosti (ang. opennes
and transparency) (blize nize).

Prestoze tada reforem chtéla zménit kulturu odpovédnosti vetejné spravy, pfinesla také
komplikace a vyzvy, se kterymi se praxe odpovédnosti musi dosud vyporadat. Napiiklad
Haque (2000) upozoriiuje na problémy odpovédnosti spojené s jmenovanim ufednikiim na
dobu uréitou, které mohou pfinaset v&tsi politizaci vefejné sluzby. Radu otazek pfinesla teorie
i praxe zavadéni fizeni vykonnosti (performance management). Podle fady autord pfinesly
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projekty v této oblasti otazky tykajici se snadnosti ,,pfeskocit” v praxi snadno prekrocitelné
hodnoty ukazateli a nezabyvat se feSenim téch probléma, které jsou obtizné&jsi a jejichz feSeni
vyzaduje dlouhodobéjsi ptistup (kliCovymi slovy v podobnych diskuzich je "hoop jumping" /
"cliff edge effects"). Diskutuje se o tom, do jaké miry manazefi fidi méfeni vykonnosti spise
nez vykonnost (viz napf. Jos and Tompkins, 2004, nebo Hood, 2006). Vyzkumy také diskutuji
mezeru mezi tim, jakou Grovei kvality vefejnych sluzeb vnimaji obéané, a co umoziiuji zjistit
indikatory, které se pouzivaji k méfeni vykonnosti (viz napf. Roch a Poister, 2006).
Komplikace odpovédnosti pfineslo také kontrahovani (contracting-out, outsourcing, obecné
,»collaborative arrangements®) a decentralizace.

Tyto procesy, které se dosud objevuji mezi cili reforem vefejné spravy, a to jak ve vyspélych
zemich, tak v regionu stfedni a vychodni Evropy (viz napf. Wright a Nemec, 2002; Nemec,
Medved’ a gumpikové, 2005; gumpikové, Ochrana, Pavel a kol., 2005; Nemec, Maly a kol.,
2011; Mikusova Merickova, Sebo a Vacekova, 2011), rozmazaly pivodni linie
odpovédnostnich vztahti, pfinesly diskuzi o problémech principala a agenta a znesnadnily
urcit, kdo je odpovédny za jaké vysledky (napi. Kettle, 2000). Jiz citovani Willems a Van
Dooren (2011) vtéto souvislosti diskutuji negativa odpovédnosti v oblasti partnerstvi
vefejného a soukromého sektoru (public-private partnership, PPP).

4.4 Princip otevrenosti a pruhlednosti vefejné spravy

Princip otevienosti a prithlednosti a pfedevsim jeho praxe ovlivnéna pravem na informace
souvisi s nékterymi prvky uceni o vefejné spravé Maxe Webera, pifedevsim s nedostatky v
praxi byrokracie, kterych si byl védom. Dulezitost zaruceni, ochrany a monitoringu prava na
informace je vyznamna piedev§im proto, ze ,,pfevahu zasvécenych profesiondli se kazda
byrokracie snazi jesté zesilit utajenim svych znalosti a zamérii. Byrokratickd sprava ma vzdy
tendenci byt spravou s vyloucenim vetejnosti. Byrokracie skryva své védeéni a své konani pied
kritikou, jak jen muze... Pojem "ufedni tajemstvi" je jeji specificky vynalez a ona nic
nefedruje tak fanaticky jako tuto manyru, tfebaze v mnoha oblastech ¢innosti vilbec neni
vécné zdivodnéna®“ (Weber, 1997, s. 85). S ohledem na mozné problémy otevienosti
dokument Modernising Government (OECD, 2005, s. 35) upozoriiuje, Ze ,,historie otevienosti
ve vladé je velmi mlada, zatimco historie tajemnosti je stara staleti. Balancovani potieby
chranit legitimni narodni bezpecnostni zajmy a potieby vefejné kontroly vladnich aktivit bylo
vzdy vyzvou a v soucasnosti je vyzvou stale aktualngjsi. Na strané 37 citovaného dokumentu
je uvedena tabulka, ktera ukazuje vyvoj legislativy FOI (freedom of information) v ¢lenskych
statech OECD, ktery ukazuje, Ze na vyznamu tato oblast nabyvala az od 80. let dvacatého
stoleti a pfedev§im potom v nasledujicim obdobi od let devadesatych. Snahy zabezpecit Sirsi
pfistup k informacim samy o sobé vladu podle nich vice neoteviraji nebo neuspokojuji
poptavku, pokud nejsou doprovazeny ekvivalentnimi snahami zabezpecit kvalitu vefejnych
informaci (blize viz téz Spacek, 2007).

Otevienost a pruhlednost je v soucasnosti zduraziiovana kvuli snaham zarucit moznost
informované diskuze instituci vefejné moci s adresaty jejich cCinnosti (obcany,
podnikatelskymi subjekty, zajmy jinych typu instituci). K prahlednosti byva né€kdy ptidano
adjektivum politicka, protoZze je tento pojem vyuzivan i v oblasti teorie informatiky, kde
vyjadfuje udrzovani iluze kyberprostoru (Whyte a Macintosh, 2001). Vyznam prthlednosti ve
smyslu informatiky nesmi byt z pochopitelnych divodd charakteristicky pravé pro termin
politické transparentnosti a faktické fungovani vefejné spravy - nesmi byt vytvofena a
udrzovéana iluze o fungovani vefejné spravy, nybrz zajiSténa pravdivost stavu. Dulezitost
zaruceni, ochrany a monitoringu prava na informace je vyznamna pfedevSim proto, na co
upozorioval jiz napf. Weber (1997): ,,pfevahu zasvécenych profesionald se kazda byrokracie
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snazi jeste zesilit utajenim svych znalosti a zamérti. Byrokraticka sprava ma vzdy tendenci byt
spravou s vyloucenim veftejnosti. Byrokracie skryva své védeéni a své konani pted kritikou, jak
jen muize... Pojem "ufedni tajemstvi" je jeji specificky vynalez a ona nic nefedruje tak
fanaticky jako tuto manyru, tfebaze v mnoha oblastech Cinnosti vibec neni vécné
zdivodnéna.

S ohledem na mozné problémy otevienosti autofi dokumentu Modernising Government
(OECD, 2005) upozoriiuji, ze ,.historie otevienosti ve vlade je velmi mlada, zatimco historie
tajemnosti je stara staleti. Balancovani potieby chranit legitimni narodni bezpecnostni zajmy a
potieby vefejné kontroly vladnich aktivit bylo vzdy vyzvou a v soucasnosti je vyzvou stale
aktualnéjsi.“. Snahy zabezpecit Sirsi pristup k informacim samy o sobé vladu podle nich vice
neoteviraji nebo neuspokojuji poptavku, pokud nejsou doprovazeny ekvivalentnimi snahami

zabezpecit kvalitu vefejnych informaci.

Otevienost a prithlednost v praxi vzdy vyznamné urcuje (pfedevsim limituje) vefejnost, resp.
utajeni nékterych informaci. Princip otevienosti a prihlednosti a s nim i pravo na pfistup
k vefejnym informacim jsou pokladany za dtlezité pfedpoklady napliiovani jinych principd,
které¢ vychazeji ze slov demokracie ¢i demokratizace (a stavi na myslenkadch principu
participace) - ,proces demokratizace vyzaduje Ucast vefejnosti na informované diskusi
k zalezitostem vefejného zajmu ... (a) pozaduje téz, aby méli ob¢ané nastroje ke kontrole
spravy k podpore jeji efektivnosti a zabranéni korupce." (Swedish Ministry of Justice, s. 1).
Korbel et al. (2005) potom tvrdi, ze ,Siroky pfistup k informacim je velice vhodnym
prosttedkem kontroly vefejné spravy ze strany vefejnosti, a tim i jednim z prostfedkd
zdokonalovani jejitho chodu. Navic je zfejmé, Ze bez zakotveni co nejsirSiho pfistupu k
informacim neni mozné, aby se kterykoli ob¢an stal plnohodnotnym partnerem.* Kuzilek a
Zantovsky (2002) zdtiraziiuji aspekt posileni racionalnosti ¢innosti vefejné spravy - ,,Rozvoj
praktickych cinnosti spojenych s pfistupem k informacim plisobi na vefejnou spravu iniciatné
a katalyzacné... Nuti totiz k ujasnéni povahy informaci, jejich tokd, charakteristik, vyznamu a
toho, jak se s nimi naklada... Svoboda informaci usnadnuje identifikaci problémi v oblasti
vzdélanosti pracovniki, pofadku v agendé, znalosti pravnich souvislosti vlastni prace.

Legislativni zakotvovani prava na piistup k informacim neni fenoménem nikterak starym.
I kdyZ bylo pravo na piistup k dokumentiim vlady regulovano poprvé ve Svédsku v roce
1766 (Freedom of the Press Act) (tedy o néco dfive, nez byla pfijata francouzska Deklarace
prav ¢lovéka a obcana) tento moderni trend otevirani vlady prostfednictvim urcitych druhti
informaci je uskutecfiovan v zapadnich demokraciich az v druhé poloviné 20. stoleti.
Vyjimkou je také Finsko, které bylo v dobé piijeti Svédské legislativy z 18. stoleti soucasti
tohoto statu. V USA prosla tato legislativa uspésné kongresem az v roce 1966. Ve vétsiné
zapadnich zemi bylo pfijeti legislativy FOI podminéno negativni kritikou stavu tajemnosti
vlady a vladnuti, jejich neprtihlednosti a neotevienosti obéanum a ob&anské spolecnosti, coz
vede k vytvareni tzv. demokratického deficitu, tzn. stavu, kdy existuje rozdil mezi politicky
proklamovanymi cili a praxi, ktera neni v souladu s o¢ekavanimi konstituentl vefejné moci,
ze proklamované cile budou splnény. V transformujicich se postkomunistickych zemich
stfedni a vychodni Evropy sehral v oblasti vytvafeni a pfijimani této legislativy patrné veétsi
ulohu faktor médy podobnych pravnich predpist, ktery ovlivnil vyznamné i casto
nedostatecnou fazi piipravy této legislativy, ktera se promitla i do jeji praxe.

S ohledem na nevefejnost informaci tak muze vyvstat otdzka, zda-li neni ucelem téchto
pravnich piedpist spise nez otevienost zakotveni uzavienosti, i spiSe nez pravo na informace
vytvofeni pravni podklad zakaziim informovani o ¢innostech vefejné moci. S tim souvisi i
diskuze ohledné tvrzeni Webera o pfirozené tendenci byrokracie byt tajemnd, kterd je
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relevantni i s ohledem na pfipadnou nevefejnosti rtiznych druhd dokumentd, které jsou
pokladem pro rozhodovani vefejnou volbou.

4.5 Princip participace

Historie lidské spolecnosti doklada, ze pravo na participaci potencialné dotcenych ¢i jinak
zainteresovanych stran na rozhodovani o vefejnych zalezitostech je vzdy vysledkem
emancipace urcitych slozek spolecnosti, které pocitily rozpor mezi vrchnostenskosti vefejné
moci a pfirozenymi pravy ob&ana. Dal§im zdrojem zakotveni tohoto prava mize byt ale také
pragmatické uvazovani subjektli vefejné moci (spojené¢ho se zamérem udrzet si svoje
postaveni, byt i v oklesténéjsi podobé, stabilizovat situaci ¢i vyuzit nasledné této stability
k ekonomickym ziskiim atp.) anebo ekonomicky zainteresovanych subjektti (hovoii se o
fenoménu lobbyingu jako nedilné — to vSak neznamena vzdy spolecensky prospesné - soucasti
demokracie).

Princip participace je obecné dedukovan z terminu demokracie. Tento text si neklade za cil
vymezit vy¢erpavajicim zpisobem obsah pojmu demokracie. Postaci konstatovani, na kterych
se shodne patrné vétSina pristupt k vymezovani demokracie:

a) vychazi ze suverenity lidu - ob¢ani, a

b) termin sam vyjadiuje pfimou vladu lidu (ptimou demokracii), kterd vSak v soucasnosti
neni predev§im kvili geografickym (vzdalenost mezi centrem vefejného déni a
nejvzdalengj$im ob¢anem) a demografickym (pocet obyvatel teritoria) mozna, i kdyz je
diskutovana moznost vyuziti ICT (jako specificka souast soucasnych koncepti e-
governmentu / e-governace — viz Spacek, 20012).

Princip participace vychazi pfedev§im ze snahy posilit demokrati¢nost nepiimé
(reprezentativni) formy demokracie, ktera se zda byt - i pfes svoje negativa — dosud tou
nejpfijatelnéjsi formou vlady. V soucasnosti se v té souvislosti hovoti o budovani polopfimé
demokracie. Objevuji se i myslenky a projekty, které vyuzivaji novych technologii. Naptiklad
mySlenky dosavadnich projektii elektronicka participace shrnuje niZze uvedena tabulka.
Tabulka vychazi z toho, Ze oblasti nstrojli e-participace jsou ¢asto spojovany s jeji hloubkou,
resp. etapami pokroéilosti jejiho vyuziti v praxi. Casto je citovanymi autory e-participace také
spojovana s fazemi procesu vytvareni vefejnych politik (od stanoveni agendy, pies formulaci
politiky, kone¢ném rozhodnuti o jeji podobé, jeji implementaci, po vyhodnocovani jejich
efekti).

V soucasnosti predstavuje elektronicka participace (e-participace) relativné mladou a
rozvijejici se oblast vyzkumu i praxe specifickych projektli e-governmentu, ze které¢ho je
Casto vydélovana. Neékteri autofi zahrnuji tuto oblast do kategorie e-demokracie, kterou
definuji jako vyuziti ICT k podpofe procestt demokratického pfijimani rozhodnuti. Jini (anebo
stejni ve svych pozdéjsich publikacich) e-participaci povazuji za samostatnou kategorii e-
governmentu, kterda je komplementarni obsahu terminu e-governance ¢i e-demokracie.
Definuji ji potom napf. jako slozitou problematiku vyuziti ICT v oblasti zapojovani ob¢ant do
debatovani s politiky a vladami. Nedavné a soucasné projekty také hovofi o elektronické
politické participaci (electronic political participation) ¢i na internetu zalozené participaci
(internet based participation) (jde napf. o projekty www.e-participation.net i
www.eparticipation.com).

Tabulka 3 - Vybrané klasifikace e-participace

OECD (2001) Macintosh (2004)
Oblasti | Specifikace Oblasti | Specifikace
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e-participace

e-participace

Jednosmérny vztah, ve

Podpora a pfitahnuti téch, ktefi typicky
nevyuzivaji internet, vyporadanim se

Informovani kterém vlada produkuje a e-Pristupitelnost . . . .
. L . s problémy pfistupitelnosti a
(Information) poskytuje informace (e-Enabling) . . ,
e srozumitelnosti prezentovanych
obdaniim. . .
informaci.
Dvousmérny vztah, ve
kterém obcané sdéluji vladé
zpétnou vazbu. Vlady Umoznéni §irsi debaty $irSimu publiku,
Konzultovani definuji téma konzultace, e-Zapojeni aby bylo ziskano vice informaci
(Consultation) stanovuji otazky a tidi (e-Engaging) v ramci debatovani o zélezitostech
proces. Obg&ané jsou vefejnych politik.
pozvani, aby vyjadfili sva
stanoviska.
Vztah zalozeny na
rtnerstvi s vlad . . .
pa rylersAw s v% Ol,l’ ve « Podpora aktivni participace obcant a
. kterém jsou obcané aktivné I, .
Aktivni L ., | usnadnéni vyjadfeni jejich nazord,
. zapojovani do procesu e-Zplnomocnéni R SV
participace e e . které mohou ovlivnit zaleZitosti vefejné
. vytvareni politiky. Je uznano | (e- o « . Py .
(Active X s o politiky. Na obcany je nahlizeno jako
o rovné postaveni obCani pfi Empowerment) " N ;
participation) (o na producenty spiSe nez na pouhé
stanovovani témat, ..
N . konzumenty politik.
odpovédnost za koneéné
rozhodnuti ma vsak vlada.
Thorleifsdottir a Wimmer (2006) OSN v ramci indexu e-participace
Oblasti Oblasti

e-participace

Specifikace

e-participace

Specifikace

Jednosmérny kanal, ktery
umoziuje poskytovani

Vladni webové stranky nabizeji
informace o politikach a programech,
rozpoc¢tech, pravnich pfedpisech a jiné
informace o kli¢ovych oblastech

elnformovani informaci vladou (jako napf. | E-informace vefejného zajmu. V ramci této faze
(eInforming) oficidlnimi weby) anebo od (e-information) existuji na vladnich webovych
obcanti (jako napf. e- strankach nastroje pro Sifeni téchto
peticemi) informaci, a to ve formé webovych for,
e-mail listd, chatovacich mistnosti ¢i
oblasti novinek
Limitovany dvousmérny Vladni webova stranka vysvétluje
kanal, v ramci kter¢ho mechanismy a nastroje e-konzultace.
eKonzultovani oficialni llnlclitlvyv o E-konzultace Nabizi Vglbu temgtu vefejné pohtl%(y
. soukromych ¢i vefejnych . pro real-time on-line diskuzi a také
(eConsultation) L o e (e-consultation) . . s . |
instituci umoznuji archivované audio ¢i video zdznamy
stakeholdrim vyjadtit své rozhodovani. Vlada podporuje obcany,
nazory. aby participovali na této diskuzi.
Vyspélejsi dvoustranny
kanal, ktery uznava aktivni
. roleiviech stakeholders
eSpoluprace - £
. v navrhovani a tvarovani e . . P o
(eCollaborating) olitiky. ackoliv E-pfijimani- Vlada vyslovné uvadi, ze vezme pfi
p Vy ! o, rozhodnuti ptijimani rozhodnuti v potaz podnéty
odpovédnost za finalni L. N o .
s 1rax (e-decision- od ob&anti a zabezpedi tak uréitou
rozhodnuti nalezi vlade. making) Ioétnou vazbu
c Finalni rozhodovani je g P ’
. v rukou vefejnosti (napf.
Zplnomocnovani PR ,
. v pravné zdvazném
(eEmpowering)

rozhodnuti referenda).

Zdroj: Spagek (2012).

david.spacek@econ.muni.cz, ivan@econ.muni.cz

21

Vetejna sprava a vetejna politika — pfednaska ¢. 4 David Spagek

Do praxe a teorie (e-)participace se promitaji i dosud aktudlni diskuze o tom, zda internet a

nové technologie zvysi politickou aktivitu mladych lidi.”

Clift (2004) upozoriuje na to, ze vyuziti ICT samo o sob& negarantuje tispéch anebo pozitivni

dopad na demokracii. Vyzvy pro praxi predstavuji mistni podminky, kultura, pravo a vlastni

implementace. Jiz v dfivéjsi studii Blumler a Coleman (2001) identifikovali a diskutovali

nasledujicich pét nedostatkli e-participace:

= riziko politické kontroly (bez kritické intervence massmédii)

= vagni cile e-participace, které mohou vést k nepfiméfenym ocekavanim (a naslednym
zklamanim) obcant, s tim souvisejici

= faleSnost demokracie (bogus democracy), ve které je participujicim slibovan politicky vliv,
ktery je v praxi ale pouze fiktivni, protoze hlasy participujicich jsou spiSe jen pfedany
politikim

= nedostate¢nost podkladovych a expertnich informaci (napt. v ptipadé online diskuzi
o Sirokych a slozitych tématech), ktera mize v online diskuzich pfinést pouze zbyte¢nou
vymeénu povrchnich nazort a predsudkd anebo jen povrchni zaveéry

= riziko roztfi$ténosti a opomijeni praxe e-participace (v dobé jejich vyzkumu — ale v fadé
zemi dosud - byla e-participace pouze ve fazi experimentovani a v praxi existovala jen
ziidka a v ramci malych projektit).

Nektefi autofi hovoti nejen o novych moznostech demokracie, ale také o novych moznostech
diktatury (e-diktatury, e-tatury - Kopecek a Hlousek, 2003). Sami si muzete ,,vygooglovat*
informace zadanim klicovych slov e-Dictatorship, e-authoritarianism, nebo ,networked
authoritarianism* apod.). Vlady se v takovychto situacich chopi nové technologie, aby
cenzurovaly online konverzaci, vyuzily nastroje pro sledovani, komunikovaly falesné
informace, identifikovaly opozici, ovliviiovaly vefejné minéni atp. (viz téz Pfiloha tohoto
textu).

Fri¢ a Butora (2005) vymezuji tzv. participacni étos - zakladni tezi je to, Ze v mnoha sférach
spole¢nosti (napf. bydleni, vzdélani nebo ochrany zivotniho prostiedi) jsou lidé, ktefi tvofi
neoddé¢litelnou ¢ast jakéhokoli feSeni problémi v této oblasti. Podle jejich nazoru neexistuje
»idedlni feSeni“ ucinénd odborniky nebo navrzena technokraty, kteti znaji ,,definitivni
pravdu®. I proto participace a jeji myslenky nalezly své odivodnéni v sou€asnych nastrojich,
jejichz implementace ma vefejné spravé vybudovat systém fizeni kvality (napf. Common
Assessment Framework, model excelence EFQM, BSC, Mistni agenda 21 aj.). V Ceské
literatufe neni v této souvislosti zatim dostate¢né rozpracovan relativné nové koncepty
realizujici mySlenky pifimé demokracie - koncept participatorniho rozpoc¢tovani
(participatory budgeting) a rozhodovani na bazi sousedstvi (neighbourhoods), které se
vyvinulo v USA a které zacinaji objevovat i v reformach vyspélych evropskych zemich —
napt. v Nizozemi.

4.6 Ucinnost

Princip ucinnosti postihuje vztah mezi planovanym cilem a dosazenou praxi — vystupem a
vysledkem. Praxe ucinnosti mtize vyznamné posilit legitimitu vladnich ¢innosti, pokud jsou
planované cile v souladu s ofekavanim obcantl. Je nezbytnou soucasti posuzovani efektt
vefejnych politik, za néz jsou odpovédné garanti jejich fungovani (Ustfedni sprava, ale i
politické vedeni izemni samospravy apod.).

7 Viz napf. také vystupy projektu ePartizipation - Jugend aktiv, online (http://www.icts.sbg.ac.at/
content.php?id=1373&m_id=1011&ch_id=1039&ch2 id=1452) (pfistoupeno 4. 8. 2011). Nebo Bakker a De
Vreese, 2011.
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Mira ucéinnosti je ovlivnéna predevsim (abstrahujeme-li od exogennich vlivi):

a) formulaci ocekavanych efektl (tzn. kvalitou cilli, v této souvislosti jsou jiz klasické
pozadavky SMART a konzistentnosti — vzajemné neodporovatelnosti — stanovenych
cili - viz Tabulka nize),

b) volbou prostfedku (technologie) pro jejich dosahovani,
c¢) praktickym uplatnénim zvolenych prostfedk (technologif),
d) zvolenou metodou pro jejich vyhodnocovani a

e) zpusobem pouziti zvolené metody vyhodnocovani (véetné stupné otevienosti a
prihlednosti vysledki pouziti metody).

Tabulka 4 — Pojeti pravidla SMART

Vetejna sprava a vetejna politika — pfednaska ¢. 4 David Spagek

e Jaké pozadavky jsou v soucasnosti kladeny na vefejnou spravu a jeji fungovani v podobé
tzv. principt verejné spravy? Jednotlivé principy vyjmenujte. Komentujte, jaké nastroje
mohou byt pouzity pro jejich realizovani.

e Jaké jsou v soudasnosti cile strategie reformy vefejné spravy v CR? Kde jsou tyto cile
obsazeny a jak se maji realizovat?

e Na internetu, i napf. prostfednictvim informacnich zdroja, které mate k dispozici jako
studenti nasi fakulty (http://www.econ.muni.cz/stredisko-vedeckych-
informaci/infozdroje/informacni-zdroje-v-knihovne/) naleznéte c¢lanek, ktery diskutuje
neocekavané negativni vysledky zahrani¢nich spravnich reforem. Charakterizujte hlavni
zjisténi autora, komentujte aktualnost pro ¢eskou spravni reformu.

PoZadavek | Specifikace ve Veber a Armstrong a Stephens Mallya (2007)
kol. (2009) (2008)

S Specific —  jasn& | Stretching (narony)° Specificky — jasné vymezeny
vymezené

M Measurable — méfitelné | Measurable (méfitelny Mgfitelny

A Agreed — piijaté po | Agreed (dohodnuty, Akceptovatelny — témi, ktefi ho
vzajemné dohodé odsouhlaseny) budou implementovat

R Realistic — realistické Realistic (realisticky) Realisticky (dostate¢né naroény)

T Trackable — | Time related (terminovany | Casové vymezeny
sledovatelné / asové uréeny)

Aktualnost tohoto principu souvisi s myslenkami manaZerismu a pfistupu NPM (samotné
koncepci NPM se vice vénuje uvodni prednagka kurzu Rizeni ve vefejné spravé). Realizace
principu uéinnosti mize klast naroky na zdroje pouzité ve vefejné spraveé, a to predevsim
v tom ohledu, Ze vyhodnocovani tohoto principu ve viech vyse uvedenych bodech a) az e)
miiZe (av§ak nemusi nutné vidy) byt velmi obtiZné, zdlouhavé a rovnéz nakladné. To
vsak nevede k zavéru, aby se ucinnost vetejné politiky, strategie apod. nevyhodnocovala.

V souvislosti s G¢innosti roste v soucasnosti vyznam literatury o nezamyslenych efektech
spravnich reforem. Ve fakultni knihovné naleznete napt. knihy Teorie modernizace (Keller, J.
Praha: Slon, 2007), nebo Paradoxes of Modernization (Margetts, 6, Hood et al., Oxford
University Press, 2010). Obé postihuji demagogii modernizacni rétoriky, druha se zamétuje
na ptiklady projektt, které zpisobily fadu neocekavanych a neumyslnych efektti (pozitivnich
i negativnich).

Otazky a ukoly:
e Jaké pozadavky jsou kladeny na fungovani statu a vefejné spravy v soucasnosti a pro¢?

e Sjakymi kritérii governance pracuje Sveétova banka? Vyjmenujte je a strucné je
charakterizujte.

e Jakymi charakteristikami se vyznacuje demokracie? Jakd jsou podle vas pozitiva a
negativa existujictho demokratického zfizeni? S jakymi nastroji demokratizovani
demokracii se pracuje?

¥ Sedlagkova a Buchta (2006) hovori v souvislosti s S o ,,stimulating® — stimulujici.
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Ptiloha - Nastroje e-diktatury
Country Filtering Surveillance Outreach
China . Filter search results Indigenous replicas | = Pay and train
. Bar individual of popular sites to ease bloggers to spread
websites with .cn domain tracking & censorship. misinformation
. Block international ISPs to monitor all
news websites, anti- web activity
government websites, Web Police
popular websites (like monitors all web
facebook, youtube, interactions
twitter etc), and human
rights activist sites
Iran . Prior approval State owned . Crowd-source
needed from Ministry of Telecommunication protestor identification
Culture and Islamic Company of Iran owns after the green
Culture for all websites all internet revolution
. Block international infrastructure and . Recruit cyber army
news media, reformist controls & monitors all to spread false
political sites. In total 5 internet traffic propaganda
million websites are Identification details | = Mass emails or
blocked. for internet access in texts to warn people
. Keep the cost of internet café is from protesting
internet high to reduce mandatory
wide penetration
. Development of a
domestic parallel “halal”
internet. Halal internet
aims at Islam at an
ethical, & moral level.
North . Only allow access Monitoring of all . Use websites and
Korea for websites on the web and telephonic other electronic media
domestic internet, communications to widely promote
Kwangmyong government’s
. Prior approval ideology, agenda and
needed from the extol the virtues of the
government for all leader.
websites. . Fuel xenophobia
. Government control myths by hiring
over all news media. propaganda artists
. Keep internet and
mobile phones
prohibitively priced to
reduce widespread
penetration
. Bar international
phone calls
Russia . Working towards the Al ISPs by law . Deploy internet
creation of a domestic provide cable link to the brigades to spread
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internet in Cyrillic

secret service
Security agencies

access and monitor all

internet transactions

government
propaganda

Syria Censor pro-Israel, State owned Syrian Deploy internet
hyper-Islamic, and anti Telecommunications army to spread pro-
government sites Establishment owns all government opinion

Keep internet telecom infrastructure internationally
prohibitively priced to and controls & monitors
prevent widespread all internet traffic
penetration Identification details

for internet access in
internet café is
mandatory

Unblock youtube
access during protests to
allegedly monitor
opponents, and trace
their location

Cuba Block US based Pre-install Government
websites run by Cuban computers with web- websites spread
dissidents tracking tools xenophobic

Low bandwidth Special approval for propaganda and extol
connections to reduce computer purchase, virtues of the leader
internet usage which is given out

selectively
Personal details are
recorded for people
accessing internet in an
internet café
Saudi Censor pro-Israel,
Arabia anti-government, anti-
Islamic, and websites
criticizing ruling families

Prior approval
needed from Ministry of
Culture for all news
websites.

India Localized Routing of all

disconnection and
restriction for network
access in Kashmir
Censor religiously
and politically offensive

content on Google and
Facebook

emails originating in
India through servers in
India for better

monitoring

Zdroj: e-Dictatorship - Is it a possibility? (http:/inferringvalue.wordpress.com/2012/02/25/e-dictatorship-is-it-a-
possibility-3/, pfistoupeno 12. 3. 2013)

david.spacek@econ.muni.cz, ivan@econ.muni.cz

27




