Problémy modernich
demokratickych statu



Dahla (1994)

* ve velmi malych politickych systemech mohou
obcané zasadnim zpusobem participovat na
rozhodnutich, na kterych pfrilis nezalezi, ale
nemohou se podilet na téech, které jsou opravdu
duleziteé.

* Naproti tomu velmi velké systemy maji kapacity
vyporadat se s problémy, které jsou pro obcany
dulezité, ale na druhou stranu velmi omezuji
prilezitosti participovat a ovlivnovat rozhodovani
o techto probléemech



Historicky Ize demokracie shrnout podle R.A.Dahla do
tri etap:

1) Prima demokracie malych meéstskych statu, ktera
zacCala v antickém Recku a skoncila v 18. stoleti.

2) Reprezentativni demokracie vétsich narodnich statu,
ktera zacala nékde na rozhrani 18. a 19. stol.

3) Koncem 20. stol. podle Dahla mozna zacina
transformace demokracie na nadnarodni urovni, i kdyz
neni jisté, jestli nepujde spise o néjakou formu
porucnictvi nez o demokracii na nadnarodni urovni.



Schumpeter

* tri implikace klasické demokratické doktriny,

které povazuje za nerealistické:

— 1) "obecné blaho", které kazdy rozumny c¢lovek
muze zjistit na zaklade racionalniho uvazovani,

— 2) "vSeobecna vule" neboli "spolecna vule lidu"
odpovidajici tomuto obecnému blahu,

— 3) "racionalni" chovani ob¢anu, diky némuz
obecné blaho muze byt zjiSténo a vSeobecna vule
formulovana.
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1.1 Hodnotové zaklady

ROVNOST x SVOBODA

— Rovnost absolutni

— Rovnost Sanci

— Svoboda az po hranici svobody druhého

Ktera hodnota je dulezitéjsi?

— Pro rozvoj spolecnosti?

— Pro dlouhodobou stabilitu a rlst spolec¢nosti?
— Pro reprezentativni demokracii?

Je mozné dosahovat je soucasne?

Jakeé je prijatelné omezeni svobody ve prospech
rovnosti sanci?



rovnost

e Jako rovnost sanci = omezeni svobod vCetneée
ekonomickych zasahu

* Problém a spor: kde je optimalni hranice
zasahu, které ,,maximalizuji“ rovnost Sanci

 Pozitivni diskriminace



svoboda

e Jednim z problému0 demokracie je to, ze haji nazory a
prava vsech a zaroven omezuje Sirku, resp. svobodu
slova tim, ze prijima zakony k ochrané minorit, vyznani
a politicky-korektniho vyjadrovani.

* Priklad: postrilet muslimy x smrt nevéricim psum
— trestny Cin podnécovani k rasové nesnasenlivosti
— Nebo pravo na svobodu slova mensiny?

* Priklad: integrace imigrantu: ustoupit nebo neustoupit
vlastni kulturou a tradici, pokud vim, ze v pUvodni zemi
imigranta by moji kulturu neakceptovali?



Rovnost x elita

* Teze: skute€na demokracie muze existovat vyhradné v
ramci komunity, jiz stmeluji spolecné hodnoty a
historické svazky.

— Heterogenita skupiny vyvolava problémy
— Cim vetsim je dany politicky svazek, tim silnéjsi typ vlady
potrebuje k udrzeni své celistvosti

e Benoist: opravdova demokracie je systémem
elitarskym, nikoli rovnostarskym

 Demokracie umoznuje preskupeni elit, nebot za
predpokladu, Ze je obanim ddna rovna Sance se stat
nerovnymi, nejlepsi z nich se vysplhaji na vrchol,
zatimco ti nejhorsi klesnou ke dnu.



1.2 lluze a informace

Nejvétsi problém demokracie je beztrestné hodnoceni a zaujimani
postoju k vécem, ke kterym dotyény nema relevantni fakta

Jak muZe existovat demokraticka vlada, kterd neupadne v
iracionalitu jako dUsledek mocenského boje mezi riznymi
skupinami, které se snazi zmast verejné minéni ve svlj prospéch?
Lippmann z toho vyvozuje, ze v soudobé demokracii neni mozné,
aby na povrch vysla skutecna vule lidu, ktera by byla zaloZzena na
pochopeni dané situace. Misto toho je silou vlivnych médii
vytvareno takzvané verejné minéni, které vsak neodpovida
skutecné vali lidu.

Pomoc méla byt v Deweyho podani provedena pomoci
pokrokového vzdélavani.



1.3 Uloha jednotlivce

Patterson - tfi zasadni problémy, se kterymi se
potyka soucasny systém demokracie:

Upadek obéanské angaZovanosti v komunitnim
a verejném zivote,

Upadek afektivni (one-to-one; one-to-group)
duvery

Neduveéra v politické instituce.



1.4 Vymahatelnost prava

e Podminka demokracie

* Omezena vymahatelnost prava oslabuje
diveéru jednotlivce



1.5 Udrzitelnost demokracie

bohatych zemich je demokracie podstatnée

VVVVVV

schopnosti po delsi casové udobi vytvaret
blahobyt a stabilitu.

Demokracie jen pro bohaté zemeé?

autokracie jsou schopneé udrzet stabilitu casto
za velice nestabilnich poméru.

Podminka udrzitelnosti: Jednotlivec



2 Ekonomické spory

Demokracie a liberalismus (s)
Demokracie a socialni stat (r, s+r)

— Princip: dosazeni, udrzeni, rist blahobytu
Urceni hranice?

Kdyz selze trh, musi nastoupit stat —
stat=zasah=omezeni svobody... stat versus
svoboda?



3 Selhani demokracie

* Prima demokracie
e Zastupiteska demokracie

* Decentralizované soustavy



Selhani primé demokracie

* uskali referenda — problém s formulaci otazky
v referendu, aby byla soucasné srozumiteln3,
nenavodna a zaroven plné vystihovala
podstatu problému;

* nevyrazna vetsina vitézi nad vyhranénou
mensinou — vétsina muze mit opacny nazor
k problému, ktery se ji nedotyka nez
vyhranéna mensina, které se vec primo
dotyka.



Selhani reprezentativni demokracie

— volebni paradox — Condorcet, Arrow — podminky kdy volebni systém
vzhledem k preferencim volict selhava (vybérem volebniho systému lze
vyrazné ovlivnit celkové vysledky politickych stran i poradi kandidatu);

— ,balicky” preferenci — existuje nékolik, pro voli¢e vyznamnych,
politickych agend a muze vyhrat i kandidat, ktery neziskal vétSinovou
podporu ani v jedné agendé, pokud se mu podari uspokojit jednotlivé
skupiny volic¢t v téch agendach, které je nejvice tizi;

— odcizeni zvolenych reprezentanti zajmim volici — kontrola zvolenych
zastupcu ze strany volicl je obtizna, nékdy nemozn3;

— vliv organizovanych zdajma (lobby) - silné skupiny jsou schopny si
prosadit lepSi podminky na naklady celé spolecnosti;

— omezeny casovy horizont - vétsina politickych rozhodnuti se déje pouze

v horizontu jednoho volebniho obdobi, proto existuje riziko, ze
kratkodoby prospéch je uprednostnén i s védomim dlouhodobé ztraty;

— vliv masmédii — hromadné sdélovaci prostredky maji silnou moc ovlivnit
razné skupiny obyvatel a tim i ovlivnit preference jednotlivych stran.



Nazor studentu 2010
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Nazor studentu 2010

Neni selhanim statu
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8 ,balicky” preferenci

B ohrozZeni vefejnych zamu
prosazovanim zajmu skupinovych

O vliv masmeédii

O vliv organizovanych zajma (lobby)
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B slozitost fizeni v decentr.soustavach

O uskali referenda

B volebni paradox




Selhani vlastni decentralizovanym
soustavam

* slozitost rizeni v decentralizovanych soustavach spravy
— pokud je potreba prijmout rozhodnuti tykajici se
veétsSiho poctu samostatnych utvaru, bude fizeni
sloziteéjsi a pomalejsi;

e ohrozeni verejnych zajma prosazovdanim zdjmu
skupinovych — pokud jsou decentralizované slozky
ovladany mistnimi zajmovymi skupinami, pak se
schopnost statu prosadit ucelenou politiku vyrazne
oslabuje;

 fiskalni externality — mistni decizori (rozhodovatelé)
mohou mit tendenci ignorovat reseni problému, které
se negativné dotykaji vyssiho celku.



4 Moznosti reseni selhani

Klicova proménna: PARTICIPACE

 Demokraticky elitismus
— Oligarchie versus masy

— Politicka participace je tedy v podstaté omezena pouze na akt vybéru a volby,
protoze vétsi zapojeni lidi do procesu viadnuti podkopadva stabilitu a rovnovahu
politického systému, kterou zajistuji odpovédné elity.

— Lidé (masa) jsou obecné neinformovani a apaticti a svou aktivni participaci by
zpUsobili prijimani neuvazenych, kratkodobych a celkové Spatnych rozhodnutich
a politik.

e Teorie racionalni volby

— Prizvazeni zisk( a ztrat, které provadi kazdy rozumny a svlj zajem sledujici
jedinec, se pro vétsSinu lidi jako nejracionalnéjsi chovani jevi ,jizda na ¢erno”,
protoze vétsinu prinosl ziska i v pripadé necinnosti. Politicky participuji ti, kdoz
z této participace maji primy prospéch

* participativni teorie demokracie

— verejnost mlze, resp. by méla, mit vice pfimého vlivu na procesy vladnuti nez
jaké nabizi reprezentativni demokracie.

— obcanské aktivity, které se zaméruji na ovlivhovani vlady a verejné politiky.

— Participace tradicni x netradi¢ni



Druhy participace

Hlasovani Obcansky orientované aktivity

-Ucast v poslednich volbach na narodni -Clenstvi v téchto organizacich:
urovni o sportovni nebo spolecensky

Stranicky orientované aktivity klub
-&lenstvi v politické strang o kulturni nebo zajmovém
-prace pro politickou stranu (hobby) sdruzeni/organizace
-penézni dar politické strané o odbory
-noSeni nebo vefejné vystaveni o obchodni / profesni /

symbolu/znaku politické kampané zemé&délska organizace

~kontaktovéni politika o spotiebitelska sdruzeni

o humanitarni organizace

Problémové orientované aktivity o environmentalni / mirové hnuti
-ucast na povolené demonstraci o nabozenska nebo cirkevni
-Ucast na ilegalnim protestu organizace
-podpis petice o védecka / vzdélavaci organizace
-koupé¢ produktu z politickych / etickych / o jina dobrovolna organizace
environmentalnich divodi -participace na jejich ¢innosti

-bojkot urcitého produktu -penéZni dar témto organizacim

-dobrovolna prace pro uvedené organizace




Tabulka 2 — srovnani miry politické participace

Participoval v poslednich 12

Volil v ¢ s
) poslednich . mes1c’1ch..: _ In.d.ex ,
Zemé narodnich St.ranlcky Prgblemove Obcansky politickeé
volbich orientovan | orientované | orientovan | participace
¢ aktivity aktivity ¢ aktivity
Polsko 62,0% 13,0% 26,9% 28,3% 0,33
Portugalsko 69,5% 15,9% 22,6% 36,5% 0,36
Recko 83,8% 18,2% 26,9% 24.7% 0,38
Mad’arsko 78,8% 16,9% 25,6% 33,4% 0,39
Spanélsko 74.,4% 19,1% 37,0% 45,7% 0,44
Ceska republika* 63,0% 26,6% 49,4% NA 0,46
Slovinsko 75,2% 16,0% 32,1% 63,5% 0,47
Italie 86,1% 18,8% 32,2% 52,0% 0,47
Francie 74,7% 26,1% 59,3% 61,6% 0,55
Lucembursko 54,5% 26,5% 63,3% 81,0% 0,56
Némecko 78,0% 18,7% 62,4% 77,2% 0,59
Spojené kralovstvi 69,1% 26,0% 63,3% 79,4% 0,59
Irsko 77,1% 30,5% 54,0% 76,8% 0,60
Holandsko 83,2% 20,4% 47,8% 89,3% 0,60
Rakousko 81,9% 29,2% 57,7% 80,5% 0,62
Belgie 79,4% 27,3% 58,5% 81,3% 0,62
Finsko 71,8% 37,2% 68,2% 86,7% 0,66
Dansko 88,7% 24.7% 66,1% 93,6% 0,68
Svédsko 81,5% 27,9% 75,3% 93,5% 0,70
Norsko 80,9% 43,3% 71,3% 89,7% 0,71




Odcizeni zvolenych reprezentantl zajmUdm volic(

Dlsledky

strana sleduje své vlastni zajmy, ne
zdjem volicl

vznik koalic, obchodovani s hlasy

neprosazovani zajmu spolecnosti
jako celku (hlavni ekonomické a
politické zajmy)

nedodrzeni volebniho programu
vyssSi mira alokacni neefektivnosti
vyssi mira predvolebniho populismu

prostor pro korupci,
nezodpoveédnost

nizka volebni ucast

Redeni
volba konkrétniho zastupitele primo
voliCi - dle preferenci na hlas.listku

zavedeni vazaného mandatu - politik
zodpoveédny za sva rozhodnuti

zmena volebniho systému a
snizeni/zruseni benefitu pro politiky
sankce za nedodrzeni predvolebniho
programu

vysSSi mira transparentnosti obecné i
pri nakladani s VeFi

odmeéna politikt dle aktualni hosp.
situace statu

blog politika
vysSSi mira prfimé demokracie



Omezeny casovy horizont

Dasledky

orientace na soucasnost,
ignorovani dlouhodobého
prospéchu

presun financni zatéze na dalsi
generace

zadluzovani statu

Kratkodobost zmén ("1 vlada
tam...2 vlada zpét")

snaha o zalibeni se volicim

preference ¢astecnych reseni
nebo "iluzornich"

neochota k systémovych zménam
nejistota volice
neefektivni uziti zdroju

Redeni

tvorba "nedotknutelnych"
dlouhodobych koncepci
prodlouzeni volebniho obdobi

duraz na komunikaci s volici,
jejich zapojeni tak aby byla
podporena dlouhodobost zmén
postizitelnost politika za "chyby v
praci", odpovédnost i po skonceni
mandatu

posileni kontroly pri rozhodovani



Vliv Iobby

Dulsledky
neefektivni alokace zdroju

neduveéra v reprezentativni
demokracii

rast korupce

omezeni "pravomoci" vlady,
parlamentu

netransparentnost
rozhodovani
vlady/parlamentu

ekonomicky nesmysina
rozhodnuti

Redeni

Pravni uprava lobbingu nebo
sebeorganizaci (komory)

zmena systému verejnych
zakazek - transparentnost
osetreni stretu zajmu
(dozordi, spravni aj. rady
versus vykon rozhodovaci
fce)

pravidla moznost stavkovani

Odpovednost politika za
dusledky rozhodovani
zapojeni volicu do
rozhodovani



e Jeden z duvodu, kterymi se dnes zpochybnuje
politicke vzdelavani, zni: demokracie je
stabilni, takze uz politické vzdéelavani neni
zapotrebi. Tomu odpovida tvrzeni: kdo je syty,
muze prestat jist. Co ale, kdyz dostane znovu
hlad? Lze se vzdat policie, protoze vetsina
obyvatel dodrzuje pravo? (Frick)



Diskuze

Je Ceska demokracie krehka nebo stabilni?
Jako roli hraje v demokracii , kult osobnosti“?

Jak dopadne stret demokratickych a
autoritarskych/totalitnich zemi?
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