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Uvod Kk teoriim demokracie

Jaké teorie demokracie néds budou zajimat? Empirické (které se zabyvaji realné
existujicimi demokraciemi) nebo normativni (které stanovuji idedly demokracie)? Prevazneg, i
kdyz ne vylu¢n€, empirické, spiSe politologické a sociologické nez filosofické. Sartori to
oznacuje jako funkcni teorie (kterd se vénuje moznostem aplikace demokracie v praxi) a je
tedy mezi empirickou a normativni teorii, ale blize empirické.

Podle Sartoriho se empirické teorie daji rozdélit podle toho, zda jsou zamétené na
vyzkum nebo na praxi. U empirickych teorii zaméfenych na vyzkum jde hlavné o to, jak je
testovat, abychom je mohli dokazat, k cemuz je tieba operacionalizace, pouZzivaji tedy
operacionalizovanych pojmt a definici. U empirickych teorii zaméfenych na praxi jde hlavné
o to, jak je aplikovat, coz povede k uspéchu nebo k selhdni. Prvé vedou k deskriptivnim
teoriim existujicich politickych procesti nebo struktur, druhé k teoriim moznych politickych
procest nebo struktur. K prvnimu druhu teorie jsme dospéli empiricky, druhy je empiricky
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funkéni, oba druhy jsou vSak empirickymi politickymi teoriemi. (viz G.Sartori Tedria
demokracie, Archa, Bratislava 1993: 20).

Neempirické teorie 1ze podle Sartoriho definovat a contrario, tj. jako teorie, které se
nezakladaji ani na vyzkumu ani se neorientuji na praxi. Neempirické teorie politiky se
oznacuji za filosofické, etické, axiomatické, deduktivni, racionalistické. ..

Zacneme Dahlovou koncepci tii ,,transformaci* demokracie, protoze tato koncepce je
velmi obecnd a zahrnuje minulé faze demokracie, jeji souCasny stav i tvahu o mozné
budoucnosti demokracie. Pokud jde o srovnani s pfimou demokracii, zvlastni pozornost
budeme vénovat Aristotelovi, protoze tada jeho mySlenek neztratila svou aktualnost.
K Robertu Alanovi Dahlovi, jednomu z nejvyznamnéjsich Zijicich teoretikii demokracie, se
vratime je$té pozd¢ji v souvislosti s terminem ,,polyarchie®. Na Dahlovu koncepci tfi
transformaci demokracie navdzeme stru¢nym vykladem Schumpeterovy neklasické teorie
demokracie. J.A.Schumpeter je =zakladatel neklasickych teorii demokracie a mnoho
soucasnych autori (mj. i Dahl nebo Sartori) na n¢j tak ¢i onak navazuji. Nasleduje vyklad o
typech a modelech demokracie podle A.Lijpharta. UkaZeme, v ¢em je Lijphartova preference
tzv. konsensualniho modelu nad modelem vétSinovym problematicka.

1. T¥i transformace demokracie podle R.A.Dahla

Historicky lze demokracie shrnout podle R.A.Dahla do tii etap neboli tii
,Jtransformaci“ demokracie:

1) Piima demokracie malych méstskych statl, ktera zadala v antickém Recku a
skoncila v 18. stoleti.

2) Reprezentativni demokracie vétSich ndrodnich statt, kterd zacala nékde na
rozhrani 18. a 19. stol.

3) Koncem 20. stol. podle Dahla mozna zacind transformace demokracie na
nadnérodni urovni, 1 kdyZ neni jisté, jestli nepiijde spiSe o néjakou formu porucnictvi nez o
demokracii na nadnarodni Grovni.

Ad 1) Piima demokracie malych méstskych statii, kterd za¢ala v antickém Recku a
skoncila v 18. stoleti.

V piimé demokracii lid sdm vykonava moc v podstaté bez prostiednikli a zmocnénct,
a pokud jsou zmocnénci, maji tzv. imperativni mandat. V reprezentativnich neboli
zastupitelskych demokraciich ji vykondva pomoci volenych zastupcii. Tomuto rozli§eni mezi
piimou a reprezentativni demokracii se podoba rozliSeni mezi participacni a elitaiskou
demokracii.

Znaky antickych demokracii jsou podle Aristotela:
ve vSech politickych zélezitostech.

b) ufednici a soudci jsou vybirani ze vSech obcani

¢) principem vybéru ufadi s vyjimkou téch, které vyzaduji zvlastni odborné
kompetence, je losovani, nikoli volba

d) rotace neboli sttidani ve funkcich, jejich mandat je kratky

e) neexistuje majetkovy census k vykonu uradi

f) ufady a ucast v nich jsou placeny
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Termin ,,demokracie* je v antickém chépani negativni, odpovida v dnesni terminologii
»diktatute proletariatu® nebo ,,neliberalni demokracii*“ nebo ,,tyranii vétSiny*. Podle Aristotela
existuje podstatny vztah mezi formami vlad na jedné strané a socidlni strukturou na stran¢
druhé. S tim souvisi, ze z empirického hlediska jsou podle ného nejrozsifencjsi a z
analytického hlediska zakladni nebo cisté formy vlady dvé: demokracie jako vlada chudych a
oligarchie jako vlada bohatych. Nad témito Cistymi formami vlady davéa Aristoteles za
obvyklych podminek ptednost jedné ze smiSenych forem vlady, a to politei, tj. Gstavni
demokracii, jak to pteklada M.Mraz. Politeia, tj. Gstavni demokracie, je charakterizovana tim,
7e je

a) smeésici prvkid umirnéné demokracie a umirnéné oligarchie,

b) je v ni vic z demokracie nez z oligarchie,

¢) jde - nebo pfinejmensim muze jit - o zdafilou smés a

d) narozdil od demokracie a oligarchie v ni jsou pocetné stfedni vrstvy.

Takova tstavni demokracie je nejlepSim rezimem "pro vétSinu obci a pro vétSinu lidi".
Nevyzaduje nutné ctnostné jedince, ale staci tam dobii obcané, kteti jsou schopni i vladnout i
poslouchat, coz plati zejména o stiednich vrstvach. (viz M.Novak, ,,Aristotelova politicka
sociologie a moderni reprezentativni demokracie®, Sociologicky casopis, 2001, Vol. 37 (No.4:
405-423) Jak ukazal presvédCivé B.Manin ve své knize Principes du gouvernement
représentatif (viz B.Manin, 1996, Principes du gouvernement représentatif, Flammarion, 2.
vyd. Paris 1996: 306), soucCasné reprezentativni demokracie jsou pravé takovou zdafilou
smésici prvki, postupti a principti demokracie a oligarchie.

K tomu, aby byla vldda demokratickd i oligarchicka, je vSak tieba podle Aristotela
zabranit, aby se vefejné uUfady nestaly zdrojem obohacovéani. Vefejnost v dneSnich
reprezentativnich demokraciich je skute¢né velmi roztrpcena korupcnimi skandaly politika.
Aristotelovo pojeti politei, tj. ustavni demokracie, v¢etné s ni spjaté koncepce stabiliza¢ni role
sttednich vrstev, je vysoce inspirujici pro demokratické zemé, které vstupuji do 21. stoleti. A
nelze se divit, ze néktefi autofi (viz napt. Patrick de Laubier, /1978/, Une alternative
sociologique:  Aristote-Marx, Editions universitaires de Fribourg/Editions Mame,
Fribourg/Paris, 4.vyd. 1993) vidéli v Aristotelovych sociologickych a politologickych
principech vhodnou alternativu k Marxovi a jeho nasledovniktim.

Aristotelova Politika by neméla zistat jen vyluénou doménou studia specialistii na
antické mysleni nebo na feckou filologii. A inspirovat se jim miize nejen politickd filosofie
normativné-ontologického zaméfeni, jakou predstavoval ve 20. stoleti pfedevsim Leo Strauss
nebo Eric Voegelin a jejich stoupenci, ale nemén¢ 1 empiricko-analyticka politicka sociologie
a politickd véda, jejimiz pfednimi predstaviteli jsou napif. Robert A.Dahl (viz zejména
R.A.Dahl, Demokracie v pravnim state?, Readers International, Praha 1995a, R.A.Dahl,
Demokracie a jeji kritici, Victoria Publishing, Praha 1995b, R.A. Dahl, O demokracii, Portal,
Praha 2001) nebo Giovanni Sartori (viz G.Sartori, Teoria demokracie, Archa, Bratislava
1993, G.Sartori, Srovndvaci ustavni inZenyrstvi, Sociologické nakladatelstvi SLON, Praha
2001).

Ad.2) Reprezentativni demokracie narodnich statii, kterd zacala né¢kde na rozhrani 18.
a 19. stol.

Vznikajici ndrodni staty se postupné stavaly zastupitelskymi demokraciemi, ptikladem
je zejména Velka Britadnie. ZvySovala se postupné inkluzivita (stale vétsi ¢ast obyvatelstva
byla povazovana za obcany) coz dalo by se fici kompenzovalo nepfimy rdz reprezentativni
demokracie. Principem vybéru vladnoucich se staly volby, které v antice a jeste¢ v novoveéku
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za Rousseaua byly povazovany za princip oligarchicko-aristokraticky. Souvisi to s tim, Ze
moderni reprezentativni demokracie vyzaduje, aby zastupce obCant byl jimi schvalen, coz
losovani neumoziiuje, protoze v ném hraje roli ndhoda.

Jako tada mysliteld pfed nim (mj. Hérodotos nebo Platon) a hlavné mnoho
vyznamnych autorti dlouho po ném, napt. Montesquieu (poslednim ze slavnych politickych
myslitelt, ktefi zastavali tento ndzor, byl nejspiS Rousseau), Aristotelés nepovazuje za
proceduru vybéru vladnoucich, ktera je specifickd pro demokracii, volby, ale losovani, které
ma skuteCné egalitarsky charakter, zatimco volby maji podle n¢ho spiSe oligarchicky nebo
aristokraticky charakter. Tato idea se muze zdat dneSnimu Ctendii podivnd, ale jak to v
posledni dobé presvédcive ukazal zejména Bernard Manin, Ize ji i dnes povazovat za platnou:
"Volba upfednostiiuje v pfistupu k ufadim jednotlivce nebo skupiny obdaiené piiznive
ocenovanymi odliSujicimi znamkami." (Manin 1996: 196)

Svobodné volby, jak ukazuje Bernard Manin a pted nim pon¢kud odlisné Carl Schmitt
(viz C.Schmitt, Verfassungslehre, Dunkler & Humblot, Miinchen 1928: 257), jsou takovou
procedurou vybéru vladnoucich, kterd zdatile kombinuje prvky oligarchicko-aristokratické s
prvky demokratickymi. "Naivni demokraté", jak fikd Manin, se snazi ignorovat oligarchicko-
aristokratickou dimenzi a akcentuji jenom demokraticko-egalitdiskou dimenzi, zatimco
predstavitelé "demystifikace" dokazuji, Ze reprezentanti pochazeji vesmés jen z urCitych
(vyssich) socialnich kategorii. Tato diskuse bude bezpochyby pokracovat bez konce (viz
Manin 1996: 198-199).

Jak pravem uvadi Manin, je dale neudrzitelné tvrdit, Ze losovani je v modernich
podminkach nerealizovatelné (viz Manin 1996: 112). Dlvody, pro¢ dnesni reprezentativni
demokracie nechtéji pouzivat losovani, jsou nasnad¢, neni to vSak jeho praktickd nemoznost.
V nechuti ptistoupit k urceni zastupcii na zaklade losovani, jak ji pocitujeme pfinejmensim od
modernich revoluci, nejsou rozhodujici zmény vnéjSich okolnosti, ale zmény na turovni
hodnot, zmény v pojeti legitimity politické autority. Moderni revoluce vychazely z principu,
ze veskera legitimni autorita musi pochdzet ze souhlasu, ze schvéleni téch, na néz se autorita
vykonavé (viz Manin 1996: 111-114). Z toho hlediska svobodné volby vyhovuji mnohem Iépe
nez losovani, protoze pii losovani rozhoduje ndhoda, nikoli viile nebo souhlas ob¢and.

Do jist¢ miry modernimu principu odpovida Dahlova "zdsada postizenych zajmu",
podobné jako Aristotelova zasada, Ze uzivatel nebo spotiebitel mize posoudit dilo architekta,
tesafe nebo kuchate 1épe nez odbornik architekt, tesat nebo kuchai sam. Aristotelés vSak
pravem tuto svou zdsadu neddval do souvislosti s Cistou demokracii, ale s politeiou jakozto
rezimem smiSenym z prvkt demokracie a oligarchie.

To, co charakterizuje a specificky odliSuje soucasné "reprezentativni" demokracie,
neni ostatné tolik skute¢nost, Ze maly pocet jedincti vladne misto lidu, ale spiSe to, ze jsou
vladci ur€eni na zékladé svobodnych voleb. I v aténské demokracii mély totiz rozsdhlé moci
organy, které byly slozeny jen z omezené¢ho poctu obcand, ale jejich ¢lenové byli ponejvice
uréeni losovanim. Rozdil mezi antickou demokracii a soucasnou demokracii je tedy
piredevsim rozdilem mezi zplsoby urCovani vlddnoucich: v antické demokracii to bylo
losovani, v soucasnych demokraciich svobodné volby (viz Manin 1996: 60-61).

Ad 3) Koncem 20. stol. podle Dahla za¢ina transformace demokracie na nadnarodni
urovni.

Dahl poznamenavd, Ze internacionalizace a globalizace ma za néasledek, Zze mnoha
kli¢ova rozhodnuti se pfijimaji mimo zem¢, jichzZ se tykaji, a aniz by se jich ob¢ané téch zemi
zucastnili. Souvisi to jist¢ mezi jinym se slabosti nebo dokonce neexistenci demokratickych
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nadndrodnich politickych instituci. AvSak i kdyby takové nadnarodni demokratické instituce
existovaly a dobie fungovaly, moZnosti obCanské participace by se piesto zmenSovaly.

Podle Dahla je proto tieba posilit demokracii, obanskou participaci, transparentnost
(Citelnost) a vefejnou debatu uvniti zemé diiv nez dilezita ¢ast jejich kompetenci prejde na
nadndrodni instituce. Snazit se vyhnout rozséhlé vetejné narodni diskusi by podle ného byla
moralni i politicka chyba.

Ve vsech téchto tii transformacich demokracie jde o demokracie ,,v rizném méfitku®.
Diilezita je tady okolnost, na kterou Dahl upozornil: tzv. druha transformace, tj. piechod od
demokracie malych méstskych stati k demokraciim vétSich nérodnich statd, na jedné strané
demokracii zuzila, na druhé stran¢ ji vSak rozsifila. ,,Proto i kdyz druhd transformace
[demokracie] drasticky snizila moznosti pfimé politické u€asti na rozhodovani nérodni vlady
a prakticky vyloucila vyhlidky, Zze vSichni obCané mohou byt oddéni harmonické vizi
obecného blaha, ohromné zvysila pocet lidi Zijicich ve spole¢ném pravnim a uUstavnim
systétmu a pozivajicich stejnych prav. 1 kdyz prvni transformace prevedla pravo vlady
z nékolika malo osob na mnoho, ‘mnoho” ve skute¢nosti znamenalo jen nékolik, zatimco
vylou¢enych bylo fakticky "mnoho’. Naopak po dokonceni druhé transformace
v demokratickych zemich (po nemalych bojich) byla stejnd pradva obcanstvi rozsifena
prakticky na vSechny dosp€lé osoby. Nachdzime se nyni uprostfed dalSiho dramatického
vzristu méfitka rozhodovani? A nemiize byt tato zména stejné diilezitd jako zména rozméru
od méstského do narodniho statu?* (Dahl 1995b: 289)

Dahl soudi, Ze ob¢ané budou mit v nadnarodnich strukturach jen omezené moznosti
kontrolovat rozhodovani ve vécech, které se jich dotykaji a jsou pro n¢ dulezité. Ale Dahl
dodéava v podkapitole ptiznaéné nazvané ,,Mytus samospravného statu®: ,,Abychom vsak tuto
zménu polozili do spravné perspektivy, musime si pamatovat, ze samospravnost méstského
statu a svrchovanost ndrodniho statu byly vzdycky spiSe fikei nez skute¢nosti. (Dahl 1995b,
$.290)

Podle Dahla ,,...nadnarodni politické struktury a védomi zistanou v dohledné
budoucnosti pravdépodobné slabé. Pouze Evropské spolecenstvi vykazuje mnoho znakt toho,
7ze obsahuje gen nadndrodniho rdstu. Vznikajici instituce ‘demokracie” mezinarodniho
politického spoleCenstvi jsou zde jiz slabé patrné. Postupné¢ by mohla vzniknout urcitd
nadnarodni polyarchie. I kdyz by sbor jeho ob¢anti byl podstatné pocetnéjsi nez ve Spojenych
statech, ustfedni vlada Spolecenstvi by nemusela byt vzdalengjsi svym obCaniim nez americka
narodni vlada svym obcantim. Demokratické myslenky a praxe by tam pak mohly postupné
ziskat srovnatelny vyznam.” (Dahl 1995b: 291) Dahl sam vSak je v nékterych pozdnich
textech dost skepticky pokud jde o moznost demokracie na nadnarodni Grovni.

Vyznamny francouzsky myslitel Raymond Aron ve své knize Désillusion du progres
(Rozc¢arovani z pokroku) z roku 1969 (ptetisténo v R.Aron, 2005, Penser la liberté, penser la
démocratie, Gallimard, Paris 2005) se zamysli mj. nad moZnosti ,,univerzalniho (neboli
svétového) statu“(Etat universel), tedy zhruba toho, co dnes David Held nebo Jiirgen
Habermas nazyvaji ,,kosmopolitni demokracii®, pfedpokladame-li, Ze by takovy ,,stat byl
demokraticky. Aron je znacné skepticky a upozornuje: ,,Pfechod od vice svrchovanosti
k jediné svrchovanosti neni sice logicky nebo materialné¢ nemozny, ale byl by podstatné jiny
nez prechod od mést k fi§im. RiSe vymazaly nebo integrovaly svrchované staty, nezrusily
vSak veskerou vnéj$i svrchovanost. Lidstvo sjednocené pod jednou svrchovanosti by uz
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nem¢élo nepfitele — ledaze by ho naslo na jiné planeté. Nastala by tak zména (mutation) Déjin
Jjako takovych, nikoli pouze zména v Déjindch.' (viz Aron /1969/ 2005: 1662)

2. Schumpeterova neklasicka teorie demokracie

Clanek "The Rise of Illiberal Democracy", ktery publikoval Fareed Zakaria ve
vlivném americkém casopise Foreign Affairs roku 1997, vyvolal mnoho rozruchu. Zacina
citaitem véty amerického diplomata Richarda Holbrooka, kterou vyslovil v predvecer voleb v
Bosn¢ roku 1996: "Piedpokladejme, ze volby budou prohlaseny za svobodné a spravedlivé",
uvazoval, "a Ze ti, ktefi budou zvoleni, jsou rasisté, fasisté a separatisté, kteii verejné¢ odmitaji
[mir a opétovné slouceni]. Takové je dilema." (viz F.Zakaria, "The Rise of Illiberal
Democracy", Foreign Affairs, listopad/prosinec 1997, s.22, srov. Cesky pieklad F.Zakaria,
"Neliberalni demokracie na vzestupu", Stredni Evropa, 1998, €.81, .20 a nasl.)

J.A. Schumpeter uz roku 1942 formuloval podobny problém jesté provokativnéjSim
zpisobem: "Pfesunime se do pomyslné zemé, ktera sice respektuje demokratické formy, ale
pronasleduje kiestany, upaluje &arod&nice na hranicich a vrazdi Zidy. Jist¢ bychom
nesouhlasili s takovymi praktikami jenom proto, ze byly rozhodnuty v souladu s pravidly
demokrat stavi nad demokracii, a kdyZ vyzndvd neochvéjnou vérnost tomuto rezZimu,
vyjadiuje prosté své hluboké presvédceni, Zze demokracie tyto idedly a tyto z4jmy - svobodu
svédomi, svobodu tisku, poctivou vladu atd. - zaru¢i." (J.A.Schumpeter, /1942/ 1962,
Capitalism, Socialism and Democracy, Harper, New York, 3. vyd. 1962: 242, srov. téz Ces.
ptekl. Kapitalismus, socialismus a demokracie, CDK, Brno 2004) Vztah mezi demokracii a
je demokracie "politickou metodou", jinak fe¢eno "jistym typem institucionalniho uspotadani,
které¢ slouzi k dosazeni politickych rozhodnuti." (Schumpeter 1962: 242) Pak ovSem
demokracie nemiize ptedstavovat "cil o sobg".

Schumpeter vysvétluje, ze je neuspokojivé definovat demokracii jako "vladu lidu".
Existuje totiz podle ného mnoho kombinaci mezi v§emi moznymi definicemi "lidu" a vSemi
moznymi definicemi pojmu "vladnout". V riznych epochéach se za lid povazovaly razné
skupiny. "Pokud se neumoziuje volit osobam, které¢ nedosahly v€kové hranice, nemizeme
oznacit za antidemokraticky ten narod, ktery z téhoz nebo podobného divodu zbavuje jiné
osoby volebniho prava." (Schumpeter 1962: 244). Volebni zptisobilost je podle rakouského
ekonoma "véci minéni a stupné" (tamtéz). Tak napft. rasisticky narod se mize domnivat, ze
pfislusnost k jisté rase mize byt diivodem ke zbaveni volebniho prava a podobné tomu muize
byt i s prislusnosti k ur¢itému pohlavi, ndbozenstvi nebo k néjaké politické preferenci. Jde jen
o to, zda dané spolecnost tyto motivy a pravidla vylouceni z volebniho prava uznava. (viz
Schumpeter 1962: 244) A tato spolecnost je jen libovolné definovany lid (populus): "Nemame
nechat na kazdém lidu (populus), aby se sam definoval?" (tamtéz)

Schumpeter pouziva zvlasté drasticky piiklad: "V ocich bolSevika je nebolSevik
povazovan za Sileného kacitfe. Proto by nas samo pravidlo bolSevické strany neopraviiovalo,
abychom sovétskou republiku oznacili za antidemokratickou. Méame divod dospét k tomuto
zavéru jen tehdy, kdyZ bolSevicka strana sama je ovladana podle antidemokratickych norem, a
tak tomu zjevné je." (Schumpeter 1962: 245). Robert A.Dahl, povazovany ¢asto za nejvétSiho

ey

zijictho amerického politologa, se sice o rakouského ekonoma a jeho neklasické pojeti

! Viechna zvyraznéni jsou od R.Arona.
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demokracie opira, ale tuto jeho mySlenku pradvem odmita (viz napt.Dahl 1990: 65, Ces. ptekl.
Dahl 1995a: 60-61). Svou kritiku Dahl rozviji zejména ve svém dile Democracy and its
Critics, kde mj. poznamenava, ze Schumpeter dochazi k tak absurdnimu zavéru proto, ze
nerozliSoval mezi dvéma tvrzenimi: 1. Systém je demokraticky ve vztahu ke svému vlastnimu
lidu a 2. Systém je demokraticky ve vztahu ke kazdému, kdo podléha jeho zdkonim (viz Dahl
1995b: 111-113)

Také ve svém pozdé&jsSim spise On Democracy (Cesky piekl. Dahl 2001) klade Dahl
daraz na inkluzivni obc¢anstvi, tj. ob¢anstvi zahrnujici v§echny dospé€lé osoby s vyjimkou téch,
kdo v dané zemi pobyvaji jen ptechodné, a téch, kdo sami prokazatelné nejsou schopni se
sami o sebe postarat (viz Dahl 2001: 73).

Schumpeterova kritika klasické doktriny demokracie

Podle rakouského ekonoma Ize "klasickou demokratickou doktrinu" resumovat takto:
"... demokratickd metoda je institucionalni uspofadani k dosazeni politickych rozhodnuti,
ktera realizuji obecné blaho tak, ze lid sam rozhoduje sporné otazky volbou jednotlivct, ktefi
se maji shromazdit za tim Ucelem, aby vykonavali jeho vili." (Schumpeter 1962: 250).
Schumpeter klade diraz predevSim na tii implikace klasické demokratické doktriny, které
povazuje za nerealistické:

1) "obecné blaho", které kazdy rozumny ¢lovék muze zjistit na zéklad¢ raciondlniho
uvazovani,

2) "vSeobecna viile" neboli "spolec¢na vile lidu" odpovidajici tomuto obecnému blahu,

3) "raciondlni" chovéani obcanli, diky némuz obecné blaho mulze byt zjisténo a
vSeobecna vile formulovana.

Podle Schumpetera ptfedevsim neexistuje néco jako jednoznacné urcené obecné blaho,
na kterém by se vSichni mohli shodnout nebo ho uznat na zéklad¢ raciondlnich argumentd.
Neni to tim, Ze by si néktefi pfali néco jiného nez obecné blaho, ale plyne to z daleko
podstatné&jsi skutecnosti, ze obecné blaho znamena nutné néco jiné¢ho pro rizné jedince a pro
rizné skupiny. Dale pak neexistuje néco jako vSeobecnd viile nebo spole¢na vile lidu, kterd
by predpokladala existenci dobra, které by vSichni mohli identifikovat. (Schumpeter 1962:
252) Konecné obcané se podle n¢ho nechovaji raciondlnim zpisobem, nebot’ iraciondlni
piedsudky a popudy, jez jsou "velmi Casto sexualni povahy", maji znacny vliv, jak to ukézali
Sigmund Freud, Vilfredo Pareto, Gustave Le Bon a jejich pokracovatelé. Svéd¢i o tom pry
obchodni reklama a politicka propaganda.

"... pokud se jesté vice vzdalime od soukromych z4jmu rodiny a zamé&stnani do oblasti
narodnich a mezinarodnich zajmi, které postradaji ptimé a neklamné propojeni se zajmy
soukromymi, potom individualni vile, pochopeni fakti a zplisob usuzovani prestavaji
spliiovat pozadavky klasické doktriny.* (Schumpeter 1962 : 261)

Schumpeterova neklasicka teorie demokracie

Schumpeter povazuje klasickou demokratickou doktrinu za neudrzitelnou. M¢li
bychom proto podle n¢ho hledat jinou teorii, kterd by byla mnohem bliz$i realité "a pfitom by
zachranila pted potopenim znacnou ¢ast prvka demokratické metody v tom smyslu, jak jeji
stoupenci tento termin skute¢né chapou" (Schumpeter 1962: 269). Potize klasické doktriny
demokracie pochazeji podle n¢ho z pojeti, ze "lid" si utvaii raciondlni nazor na politické
problémy a povéiuje pak své "reprezentanty" (piedstavitele), aby vykonali jeho vuli. Jinak
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feCeno vybér reprezentanti lidu je podiizen feSeni politickych problémi. Schumpeter naopak
soudi, ze je tfeba obratit pofadi téchto dvou prvka, tj. podiidit feSeni politickych problémi
volbé reprezentanttl. "Jinymi slovy nyni pfijimame, ze role lidu spociva v utvotreni vlady nebo
v utvofeni zprostfedkujiciho orgdnu, ktery utvoii vykonnou moc v zemi, tj. vladu. A
dospivame tak k naSi definici: demokratickd metoda je instituéni uspotfadani slouzici k
dosahovani politickych rozhodnuti, ve kterych jednotlivci v konkurenénim zépase o volebni
hlasy lidu ziskaji moc rozhodovat." (Schumpeter 1962: 269) Voli¢i museji pak respektovat
délbu prace mezi sebou a politiky, které zvolili. Museji pochopit, ze poté, co nékoho zvolili,
politicka ¢innost se stava jeho véci, nikoli jejich véci. V intervalu mezi dvéma volbami by
nem¢li pfili§ snadno odnimat davéru tém, které zvolili (viz Schumpeter 1962: 293-294).

Tato nova koncepce demokracie predstavuje podle Schumpetera "velky pokrok" ve
srovnani s klasickou doktrinou. Vile a zajmu lidu, na néz klasicka doktrina klade dtraz, se
mohou dovolédvat i autokratické vlady, napt. komunistické. Naopak nova teorie demokracie
nam poskytuje "rozumné ucinné kritérium", takze muzeme ve vétSiné piipadi snadno
operacionalné rozliSovat demokratické vlady od jinych. Napt. britskd parlamentni monarchie
vyhovuje kritériim demokratické metody, zatimco "konstitucni" monarchie nikoli. (viz
Schumpeter 1962: 269-270)

Déle pak nova teorie podle Schumpetera dostatecné respektuje klicovou diilezitost
fizeni, vedeni (leadership), v cemz je realisti¢téj$i nez klasické pojeti. Novou teorii bychom
mohli shrnout v pojmu soutéze (konkurence) o politické vedeni. Je sice pravda, ze podobné
jako v ekonomickém Zzivoté, ani v politickém Zivoté konkurence neni téméf nikdy dokonala.
Ostatn¢ existuji demokracie riznych kvalit a hovofime o skutecnych demokraciich (avSak
dostate¢ng odlignych od autokratickych rezimir), nikoli o demokracii jako idedlu.”

Pokud 1ze definovat novou koncepci na zékladé soutéze o politické vedeni, pfipisuje
se tim podstatna tloha politickym strandm. Strana neni, jak néas uci klasickd doktrina (nebo
Edmund Burke), skupina osob, ktefi se sdruzuji ke spole¢nému dilu v ndrodnim z4jmu na
zaklad¢ principu, na némz se shodli, ale skupina, jejiz ¢lenové maji za cil spolecné jednat v
konkuren¢nim boji o politickou moc. Kdyby tomu tak nebylo, nebylo by mozné, aby odlisné
strany pfijaly stejny nebo téméf stejny program, coz se stavd, jak je obecné znamo
(Schumpeter 1962: 283).

Dva dalsi body zasluhuji zvlastni pozornost. "... tim, Ze podstatnou funkci volebniho
sboru definuji jako utvaieni vlady (pfimo nebo pomoci zprosttedkujiciho organu), implicitné
jsem mu uznal i funkci odvolani vlady. Prvni funkce spocivé jednoduse v piijeti viidce nebo
tymu vidcd, druhd prosté v tom, ze se toto piijeti odebird. (...) ProtoZe totiz obvykle volici
nekontroluji nijak své politické viidce, leda tim, Ze je odmitnou znovu jmenovat (nebo znovu
zvolit parlamentni vétSiny, které je podporuji), nase pojeti kontroly Ize redukovat na dva
prostiedky: - jmenovani [investituru] a odvolani [destituci] - obsazené v nasi definici."
(Schumpeter 1962: 272) Pravé tuto otazku moznosti odvolani vlady povazuje za prvoradou
Popper.

Dalsi bod, v némz jsou si Schumpeter a Popper blizci, je postoj k volebnimu systému
proporciondlni reprezentace (PR). Rakousky ekonom s odvolanim na Ferdinanda A.
Hermense poukazuje na nebezpeci PR. Dodava k tomu: "Avsak ptfed tim nez bychom pfijali
zavér, ze demokracie se stava nefunkeni, je-li jeji princip disledné aplikovan, méli bychom si
polozit otazku, zda tento princip skute¢né predpoklada pomérné zastoupeni. Ve skutecnosti ho

? Jak uldzeme dale, Robert A. Dahl v tomto kontextu rozlifuje mezi "polyarchiemi", odpovidajicimi
nedokonalym demokraciim, jak skute¢né existuji, a "demokracii", reprezentujici ideal.
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nijak nepfedpoklada. Pokud je totiz opravdovym pfedmétem voleb, aby voli¢i urcili své
vudce, pak argumentace ve prospéch pomérného zastoupeni se zhrouti, protoze jeji
ptedpoklady piestanou byt zdvazné. Princip demokracie pak prosté znamena, Ze vlada ma byt
sveéfena tém politikiim, ktefi maji vEtsi volebni podporu nez kterykoli jiny soupefici tym
jednotlivet. Tento princip pak udrzuje postaveni vétSinového systému v logickém ramci
demokratické metody, i kdyZ ho mizeme nadale odsuzovat z motivii mimo tento ramec."
(Schumpeter 1962: 272-273).

Kritiky Schumpeterovy teorie

Radu aspektti nové koncepce demokracie, jak je navrhl Schumpeter, pfijalo nebo
rozvinulo mnoho politologli a politickych sociologii po 2. svétové valce, jiné aspekty byly
kritizovany, konecéné¢ nékteré prosly takika nepovSimnuty... Nechame-li stranou otazku
definice "lidu", ktera je podle n¢ho libovolna (to uz jsme kritizovali s odvolanim na Dahla), a
omezime-li se na hlavni otdzky, miizeme shrnout, ze nejcastéji byly podrobovany kritice dva
body Schumpeterovy teorie demokracie:

1) teze, podle niz politické chovani fadového ob¢ana neni dostatecné "raciondlni" a

2) ze je proto tieba omezit obCanskou participaci v obdobi mezi dvéma volbami.

Nekteti kritikové soudi, ze kdyz jsou fadovi obané nekompetentni, projevi se to i u
voleb reprezentantl a stran: "Vyzaduje opravdu vice kompetenci hlasovani se znalosti véci o
disputovanych problémech nez volba osob nebo stran? Vzdyt' k tomu je tieba také schopnost
evaluace obsahu programi a slibu téchto aktért." (Y.Papadopoulos, Démocratie directe,
Economica, Paris 1998: 125) Zda se, Ze nastin feSeni tohoto problému lze najit uz u Perikla (o
néhoz se opira Popper) a pfedevSim u Aristotela. Podle Thukydida Periklés mj. prohlésil: "I
kdyz jen maélokteti z nds jsou s to navrhnout nebo provadét uréitou politiku, jsme piece
vsichni schopni takovou politiku posoudit." (viz K.R.Popper, Zivot je Feseni problémii, Mlada
fronta, Praha 1998: 188 a 189)

Aristotelés uvadi dva argumenty:

1) "kazdy jednotlivec bude sice horSim soudcem nez znalci, ale vSichni dohromady
budou bud’ lepsi, anebo alespoii ne horsi" (Politika III, 11, 1282a 16-18; Aristotelés, Politika,
prelozil Antonin Ktiz, 2.vyd., Rezek, Praha 1998: 128). Nemén¢ dilezity je dalsi argument:

2) "v nékterych vécech vyrobce neni ani jedinym ani nejlepSim soudcem v dilech,
jimZ rozumgji také ti, ktefi tu znalost nemaji, napt. dim miize posoudit nejen stavitel, ale jeste
1épe jeho uzivatel, a uziva ho hospodar; veslo posoudi Iépe kormidelnik nez tesat, a jidlo 1épe
host nez kuchat." (Politika III, 11, 1282a 19-23; Aristotelés 1998: 128)

Aristotelés tim od "kritéria kompetence" piechazi k tomu, co Dahl oznacuje jako
"zésadu postizenych zajmi" (viz Dahl 1995a: 46). Dahl vystizné¢ shrnuje: "S Aristotelem
muzeme dospét proti Platonovi k nazoru, ze obycejni lidé jsou celkem vzato kompetentné;si
nez kdokoli jiny hajit ve staté své vlastni zajmy, a zaroven uznat, Ze vétSina z nas nedokaze
tfidit dopravni letadlo nebo nemocnici." (Dahl 1995a: 28)

Tedy podle pojeti, které nastinili uz Periklés a zejména Aristotelés, "masy" nejsou
schopny koncipovat politické projekty, ale jsou kompetentni posoudit jejich politické aplikace
a dusledky. Retrospektivné mohou tedy posuzovat kompetentné nejen osoby a strany, ale i
provadeéné politiky. Jejich posouzeni neni nutné "iracionalni". Na Popperovo pojeti, které se
dovolavda mj. Perikla, se pak nevztahuji mnohé kritiky namifené proti "elitarstvi"
Schumpeterovy teorie demokracie.
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Schumpeterovu tezi o neracionalnim volebnim chovani fadovych voli¢l zpochybiiuji i
jiné novéjsi vyzkumy a teorie, 1 kdyZz anglosasky "behavioralismus" 50. a 60. let 20. stoleti se
nejprve zdal davat Schumpeterovu nézoru zapravdu (viz Novéak 1995).

Princip anticipovanych reakci podle Carla Friedricha a Giovanniho Sartoriho

Postaveni obcanli-voli¢h ve vztahu kvladni politice neni ve skuteCnosti tak
beznadéjné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Jak neddvno zdlraznil napi. Manin (1996:
228), to, ze politi¢ti reprezentanti jsou podrobeni zkouSce znovuzvoleni, je vybizi, aby
"anticipovali" onen retrospektivni "lidovy soud" obcant-volici nad politikou, kterou
provadéji. Tento princip "anticipovanych reakci" formuloval Carl Friedrich (viz C. Friedrich
Friedrich, Constitutional Government and Democracy, Ginn, 2. vyd., Boston 1941 a
C.Friedrich, C., 1963, Man and His Government: An Empirical Theory of Politics, McGraw-
Hill ,New York 1963) uz roku 1941, tj. rok pied publikovanim Schumpeterovy analyzované
prace Capitalism, Socialism and Democracy. Sartori uvadi, ze pravidlo "anticipovanych
reakci" by se dalo formulovat tak, ze rozhodnuti volenych reprezentantti, kteii chtéji byt v
podminkach soutéze zvoleni znovu, podmifiuje anticipace toho, jak budou na tato jejich
rozhodnuti reagovat voli¢i. Toto pravidlo anticipovanych reakci poskytuje spojeni mezi
vstupem a vystupem, mezi procedurou, jak ji vyjadfil Schumpeter, a jejimi disledky. Tvofi se
tak zpétna vazba. (viz Sartori 1993: 154) To, zda jsou voli¢i ve skute¢nosti kompetentni nebo
ne, bude mit vliv i na efekt ,,anticipovanych reakci® jejich volenych reprezentanti. A podle
toho, budeme-li povazovat fadové obCany za kompetentni k posouzeni provadéné politiky
nebo ne, bude vypadat i nas postoj k roli anticipovanych reakci. Napt. kdo uznava kompetenci
fadovych obc¢anti, bude jim spiSe ptizniveé naklonén.

Dalo by se fici, ze Schumpeterovo pojeti bylo proceduralni a elitaiské. Elitaiska
stranka byla Casto kritizovana, ale proceduralni definici demokracie vice méné vzala za
vlastni vétSina politologil a politickych sociologt 20. stoleti, napt. Robert A. Dahl a Giovanni
Sartori, abychom jmenovali jen ty nejvyznamnéjsi. To vyjadril zejména francouzsky sociolog
Raymond Aron: "Demokracie, tak jak funguje, nema nic spole¢ného s n¢jakou nadsmyslnou
ideou nebo s néjakym idedlnim reZimem. Je to souhrn prozaickych instituci, které nuti vladce,
aby se svymi soupefi trvale a sporfdadané soutézili podle pravidel. (...) Takovéa definice
demokracie - organizovana soutéz kandidati na vykon moci, takze prozatimni vitézové
souhlasi s tim, aby jejich odptrci mohli dostat znovu za nékolik let Sanci, pficemz sama
soutéz a vykon moci podléhaji pfesnym pravidlim -, vyplyva z ideji J. Schumpetera, které
pfijala s druhotnymi obménami vétSina zapadnich sociologl." (R.Aron, Etudes sociologiques,
PUF, Paris 1988: 220) Zhruba fteCeno, nécktefi politologové, zejména Sartori, ptejali
Schumpeterovu proceduralni definici demokracie a integrovali ji do své vlastni koncepce
demokracie, pficemz jiné dulezité aspekty jeho koncepce nechali stranou. Dahliv postoj k
Schumpeterovi neni pfili§ odlisny, i kdyZ na rozdil od svého italského kolegy nevahal néktera
ze stanovisek rakouského ekonoma vyslovné odmitnout.

Polyarchie podle Dahla
Polyarchie je termin, ktery znamena doslova vlada mnoha nebo mnohovlada a v

politické védé 20. stoleti ji prosazoval a dodnes prosazuje Robert Dahl, aby tim odlisil dnesni
redln¢ existujici reprezentativni demokracie v narodnich statech od demokracie jako ideélu.

10
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Polyarchie je tedy prozatimni vysledek historick¢ého vyvoje, ktery zasahl politické
instituce ndrodnich stata. Lisi se od pfedchozich demokraciich v méstskych statech, je to
soubor instituci nutnych pro demokraticky proces v méfitku velkych nérodnich statd.
Samoziejmé se takové polyarchie predevsim odlisuji od nedemokratickych, tj. autokratickych
reziml. Jednou z podstatnych charakteristik je inkluzivita obcanstvi. Je vysledkem tzv. druhé
demokratické transformace, o niz jsme se pted chvili zminili.

Dahl uvadi 7 instituci polyarchie, k nimZ jini autofi dopliiovali dalsi. Prvni ¢tyfi z nich
se vztahuji k svobodnym volbam.

1) voleni statni predstavitelé

2) svobodné a poctivé volby

3) vseobecné volebni pravo

4) préavo uchazet se o urad

5) svoboda projevu

6) pravo vyhledavat alternativni zdroje informaci

7) svoboda sdruzovani

3. Typy a modely demokracie

Typologie demokratickych rezimt, jakou Arend Lijphart navrhl ve své zndmé¢ stati z
roku 1968 (viz A.Lijphart, ,,Typologies of Democratic Systems.“ Comparative Political
Studies 1968, 1(1): 3-44), byla zalozena na dvou dimenzich: a) zda jejich spole¢nost je
kulturné homogenni nebo segmentovand a b) zda tam politické elity maji soutézivé nebo
kooperativni chovani. Vznikly tak ¢tyfi moznosti, resp. Ctyfi typy demokracie:

1) dosttediva demokracie (spolec¢nost kulturné homogenni + soutézivé chovani
politickych elit),

2) odstfediva demokracie (spolecnost kulturné segmentovana + soutézivé chovani
politickych elit),

3) konsociaéni demokracie (spolecnost kulturné segmentovana + kooperativni chovani
politickych elit),

4) depolitizovana demokracie (spolecnost kulturné homogenni + kooperativni chovani
politickych elit).

Lijphartova myslenka spocivala v tom, Ze klasicka vétSinova demokracie britského
typu (oznacoval ji za dostiedivou demokracii) je sice vhodnd v kulturné relativné homogenni
spoleCnosti, ale nikoli ve spolecnosti segmentované (napi. jazykové, nabozensky nebo
etnicky), pro kterou doporucoval tzv. konsociacni demokracii, v niz se nevychazi ani tak
z vétSiny (menSiny by tim mohly byt postiZzeny), ale z konsensu vSech relevantnich sil (misto
vlady jedné strany jako ve Velké Britanii je podle ného vhodnéjsi v téchto segmentovanych
spolecnostech Sirokd koalice zahrnujici zastupce vSech ,,segmenti®). Jak znamo, podle
Lijpharta dostiedivd demokracie vice méné odpovidala ,,anglo-americkému typu* podle
Gabriela Almonda; odstfediva demokracie pak byla do zna¢né miry synonymem Spatné
fungujici ,kontinentalni“ evropské demokracie. VétSina analytikii, ktefi se zabyvali
Lijphartovymi koncepcemi, se tedy pochopitelné zaméfila na tfeti, tj. konsocia¢ni demokracii,
kterou spatioval Lijphart mj. ve své rodné zemi Holandsku. Lijphart vSak ve vySe citované
stati z roku 1968 pro kulturné¢ homogenni spolecnosti nedoporucoval konsociaéni prvky (napf.
,velkou koalici®), ale naopak tehdy spravné upozoriioval na neblahé dusledky, ke kterym
takové konsociacni prvky v kulturné homogennich spole¢nostech vedou.

11
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V druhé poloviné 60. let XX. stoleti doSlo knékterym zméndm v zemich
oznacovanych jako konsocia¢nich. Lijphart piisel pozdéji s jednodussi a Sir§i koncepci dvou
modelii demokracie (NB!: misto &ty #ypii demokracie hovoii nyni o dvou modelech
demokracie), kde davéa do protikladu dvé¢ alternativy: konsensudlni demokracii a vétsinovou
(majoritni) demokracii. Nejpodrobnéjsi vypracovani novéjsi Lijphartovy koncepce dvou
modeli demokracie nachazime v jeho knize Patterns of Democracy (viz Lijphart 1999), v niz
Lijphart tvrdi dlraznéji nez ptedtim, Ze konsensudlni demokracie maji o néco lepsi
socioekonomické vysledky (socioeconomic performance) nez demokracie vétSinové. Je tieba
nejprve upozornit, ze v této své knize Lijphart ptidal k charakteristickym znakiim odliSujicim
konsensualni demokracie od demokracii vétSinovych dva nové znaky, které se v jeho spisech
z 80. let nevyskytovaly: korporatismus, ktery zatradil do ,,exekutivné-stranické dimenze* dvou
modelid demokracie az v roce 1991, a nezavislost centralni banky, kterou zaradil Lijphart do
druhé, tj. ,,federalné-unitarni dimenze* dvou modelt demokracie, dokonce jesté pozdéji.

Tabulka 1.  Deset dichotomickych rozdili mezi vétSinovym a konsensudlnim
modelem podle A. Lijpharta
A) Pét rozdila v exekutivné-stranické dimenzi

Soustiedéni vykonné Sdileni vykonné moci v
moci v jednostranickych Sirokych vicestranickych

vladnich kabinetech Vers. koalicich

Vztahy mezi vykonnou a
zédkonodarnou moci, v niz je
dominantni vykonna moc

Rovnovaha vykonné a
vers. |zakonodarné moci

Systétmy  dvou  stran Systémy vice nez dvou
(bipartismus) vers. |stran (multipartismus)
Majoritni a disproporcni . ,
, . Pomérné zastoupeni
volebni systémy Vers.
Koordinované
korporatistické systémy
Systémy  pluralistickych zdjmovych skupin zamétené na
z4jmovych skupin s volnou a kompromisy a ,,koncertaci® (tj.

Vers. L .
dohadovani; nezaménovat s

,koncentraci, jak se nckde
muzeme docist)

otevienou soutézi téchto skupin

B) P&t rozdilli na federdlné-unitarni dimenzi

Unitarni a centralizovana Federalni a
.(6.) | vlada vers. |decentralizované vlada
Rozdéleni zdkonodarné
Soustfedéni zakonodarné moci mezi dvéma komorami,
(7) moci v jednokomorovém vers. kter¢é  maji stgjné V?lké
parlamentu pravomoce, ale jsou odliSné
utvorené
Pruzné (flexibilni) ustavy, Tuhé (rigidni) dustavy,
(8) které¢ mohou byt snadno zménény vers. které mohou byt zménény jen

prostou (nadpoloviéni) vétSinou mimotadné velkymi vétSinami
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Systémy, v nichz ma Systémy, v nichz zdkony
zékonodarny  orgédn  posledni podléhaji piezkoumani
.(9.) |slovo v rozhodnuti o tUstavnosti|vers. |uUstavnosti  nejvy$$im  nebo
prijimanych zakont ustavnim soudem
Centralni banky zavislé Centralni banky
(10) |na vykonné moci vers. |nezavislé na vykonné moci

Zdroj: (Lijphart 1999: 3-4).

Ve svém dulezitém textu, prezentovaném na ro¢nim shromazdéni Americké asociace
pro politickou védu (APSA) v Atlanté v zafi 1999, Liam Anderson prozkoumal Lijphartovy
udaje a dosel k zajimavym zavéram. ,,Zaprvé: lepsi makroekonomické vysledky konsensudlni
demokracie v boji s nezaméstnanosti jsou predevsim disledkem korporatismu. Vysledky boje
s inflaci jsou dasledkem jak korporatismu, tak nezavislosti centralni banky. Za druhé: ustfedni
prvky konsensudlni demokracie (ty, které¢ se vztahuji k volebnimu systému a formé vlady)
souviseji s vys§imi urovnémi inflace a — vylou¢ime-li z této analyzy Svycarsko — s vyssimi
urovnémi nezaméstnanosti.“ (L.Anderson ,,The Implications of Institutional Design for
Representative Democracy: Examining the Claims of Consensus Democracy.* Paper prepared
for Presentation at the APSA Annual Meeting, Atlanta, GA, September 1999, srov. téz
L.Anderson, 2001, ,,The implications of institutional design for macroeconomic performance:
Reassessing the claims of consensus democracy*, Comparative Political Studies, vol. 34, no.
4, May, s.429-452). Anderson si pak také klade legitimni otazku, zda Ize viibec povazovat
tyto dva nové znaky (korporatismus a nezavislost centradlni banky) za platnou soucast
konsensualni demokracie. (Viz k tomu J.-E.Lane a S.Ersson, The New Institutional
Politics, Routledge, London 2000: 225-244). I kdybychom na ni odpovédé€li pozitivng,
skutecnosti zlistdva, co Anderson pravem vyzdvihuje: ,,Konsensudlni demokracie je jako
ustavni model bytostné preskriptivni, nebot’ jeji stoupenci vzdy spojuji predkladani uspésnych
vysledkd s diskusi o ,poucenich® a ,doporucenich® pro nové se demokratizujici zemé.
Takovato doporuceni nevyhnutelné zdaraziuji, jak je dilezité piijmout volebni systém
zalozeny na pomérném zastoupeni a jak jsou prospésné koaliéni vlady slozené z nékolika
stran. Z vysledkl, které¢ zde predkladame, vSak vyplyva, ze v oblasti makroekonomické
politiky tyto vlastnosti konsensualni demokracie souviseji s nepriznivymi vysledky.
(Anderson 1999: 15)

V nedavno vydaném spise opirajicim se o rozsahlé vyzkumy konstatuji Jan-Erik Lane
a Svante Ersson: ,,Nemohli jsme nijak potvrdit teorii o lepSim vykonnostnim profilu
konsensualnich instituci nez maji westminsterské instituce.” (Lane a Ersson 2000: 243) Podle
téchto dvou autort, kteti vychazeji z idajii zemi OECD, nebyla potvrzena dokonce ani teze,
podle niz korporatistické zemé maji lepsi vysledky nez zemé charakterizované pluralistickym
zprostiedkovanim zajmu. ,,Korporatismus znamena zbytnélou vladu, piedevSim obrovské
vydaje spojené s alokacemi, a také rovnost, ale ve srovnani s jinymi rezimy ze souboru
bohatych zemi nepiinasi ani rast blahobytu, ani hospodaiskou stabilitu.” (Lane a Ersson 2000:
242-243) Zavérem autofi pisi: ,,Naopak, z hodnocenych dat za devadesata 1éta dvacatého
stoleti plyne, ze zemé¢, které se drzi stranou makrokorporatismu a dévaji pfednost trznimu
hospodafstvi pfed mohutnym socidlnim stitem, maji zpravidla lepsi vysledky nez zemé
korporatistické.” (ibid.: 243-244)

V otédzce zasadniho vyznamu, zda totiz politické kooperaci se ma systematicky davat
piednost pted politickou soutézi (konkurenci) nebo nikoli, je tedy ,,mlady* Lijphart mnohem
bliZz pravdé nez dnesni ,,zraly* Lijphart. Lijphart totiz ve vySe citované stati z roku 1968 pro
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kulturné homogenni spole¢nosti nedoporucoval konsociacni prvky (napft. ,,velkou koalici®),
ale naopak tehdy spravné upozornoval na neblahé disledky, které takové konsociacni prvky
zpisobuji v kulturné homogennich spolecnostech. Kooperativni politika politickych elit v
homogennich spolecnostech vede totiz podle raného Lijpharta ke ,,kartelové demokracii®, jak
ji oznacuje ve svych nizozemskych textech. Tato depolitizovand neboli kartelova demokracie
ma raz oligopolu a je velmi zranitelna. Nepfitomnost politické soutéze v kulturné
homogennich spole¢nostech podle ran¢ho Lijpharta mize mezi jinym pomadhat
antisystémovym stranam.

Rudy B. Andeweg (viz R.B.Andeweg, ,Lijphart versus Lijphart: The Cons of
Consensus Democracy in Homogenous Societies.” Acta Politica, 2001, 36(2): 117-128) ve
své nedavné diskusi s Lijphartem velmi vhodné pfipomnél ctvrty Lijphartiv typ z jeho
typologie demokratickych rezimt z roku 1968, tj. depolitizovanou demokracii. Dalo by se
fici, ze depolitizovana demokracie rovna se konsocia¢ni demokracie minus segmentace. (srov.
Andeweg 2001: 119) Je déale znamo, ze podle Lijpharta konsociacni demokracie a
konsensualni demokracie jsou velmi blizké: ,,The two are very closely related in the sense
that they are both non-majoritarian, or even anti-majoritarian forms of government.“
(A.Lijphart, ,,Democratic Political Systems, Types, Cases, Causes, and Consequences.*
Journal of Theoretical Politics 1(1): 33-48, viz s. 39). Pokud tedy soucasny ,,zraly* Lijphart
doporucuje ,.konsensudlni model* nejen spole¢nostem segmentovanym, ale vSem, homogenni
spolecnosti z toho nevyjimaje (zatimco konsociaéni typ demokracie spojoval jenom se
segmentovanymi spole¢nostmi), pak by se podle mého nazoru neméla konsensudlni
demokracie ,,zralého* Lijpharta chapat jako piiblizny ekvivalent konsocia¢ni demokracie
,mladého* Lijpharta, ale méla by se chapat jako pfiblizny ekvivalent konsocia¢ni plus
depolitizované demokracie. Andeweg dobie postiehl, ze to, jak rany Lijphart charakterizoval
nékteré negativni rysy depolitizovanych demokracii, se dnes ukazuje jako jasnoziivé a
aktualni, ale tato jasnozfivost raného Lijpharta se obraci soucasné proti tezim zralé¢ho
Lijpharta o nadfazenosti konsensudlni demokracie, kterou holandsko-americky politolog ve
svych ,,zralych* textech doporucuje vSem typiim spolecnosti.

Andeweg pravem konstatuje, ze Lijphartova pesimistickd piedpovéd’ z konce 60. let
tykajici se depolitizované demokracie se bohuzel nyni v podstaté potvrzuje, i kdyz po
zhrouceni komunistického bloku nejde prfedevsim o levicové radikaly, jak to vypadalo tehdy
koncem 60. let, ale spiSe o pravicové radikaly (viz Andeweg 2001: 121-123). Andeweg
poukazuje na skutecnost bijici do oci, jiz je v€tSi podpora extrémné pravicovych stran v
demokraciich, které Lijphart povazuje za konsensudlni.

Zavérem muzeme konstatovat, ze novéjSi — 1 v Ceském prostiedi popularni -
Lijphartova teze o lepsich vykonech konsensudlnich demokracii ve srovnani s demokraciemi
vétSinovymi nejenze neni potvrzena empiricky, ale navic je do zna¢né miry v rozporu s jeho

vvvvvv
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