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Historie zna mnohoifklada velkych kontroverzi mezi vyznamnymi mysliteli syéby. Z
téch starSich jmenujme néklad tu ze 17. stoleti mezi sirem Robertem FilmeeeJohem
Lockem o to, zda ma byt kralovska moc nedotknutelpasvatna, nebo zda ma byt
limitovana lidem.

Koncem 19. a zgtkem 20. stoleti se pak rozBbpodob zarputily spor mezimi, kteri

verili v realizovatelnost skutmé demokracie, &mi, ktei néco podobného oziavali za
nemozné. V obdobi bezpréstire pred prvni s¥tovou valkou a po ni se objevila velmi vlivha
skupina politickych filosaf representovanaedevsim Vilfredem Paretem, Gaetanem
Moscou¢i Robertem Michelsem, kter&tila v neodvratnost kumulace moci v rukou malych
skupin vadcia ovladajicich masy. Své&gswdceni se snazili podloZzit tvrzenim, Ze nova
moderni doba @@lom 19. a 20. stoleti) vyti&a velkou patbu dokonalejSi organizace, coz
byl zasadni faktor mluvici pro koncentraci mocukau Uzké, jen omezérkontrolovatelné
skupinyfidici zbytek spoknosti.

Neschopny lid

K tomuto na budoucnost demokracie pesimisticky idafitimu smiru se do ufité miryiadil
i americky noving spisovatel a politicky komentator Walter Lippmad889 — 1974). V
raném mladi byl sice optimistowil v moznost intelektualniho zapojeni SirSich mas d
politiky. Doufal, Ze se lid dikyikladnému studiu wejnych zélezZitosti ize stat
odpowdnym voliéstvem, které bude s to ve volbach vybradae schopné a odp&iné.
Postups vSak na zaklatlsvych naiistajicich zkuSenosti totdgswdéeni opustil a fesel na
stranu &ch, kt&i v uskuténitelnost fungujici demokracie n&ili. Piedevsim ve dvacéatych
létech se aktivhzapojil do debaty 0 moznostech a limitech demakrdalyZ vydal své dv
vlivna dila“Public Opinion” (1922) &The Phantom Public’(1927).

V knize Public OpinionLippmann dokazuje, Ze lidé neznajéspiimo. Misto toho si
vytvéreji jen redstavu o sité na z&klad zprostedkovanych informaci, které jim poskytuji
dalSi lidé. Lippmann situaci vystiuje pomoci piméru k mapam, kdyz tvrdi, ze aby bylo
MoZno poznat ¥, je nutno, aby lidé & k dispozici mapy séta. Ale zde se pta: Jak si ale
mohou byt lidé jisti tim, Ze mapy, na které se épaji, nebyly fi jejich kresleni ovliviny
z4jmy ukitych skupin? \étSina map je nakreslena p&avmto zmisobem. Jak Kize existovat
demokraticka vlada, ktera neupadne v iracionadiko jdisledek mocenského boje mezi
raznymi skupinami, které se snazi zmasey® migni ve swij prosgch?

Faktory, které se podle Lippmanna podilely na 2krégpraveho obrazu &a u pamérnych
lidi, byly predevSim cenzura, nedostatasu ke studiu politiky, zkratkovitost zprav a
povrchni zaznamy z vyj&eni politiki, predsudky a stereotypy. V neposletgudk svou roli
hral i limitovany p@et lidi, se nimiZ mohl &ny olk&¥an vejit v kontakt, coz dale omezovalo
jeho rozhled.

Lippmann z toho vyvozuje, Ze v soudobé demokraagiiimozné, aby na povrch vysSla



skute&na wile lidu, ktera by byla zaloZzena na pochopeni dénéce. Misto toho je silou
vlivhych médii vytvdeno takzvan@eejné midni, které vSak neodpovida skéme \ali lidu.
V nejnowjSi dolke se pak tento proces ,fabulace'fegého migni stal obzvld$tdokonaly,
protoZze mu na pomodipla moderni technika zaloZzena na analyze, psygiadém vyzkumu
doplntna samotnym rozvojem médii.

Podle Lippmanna je cely problém neautémiisti vééejného migni zalozen naréch
faktorech. Jsou jimi povahaiegnosti, povaha tisku a organtra struktura tisku. K povaze
verejnosti dodava, Ze lidé jsou extréirsobéti a zajimaji se jen o vlastni praésp. Proto je
pro W&tSinu z nich typické, Ze je nezajimaji SirSi okalmoswtové dni. Tisk pak vychazi z
toho, jaci lidé ve skutmosti jsou, a proto je povaZuje spiSe za inzereakidmni skupinu,
potencialni konzumenty, nez jakodalmy demokratického statu, kterym bylynbyt
poskytovany plnohodnotné informace usmngti jejich kvalifikované rozhodnuti.
Uspaadani tisku je dale péideno stereotyim jehocétendu. Projevuje se to naiklad tim, Ze
jsou nadazovany mistni zpravy zpravam zetsy Jindy jsou otamim servirovany
informace, které jsou a#ips zkratkovité, postradaji hlubsi vydleni. Jejich ptadicasto
podléha tlaku lobbyigt Jak Lippmann celkawyvozuje, je dlezité nikdy nepovaZzovat slovo
"zprava" a "pravda” za synonyma.iudziuje, Ze se jedna o naprosto rozdilné pojmy.
Efekt, ktery z tohoto neégeného stavu pro ééna plyne, spva v tom, Ze Zije v takzvaném
.pseudo — progedi“, ve kterém reaguje na zpravy veétky svych vlastnichiedsudk. Za

Své [Fijimé jen ty zpravy, které potvrzuji jeho z&kaena geswdceni. Zpravam, které by jim
odporovaly, odmita naslouchat. Lippméarohéan tak vypada v souladu s nasledujicim
vzorem: ,Nevi co sede, pra se to dje, co se ma stat. Zije ve&w, ktery nevidi, nerozumi
mu a neni neschopen h&kam sngiovat®.

V zawrz knihy Public Opinion Lippmann tvrdi, Ze taktcagp informovana viejnost by
nentla do politického &ni zasahovat a vyslovuje se pro omezeni viivu naadadu. O¥ze
moci by podle 8 méla drzet jen velmi omezena skupina schopnych orgamii a
kompetentnich poradcJak Lippmann kori@é uzavira, neni podstatou demokraciespeni
ze samovlady lidu, nybrZz dobry Zivot, coZ jinymdwy znamena, Ze vlada musi byt schopna
vykazat vysledky. V soudobém demokratickém pFeafitto vSak podledynebylo dostaténe
mozné, technokratick&izeni naopak zaji®valo Wtsi efektivitu.

Za tii roky po vydani prvni knihy, nasledovala Lippmawaalruha, nazvanghe Phantom
Public. Jest darazreji v ni vyjadiuje svou uz tive deklarovanou skepsi v moznost, Ze by
pramérny oltan byl kdy schopen ziskat nahled ddepeych zaleZitosti.

Podle jeho nazoru neniiegnost schopna samostatné akce, kterou by ovlipoliéické cni.
Doklada to poukazem na to, Zetabhé nemaji na formulaci zakioa jejich vykon Zadny vliv.
,V étSina diskutovanych zalezitosti se nikdy nedostamao vliadnouci skupinu, vejnost je
maximalré schopna zachytit o2nu €chto debat.” Jedinéeho jsou masy schopny, jégat
se ke druhé vladnouci fraktiktera zrovna neni u moci a snazi se svrhnoutvii pktera
praw viadne.

V dasledku ¢chto defekih demokracie Lippmann varujégu tim, aby tato nikdy nebyla
precaiovana ve svych moznostech, protoze by to mohloketkatastraf. ,Chybny ideal
demokracie mize vést jedit k desiluzi a tyranii.“ Na adresu liberalismu, Ktenmimé jako
jeden z hlavnich promotbidemokracie, poznamenava, Ze sice osvobodil jtiddanstvi,
ale nedal jim navod, jak bydnv novém svobodném prastdi sprava Zit. Liberalismus
ozn&uje jako obrance slabych, ktery se vSak nestalhjgitivodcem, jenz by jim radil, jak
by mgli v novém stavu svobody jednat.



Druhd Lippmannova kniha épvyzniva tak, Ze by to &i byt zkuSeni a problematiky znali
technokraté, ki@ by vykonavali moc. Owvodiuje to gedevsSim vykonnosti a efektivnosti
takového Fizeni. Véejnosti pak gitknul jen jedinou zavaznou ulohu v procesu viadnuti.
Veiejnost si ma vybirat frakci, ktera ji bude viadnadia ma minimalizovat nebezfie
nasilného getu mezi &¢mito skupinami sow#icimi o vykon moci.

Demokracie je cesta, ne cil

Kniham Waltera Lippmanna se okandzitostalo nalezité pozornosti. Jejich obsah odbornou
verejnost @lil na dva taboryCést se se z&wy amerického Zurnalisty ztotddvala. Druha
skupina jej vSak odmitla. Jednimizgnich oponefitbyl i John Dewey. Tento pragmaticky
filosof se proti Lippmannovym tezim stdwz od samého gatku. Poprvé nadreagoval
hned v roce 1922 v#ankuReview of Public Opinion by Walter Lippmamvaejréném v
casopiselhe New Republic.

Dewey pipustil, Ze sdili skteré z Lippmannovych z&kladnich obav. TakZ e ikdgo

casté&ng pripoustl opravreénost Lippmannova pesimismu tykajiciho se charakisku, \&il
v8ak v moznost jeho reformy. Navic neogh¢ zdirazioval jeho vyznam pro demokracii. V
jeho pojeti tisk zosatoval jedin€nou spojnici mezi viadou a lidem. Dewey ho vninaig
nezastupitelny prosgdek, pomoci kterého seie nej@inngji odvijet varejnd debata.

Praw tu vnimal jako nepostradatelnou gast demokracie. Stejjako Lippmann si i on
uvédomoval nemozZnost ¥ejnosti pracovat sipsnymi fakty. Ty ji proto &li dodavat
odbornici. Koneéné rozhodnuti vSak uz neha zaviset na nich, jak to dop@aval Lippmann,
ale na véejnosti, poté, co byla népiedloZena fakta zpracovanacaby v nejrozkénéjSich
debatach. Tyto sy byt vedeny pedevsSim pomoci tisku, ktery by pro tent@lingl byt co
mozna nejvice nezavisly a objektévimformujici.

viv s

piresnou a fundovanou znalost zaloZenouieamEm studiu falkf demokracie podledn
vyZaduje vlastnosti jako je schopnost sledovatudiskpochopit nadzor jiného éana. Debaty
pomahaji rozsit hranice chapani, podporuji schopnost diskutouwéznych zalezitostech.
Dewey tisk nezatracoval, naopak niipsoval fundamentélni alohu pro rozvojregé
diskuse.

Rozhodné kritiky se z jeho strany dostalo Lippmarnmodpde myslence vytvieni specialni
vrstvy administratat, kteri by byli diky své kompetentnosti p&enifidit verejné zaleZitosti.
Dewey k této moznosti dodava, Ze by se tak velmdsn vytvdil egoisticky orientovany
blok sledujici vlastni zajmy. Zformovani takovéHoku navic povazoval za vrcha@n
nedemokratické.

Okam?Zit po vydaniThe Public Phantomésledovala v roce 1925 bleskova Deweyho reakce.
Dewey v ni dal Lippmannovi za pravdu v tom, Zéeyeost neni schopna sama efektivniho
vykonu moci. Shodl se s nim na tom, Ze jeji hlgnaiiticka funkce spéiva predevsim v
obcasném (avSak vyznamném) zasahovani dejwgch zalezitosti pomoci voleb. Zarave
vznaSel otdzku, zda kdy zastanci demokracie sliboi@e nez jen tuto nesmirdtileZitou
Ulohu nélezejici lidu.

Jestlize se vSak Lippmann odigmosti odvraci i v dalSich otdzkach a neuradiraziuje
jeji iracionalitu, Dewey se k nifidlani a \&ti v jeji schopnost setit. Na jeji obranu navic
dodava, Ze to neni jen ona, kdo smi byt éaman jako iracionalni. | mnozi polti vadci



svou moc zneuZikki negetrekrat demonstrovali svou iracionalitu. Demokracie va
Deweyho podani sice neni garanci proti zneuzivami,rale neni ani jehorfginou.
ZneuZivani moci Ize najit v kazdém systému.

V roku 1927 se pak s$tla swta datkala ucelena druha Deweyho odpdwnaThe Public
Phantomobsazena v kniz€he Public and its ProblemBewey nejprve sumarizoval
Lippmannovy zédry. Ty podle &) spativaly na tech pilkich: na vie v absolutni iracionalitu
lidi, preswdceni o prospgsnosti eliminace lidu od vykonu moci a négw novou ulohu
demokracie, ktera nesgiwala ve vlad lidu, ale ve viad pro lidi pomoci ¥deckych postujp
John Dewey se Lippmannovym argunigntpostavil nasledujicim #gobem. Demokracii
povaZzoval za proces vyvoje &ali si uvkdomoval utité problémy pochazejici ze 20. let 20.
stoleti, nedaval timidbec zelenou pro jeji nahrazerjakou jinou formou vlady. Dale odmitl
mysSlenku, Ze by lid byl iracionalnifiBustil sice, Ze mnohdy v historii ztratil schophos
sledovatstopu svého zajmu,dilezitych momentech ji vSak znovu nachazel, dokaizplné
uvédomit sebe sama, své pravé cile a podle toho ajedn

Dewey nevidl demokracii jako gjaky ideal, ke kterému se spdiest snazi dosp, ale jako
tendenci, ktera je hluboce zakosna v jeji struktie. Demokracie byla vzdy znovu a znovu
cilem pro kazdou spaiaost, protoZe jejim pragdnictvim se nejlépe mohou upilavat
nazory jejichtlent na to, kam by se &ha ubirat. Kazda spataost nezadrzitethv urcitych
intervalech spla k tomuto stadiu vyvoje, ktery znamenal fazitjejnejvyssiho napémi.
Soudobé probléemy demokracie Deweéipisoval spiSe nez neschopnosti a iraciodalit
verejnosti novym silam ve §t€, jako byla nafiklad technika a kapitalismusid®levsim tyto
dva nové fenomény narusily lidské vztahy takovyrisgibem, Ze v@jnost zase na &itou
dobu ztratila pojem o seélsamé, ztratilagdomi o svych cilech, ztratigtopu svého zajmu.

Podle Deweyho nespiva odpo¥d’ na tento stav v pdizeni demokratickéharizeni viaad
technokral, ale v pomoci viejnosti, aby se znovu postavila na nohy a znovylaakkdomi

o tom, jakeé jsou jeji cile a smysl. Tato pomao#tarbyt v Deweyho podani provedena pomaoci
pokrokoveho vz8avani. Redevsim si fél, aby se vieejnost mohla na&tsi a odpowdngjsi
participaci na mociifpravit iCasti v fiznych demokratickych institucich. | kdyz odmital
Lippmanniv pesimismus, Ze se jednd o nemozny Ukol a Egnast se neidze nikdy
podobnym schopnostem ri piipousel, Ze jeho dosaZzeni nebude jednoduché.

PredloZzena kontroverze nazérakazuje rozdil mezi Deweyho optimismem, jeho vivou
rozvoj demokratickéhoiizeni a Lippmannovym pesimismem. Jestlize byl Jobwey
preswdcen, Ze se wejnost nize mnohym otanskym ctnostem nait, Lippmann stale
opakoval svou tezi, Ze ¥gnost je iracionalni a jina ani uz byt niefe. Z toho plynul i jejich
zasadni rozpor tykajici se dalSi budoucnosti deaur Dewey o jeji proggnosti
nepochyboval, rozhodrse stavl za jeji pokr&ovani. Lippmann naopak vyvozoval, Ze
jedinym gijatelnymieSenim pro spoteost je tento nevykonny systém opustit a nahraglit j
spolehliwjsi technokracii.

Je velmi zajimave, jak oba muzi spmié akcentovali vyznam médii pro moderni dobu. Oba
je povazovali za kéovy prostedek pro utvieni demokratického procesu. Rozdil mezi nimi
byl v tom, Ze pro Lippmanna to bylo spiSe jeho néieni a béeni a proto navrhoval
demokracii jako neuskutritelnou utopii — i v dsledku defekt vyplyvajich z¢innosti medii

- odstranit. Dewey naproti tomu situaci ne¥ithk negative a po utité lhate, béhem které se
média dostanou na patnou Urové, by se podle & mohlo fungovani demokracie é&p

Zlepsit.



1 Lippmann vidi d¥ vladnouci frakce, které sefistaji u moci. Nazyva je "skupina In power"
a "skupina Out of power". V obouipadech se jedna o kompetentni lidi znalé problidgmyat
ktefi se od sebe liSi jen v drobnostech. VSeobegak pati do privilegovanéitdy
administratol, ktei rozumi véejnym zalezitostem a Kiietak maji nad vi®jnosti ohromnou
pievahu.
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