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clovéka nad clovékem. Za ptredpokladu moralné idedlni spolecnosti — takové, ve které vsichni
vzajemn¢ respektuji svobodu — bych jednoznacné preferoval anarchii, ale v existenci takové
spole¢nosti nevétim, minimalng ne v blizké budoucnosti.

Véiim, ze 1 dnes v lidech prevlada spise tcta ke svobod¢ nez touha po moci a ze se spolecnost
sklada predevsim z lidi, ktefi nechtéji zasahovat do svobody ostatnich, ale ne zcela vSichni stavi
svobodu na prvni misto a proti takovym lidem bychom se méli my ostatni néjakou formou branit.
Pokud je v lidech obecné svoboda, je anarchie jejich pfirozenym stavem pii sdruzovani, ale stavem,
ktery nijak nevynucuje obranu proti tém, kteti svobodu nerespektuji.

Anarchisté vétSinou nespravedlivé srovnavaji anarchii zalozenou na idealizované spolecnosti a stat
zalozeny na dnesSni spolecnosti. Je to podobné jako srovnavat rychlost auta jedouciho na silnici s
rychlosti formule jedouci na lesni stezce. Takové srovnavani nemd zZadnou hodnotu, protoze podoba
spolecnosti je primarni jev, od kterého se teprve odviji spoleCensky systém (anarchie/stat) a jeho
podoba.

Jestli anarchisté tvrdi, ze odlisna podoba statu nez dnesni neni mozna, tak stejné tak mohu fici, ze je
nerealna podoba anarchie, kterou si predstavuji oni. Stat nemusi byt organizovanym nasilim a stejné
tak anarchie nemusi byt bitevnim polem. VSe zélezi na spolecnosti, ze které stav vychazi.

Anarchie dnes

I ptes to, ze véiim, ze v lidech svoboda je, si myslim, Ze agresivni pfechod do anarchie za stavajici
situace by dfive nebo pozdéji vyustil v pifechod k méné svobodnému systému, nez mame dnes.
Podoba uspotadani spolecnosti je vzdy pfimym odrazem nejsilngj$i ¢asti spolecnosti — té casti, kde
se kumuluje nejvétsi sila a moznost ovlddnout ostatni. Myslim, ze 1 pres silu armady ¢i vlady
nékterych statl, je vzdy tou nejsilnéjsi slozkou spolecnost jako takova — obycejni lidé, ktefi pfi
semknuti disponuji tou nejvétsi pakou na zbytek. Jak je pak za ptfedpokladl, Ze spolecnost je
hybnym kamenem statu a ze lidé obecné respektuji svobodu, mozné, Ze jsou soucasné staty zdrojem
nasili a terorizovani obéani?

v

Dost mozna pfi¢ina dne$niho stavu mize byt, Ze je jeden nebo oba mé piredpoklady chybné.
Vzhledem k tomu, ze jsem ty predpoklady vznesl ja, tak se k této varianté nepfiklanim. Pokud bych
se priklonil k tomu, ze pti¢inou dneSniho stavu muze byt, Ze lidé obecné podporuji nasili a chtéji
omezovat svobodu, znamenalo by to pro mé ztratit viru v lidi. Stale véfim, ze pro drtivou vétSinu
lidi je svoboda piirozend a zakladni moralni hodnota.

svroow

Za stavu, kdy by lidé byli spiSe Spatni nez dobii a nejsilnéjSi cast spolecnosti by védomée
podporovala nasili, nevéfim, Ze je mozna proti nasili jakdkoliv ochrana. Neni Zadny systém, ktery
by vyfesil, aby svobodomyslnd men$ina nebyla utlacovana nasilnou vétSinou. Ja stavajici stav
davam za vinu neinformovanosti a pasivité lidi, nikoliv jejich Spatnému mordlnimu zaloZzeni. N4§
stat je pro mé jasny odraz spolecnosti, v jejichz Clenech svoboda je, ale neumi si ji spravné
definovat a branit se proti jejimu omezovani.

Slozky, které by byly ve vysledku slabsi nez celd spole¢nost, zmanipulovaly lidi k tomu nedavat
najevo svlj prirozeny respekt ke svobod¢ a misto toho pfijimat soucasny stat, ktery je synonymem
pro nasili a omezovani svobody.
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At je platnd ta ¢i ona pfiCina, obé zcela rozporuji teoriim o udrzitelné funkcnosti anarchie
v soucasném svété. Anarchie totiz stoji a padd s uvédomélou svobodou v lidech. Neni jakykoliv
nastroj, ktery by zabranil pifechodu z anarchie do diktatury, pokud by si lidé neuvédomovali, ze
svoboda je zaklad. To je pro mé v soucasnosti nejveétsi riziko anarchie — véfim, ze v lidech svoboda
je, ale neuvédomuji si to a nejsou tak ani schopni rozpoznat piipadné omezovani svobody, natoz mu
vzdorovat.

Pozitivnim ukazatelem by bylo, kdyby pfechod k anarchii aktivné zplsobili obc¢ané, ale stile by to
nemuselo znamenat, ze by si anarchie vazili a byli schopni se vyhnout mocenskym vlivim. Kdyby
stat rozpustila néjaka tfeti strana, je témet jisté, Ze by se v sou€asnosti spolecnost nadchazejicim
mocenskym vliviim nevyhnula.

O trvale udrzitelné anarchii miizeme uvazovat pouze za piedpokladu zakotenéné svobody v lidech a
informované spolecnosti, kterd se bude proti mocenskym vliviim schopna branit. Informovanou
spolecnosti neni mySlena spolecnost, kterd bude schopna rozeznat dopady vSech ekonomickych
teorii, ale spolecnost, ktera se bude skladat z jedincti, kteti budou védeét, co to je svoboda a co nésili.

Vytvofit anarchisticky fungujici spole¢nost, kterd by ihned nezkrachovala, by bylo v dne$ni dobé&
mozné také tak, Ze by se anarchisté seskupili na jednom tzemi, kde by svou ideologii aplikovali.
Ani to by ale pravdépodobné dlouhodobé netfeSilo primérni problém anarchie, ktery rozebiram
v dalsi ¢asti.

Anarchie zitra

I pokud dojdeme ke spolecnosti, ktera bude schopna udrzovat anarchii pfi zivoté, nepfipada mi
anarchie dobrd z onoho ditvodu, Ze svobodu sice nanejvyse podporuje, ale nijak nevynucuje jeji
ochranu. Spolecnost pravdépodobné nikdy nebudou tvofit pouze ti, ktefi respektuji svobodu, ale
bude existovat i menSina, kterd bude mit tendence zasahovat do svobody ostatnich, a proti ni se je
potieba branit.

Aby byla obrana svobody vynutitelnd, musi vibec nejdiive byt jednotné¢ definovano, co to
omezovani svobody je a jak jej trestat. Myslim, Ze dfive nebo pozdéji by si to lidé uvédomili a
zacali hledat jednotnou platformu, ktera by plnila roli ochrance proti nasili.

Takovou platformu pro mé predstavuje stat postaveny na moralni spolecnosti. Myslim tak, ze i
v tom lepsim piipadé, kdy by anarchie byla spojena s informovanou spolecnosti, by opét vznikl stat.
Tentokrat — na rozdil od anarchie spojené s neinformovanou spole¢nosti — ale takovy stat, ktery by
nasili neinicioval, ale byl by ochranou proti nému.

Neni to jenom ochrana vic¢i nasili proti jednotliveiim, kvili které si myslim, ze se lidé budou chtit
za kazdou cenu sdruzovat, jsou to i dalsi oblasti, které pravdépodobné posili myslenku znovu
vytvorit stat. Kromé interni ochrany proti nasili asi nejsou oblasti, pro které¢ by byl stat primarné
nutny, ale myslim, Ze jsou oblasti, které¢ bude chtit celd spole¢nost témét bez vyjimek spravovat
spoleéné¢ a stat ktomu vyuZije. Mize to byt napiiklad celkovd obrana uUzemi, dopravni
infrastruktura, sprava ptirodnich zdroji ¢i solidarni systém.

Je tedy nutné chodit k opétovnému vytvoreni stitu — a¢ tentokrat svobodného — ptes anarchii?
Nebyla by anarchie zbyte¢né ztracenym casem, ve kterém by pravdépodobné nebylo spravedlivé
trestano individudlni nasili? Asi byla, ja bych rad¢ji transformoval stavajici stat do pfijatelné
podoby, ale pokud se spole¢nost rozhodne pro anarchii, budu posledni, kdo si bude existenci statu
vynucovat proti vili ostatnich, ale prvni, kdo bude upozoriiovat na mozné dusledky.

Demokracie jako zrcadlo spole¢nosti
Budeme-li mit jakoukoliv spolecnost, kterd si vynuti existenci statu, nastdva otdzka, jak stat

spravovat — ktery zpusob je nejspravedlivéjsi? Cestou, jak efektivné urcovat, jak si spolecnost
spravu statu predstavuje, je pro m¢ ptima demokracie nebo demokracie zastupitelskd s dislednym
pomérnym volebnim systémem. To jsou ostatné jediné formy vlady, které se daji oznacit za

demokratické. Opravdova demokracie muze byt pouze za piedpokladu, ze lidé voli racionalné.



Pokud je spole¢nost zmanipulovana a neinformovana, nevladne spole¢nost, ale jeji manipulatoti — a
to neni vlada lidu.

Demokracie je pouze rozbitim iluze o tom, Ze spolecnost neni ovladana vétSinou. Spolecnost jako
takova se vzdy odviji od ndzorti své nejsilnéjsi Casti, a tou je podle m& vzdy vétSina lidi ve
spole€nosti — a jeji nazor se v opravdové demokracii promita pfimo bez zbyte¢nych piekazek.
Pokud je ve vétSin€ spolecnosti zakofenéna svoboda, jak predpokladam, tak demokracie je
efektivnim prostfedkem k jejimu uplatiiovani. Naopak pokud ve spole¢nosti pfevladd nasili, je
demokracie néstrojem pro uplatiiovani nasili.

Piedpoklad funkéni spole¢nosti — sjednocenost

Zékladnim ptedpokladem funkéni spolecnosti je jeji nazorova sjednocenost — ta ale musi byt
zaloZend na svobodnych rozhodnutich, ne na vnucovéni ideologie tfeti stranou. Ve spolecnosti, kde
jsou mezi lidmi zdsadni ideologické neshody, bude vzdy biCovat vétSina menSinu. Utlacovani
menSin neni disledkem demokracie ¢i existence statu, je to disledkem nejednotné spolecnosti. Moc
by proto méla byt centralizovana pouze v takovém rozsahu, aby pokryvala tzemi, ve kterém nejsou
mezi lidmi zasadni neshody.

Nevétim, ze jsou lidé nazorové natolik roztiiSténi, ze je nutné decentralizovat az na uroven
jednotlivce, samoziejmé by ta moznost pro jednotlivce byt méla, ale nevéiim, ze by si mnoho lidi
svét bez spole€nosti vybralo. Spole¢nost ma byt o tom, Ze na jednom Uzemi Ziji lidé pravé proto, Ze
jsou nazorové¢ sjednoceni a souziti jim vyhovuje. Spolecnost si mize vytvofit stat za ucelem feSeni
oblasti, které chtéji vSichni fesit spolecné. Jestli si spolenost udéla stat, je jeji véc. Demokracie je
nastrojem k tomu, jak ty oblasti spravovat a jak upozornovat na to, kdy je pro nékteré lidi ¢as se od
stavajici spolecnosti odpojit a pfipojit se k jiné ¢i vytvofit svou.

Utast ve spolegnosti by méla byt vzdy dobrovolna a kazdy by mé&l mit pravo ze spole¢nosti odejit
do jiné, ptipadn€ mit pravo zabrat tizemi a vytvofit svou spole¢nost. Bohuzel moznost sebeurceni a
pfechazeni mezi spolecnostmi nelze nijak zajistit, pokud si to nebude myslet vétSina spole¢nosti, ve
které se budou tendence k odpojeni objevovat. To je opét zadkladni problém, ktery je nefeSitelny —
pokud neni svobodomyslnych lidi na svété vétSina, tak maji smilu a budou muset zit na uzemi
s nasilnou vétsinou, kterd jim nikdy neumozni unik ze své spole¢nosti. Pokud i v obecné nasilném
svéte budou existovat mensinové svobodné spolec¢nosti, budou ¢asem pohlceny.

Naopak ve spolecnosti zalozené na svobodé budou ¢lenové nasilnych mensin efektivné trestani (k
tomu muze pravé pomoci existence statu a jednotného pravniho ramce), ptipadné — jesté pred tim,
nez se zacnou ndsilné projevovat — budou moci odejit do spolecnosti, kterd bude nasilna a bude jim
vyhovovat. Za predpokladu vétSinové svobodomysiného svéta a existence okrajovych nésilnych
spolecnosti vyvstava otdzka, zdali si zaslouzi déti nasilniki zit v nasilné spoleCnosti, ktera jim
nedovoli tniku.

Myslim, ze svobodomysIné uvazujici vétSina by uznala, Ze nezaslouZzi a zabréanila by vychoveé déti
¢i rovnou reprodukci v takovych spolecnostech. M4 to né€jaké moralni, natoz pravni opodstatnéni,
kdyz se takova spolecnost sama urcila, nezasahuje do jinych spolecnosti a predevSim z principu
nemtiZze byt jasné dano, co je nasilnd a co neni ndsilnd spolecnost? Nemad, ale prosté¢ by vétSina
uplatnila svou silu.

Zavérem

Jakkoliv je pro m¢ anarchismus zdaleka nejmoralné;jsi ideologie, tak bohuzel predpokladam, ze
v soucasnosti by se anarchie zvrhla zpét v diktaturu, a to v hor$i nez soucasnou. V prvni fadé se
musi lidé informovat a pak se racionalné rozhodnout, jestli chtéji nasilnou, nebo svobodnou
spole¢nost. Mozna naivné vétim, Ze by se témet vSichni rozhodli pro svobodu.

V takto rozhodnutém svété by se podle mé i tak ptipadné anarchistické spole¢nosti zménily ve staty,
jejichz primarni funkci by na rozdil ode dneska bylo chranit se proti mensing, kterd by se pro
svobodu nerozhodla. Aby mohla spolecnost — spolecné souziti lidi — néjak fungovat, je nutné, aby
na jednom uzemi zili lidé, ktefi jsou si svymi postoji blizci. Lidé by méli mit moznost uniku



z nevyhovujici spole¢nosti do spole¢nosti, kterd jim vyhovovat bude; pokud takova neni, méli by
mit pravo si ji zalozit.

Clanek je vlastn& zbyte¢ny, protoze nefedi zaklad vseho, a to jak dojit k informované spole¢nosti,
coz je jedind mozna cesta k udrzitelné svobod¢. Informovana spolecnost ale neni zarukou svobody,
je pouze zarukou toho, Ze spole¢nost dostane, co chce. Jestlize lidé vétSinové svobodu chtit
nebudou, tak svoboda nebude a zastanci svobody nemaji jakoukoliv moznost to zvratit.
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Diky za ¢lanek, ktery svym obsahem nuti k hlubSimu zamysleni. Piestoze s tebou vlastné v hodné
bodech souhlasim, rozhodl jsem se sepsat nékolik vét.

Zakladni premisou je, ze idealni spolecnost nikdy existovat nebude. V takové hypotetické
spolec¢nosti by mohly fungovat prakticky vSechny systémy — od komunismu k anarchii. Pro¢ idealni
spole¢nost nefunguje? Zde se naprosto ztotoznuji s tvym ndzorem, ze Zijeme ve spolecnosti, ktera
trpi vysokym stupném dezinformovanosti — z ¢ehoZ plyne vysoka mira ovladatelnosti a manipulace.
Soucasna situace umoziuje jedinci se naprosto nenasilnou cestou zbavit své svobody a piesto véfit,
ze svobodnym je.

Myslim si, ze absolutni (a dalo by se fici Zivelna) anarchie ve své piivodni podob¢ opravdu
existovat nebude a nemiize. A to z toho diivodu, ktery uvadi Thomas Hobbes ve svém dile
Leviathan, totiz ze v piirozeném stavu (tedy pied vznikem statu) je clovek ¢loveéku vikem (homo
homini lupus). Vzdy se najdou jedinci, ktefi budou negativné zasahovat do sféry svobod jinych
osob. A mimo jiné pravé proto bude vzdy zapotiebi statu. Otazkou je, jakou podobu ten stat ma mit.

K zajisténi co nejvetsi svobody je zapotiebi demokratického pravniho statu, ktery cti zasadu
legitimity a legality moci, ktera je odvozovana od imanentni podstaty suverenity lidu. Statu, ktery
dokaze dostatecné zakotvit systém brzd a rovnovah (check and balances) a spravedlivou
vynutitelnost prav a povinnosti, které se odvijeji od piehledného a jasn¢ definovaného pravniho
fadu. Statu s takovym volebnim systémem, ktery zaruci reprezentaci vSech nazort. Napsal jsi, Ze
demokracie je vlada vétSiny — ja dodavam, ze je to vlada vétSiny, kterd dba ochrany mensiny. To je
velmi vyrazny postulat demokracie, ktery je ale v soucasné dob¢ (jak sam piSes) do jisté miry pouze
iluzi.

K problematice vytvareni uzemi, ve kterém by se koncentrovaly urcité postoje a myslenky pro
konkrétni lidi, se asi nevyjadiim, protoze v této otazce zatim nemam Uplné jasno. Trochu mi
evokuje socialni inzenyrstvi a obavam se, aby takto vyhranéné skupiny (statl) proti sob¢ jesté vice
nebojovaly.

K informované spole¢nosti se da dojit pouze (a zde by se dalo fici “revolu¢ni”) pfeménou Skolniho
a vychovného systému, ktery deformuje mysleni ¢lovéka od malicka. Je etickou otazkou, zda a
zejména kdo by mél mit k vytvoteni takového systému pravo.

Zkrdceno...
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