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Z.aludna technika multikulturalistu
Jirl Fuchs

Jednim z diivodi nezaslouZeného Gispéchu myslenkovych Sablon multikulturalizmu je
oblibené obvinovani oponentl z rasizmu. Takové obvinovani je vSak v uZziti protagonisti i
aktivisti ideologie multikulti jednak farizejské, nebot’ oponentim vytyka mravni defekt, jimz
je samo neseno, a krom toho je 1 hanebné, protoze vykazuje rysy sofistické zlovolnosti.

K prvnimu. Nelze pfehlédnout, Ze vyznavac¢i multikulturalizmu neskryvaji zast’ a hluboké
opovrzeni témi, kdo zpochybnuji jejich uzasné humanni recepty, potazmo jejich nemalé
mravni sebevédomi. Museji je proto umlcet, museji je mravné deklasovat. K tomu prave
slouzi obvinovani z rasizmu. Ten je totiz evidentné nemravny a tizce souvisi s domnéle
bohulibymi aktivitami multikulturalistii; vzdyt’ s nim tak angaZované zapasi. Aby vSak
obvinéni z rasizmu splnilo ucel, musi byt samo o sob¢ razantni, omracujici. Rasizmus je proto
rétoricky nadsazen jako do nebe volajici htich, nad néjz vétsiho neni. Je hodnocen jako
neslychané kacifstvi, jako bezmala trockisticka uchylka.

Takovym zesilenim negativni mravni konotace rasizmu startuje hon na ,,rasisty*. Obvinéni z
rasizmu se stava kladivem na oponenty té jediné spravné, dobou posvécené ideologie.
Nenavist k ur¢ité mnoziné (nekonformnich) ob¢ant je tu nepokryta; projevuje se napf.
tendenci ke kriminalizaci oponentl. Pfitom je ospravedliiovana svatym bojem proti nendvisti
k urcité (jakékoli?) mnozin€ obcanti. Aby byl paradox opravdu evidentni, doptavaji si
svétlonosi pokroku potéseni vyhlaSovat, ze ,,Kazdy béloch je védomé ¢i nevédomky rasista®.
Jak osvobozujici! Jak rasisticke!

Nékdo ale namitne, Ze osklivit si zlo¢inné jednani a smysleni je pfece spravné. A rasizmus je
nepochybné myslenkové zvrhly; vede ke zlo€iniim. Jaképak tedy pokrytectvi?

Tady uz prechazime k druhému bodu. Musi byt kazdy, kdo nepfistupuje na neomalena
pravidla politické korektnosti multikulturalistii ihned rasistou? Podle toho, jak pohotové byva
jako takovy nalepkovan, bychom mohli soudit, ze ano. Jenze za timto zdanim se skryva ona
zlovolna sofistika.

Ptejme se nejprve, pro€ je rasizmus mravné vadny. Protoze nespravedlivé atakuje jedince
urcité rasy uz kvuli jejich rase. Zavrzenihodnym rasistou je tedy kazdy, kdo kritizuje, odmita
¢1 napada ¢lena urcité rasy jen pro jeho rasovou ptisluSnost. Tuto definici vSak
multikulturalisté vtipné (sofisticky) posouvaji a rozsituji takto: Kazdy, kdo kritizuje jedince
urcité rasy, je rasista. Pivodni etické hodnoceni (nemravnosti) rasizmu je pfitom pochopitelné
zachovano — piechazi i do takto upravené definice. Timto trikem ziskavaji snadnou moznost
identifikovat oponenty multikulturalizmu jako rasisty.

V praxi to vypada tak, ze kdyZ hajite pravo na svobodnou kritiku typického Spatného chovani
nékterych ¢lent privilegovanych mensin, jste okamzité oznacen za rasistu. To je ovSem
nespravedlivé zjednoduseni, nebot’ opravnéné kritizovatelné jednani, které spoluobcany
evidentné obtéZuje a ohrozuje, byva pro urcitou ¢ast dané mensiny typické. Vyplyva totiz z
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jejich pfislusnosti k této mensing na zékladé né¢jaké v ni rozsitené patologie mravniho védomi;
napf. fanatizmus islamistil ¢i zdani nevinnosti okradani u cikand.

Tim neni feceno, Ze uz sama ptislusnost k dané¢ mensin¢ implikuje kritizované zlo, takze by
kazdy jeji ¢len nutné toto zlo pachal. Stava se vSak, Ze tato ptisluSnost je nikoli o sobé¢, ale v
urcitém praktickém vztahu ¢i aspektu ditvodem kritizované Spatnosti; napi. rozsifené védomi
(nikoli vSech) ¢lent ur¢itych mensin, Ze druzi maji povinnost se o n¢ postarat. S témito
skupinovymi mravnimi defekty v ramci n¢jaké menSiny byla ucinéna nepopiratelna
zkuSenost. Proto je zcela piirozené, kdyz se lidé podle ni zafizuji a ndkazu kriticky hodnoti
Jjako nékazu.

Kdo tedy odmita (protiptfirozené) recepty multikulturalistd, jako jsou pozitivni diskriminace ¢i
nekritizovatelnost ¢lent jisté podmnoZziny ur¢itych menSin, neni proto ihned rasistou. Miize
naopak odmitat rasizmus inteligentnéji, aniz by pfitom upadal do opacného extrému a
péstoval s multikulturalisty rasizmus naruby. Nendvist multikulturaristii k oponentiim proto
neni (opravnénou?) nenavisti ke zlo€inclim; je pokrytecka. Zdani jeji opravnénosti si
multikulturalisté usnadiiuji zminénou sofistikou, kterou lze vyjadtit pseudosylogizmem:
Rasista kritizuje ¢leny urcitych mensin; Vy je také kritizujete; jste tedy rasisty.

Lze ovSem pochopit, Ze pro mnohé zapalené napravce svéta je svaté nadSeni vic nez logika.
Pak je jen v logice jejich horoucich vasni, kdyZ svou argumentaci vylepsuji permanentnim
podsouvanim Spatnych motivii. Nejste-li totiz ndhodou pfi prvnim kontaktu zrovna vstiicni k
nekterému Clenu privilegované mensiny, okamzit¢ Vas aktivisté okfiknou jako rasisty.
Multikulturni agenti vzdy jasnoziive védi, Ze jste k dotyénému rezervovani kvili jeho rase.
Nemohou pfipustit, ze by to mohlo byt i z jiného divodu: tfeba na zaklad¢ pied-ideologické
Spatné zkuSenosti, kterou s mnohymi ¢leny té¢hoz ptivodu mate, a podle niZ se orientujete.

Obvinovani z rasizmu nabylo na Zapad¢ rozmért intelektudlniho teroru. Lidé se zdravym,
ideologicky nezmasirovanym rozumem pfistupuji ze strachu pied citelnymi postihy na
prikédzanou tabuizaci jak vefejné pochybnosti o multikulti receptech, tak i vefejného
vyjadfovani nezadoucich pravd, které jsou bez ideologickych bryli o sobé evidentni.
Samolibost a sebetichvat pokryteckych zachranct svéta pred rasizmem tedy vyvolava
nendvist k opravnénym oponentiim. Omezuje jejich prava i svobody a pacha tak pod zdanim
uslechtilosti nespravedlnost ve velkém; typicky to produkt od etiky emancipovanych
ideologii.

Jestlize se tedy v souvislosti s multikulturalizmem mluvi o pseudohumanizmu, pak to
rozhodné neni lacind ndlepka. Podobné dava smysl, kdyZ se o multikulturalistech fekne, Ze
pachaji dobro. Prosazuji dobro ,,utladovanych‘ hlava nehlava, takze ptitom klidn¢ utlacuji
jiné, kdyZ je degraduji na pasivni objekty a prostfedky uskuteciiovani svych spasonosnych
projektt.

Je smutnym paradoxem, ze se tak mnozi dnesni intelektualové uchyluji k totalitnim
praktikdm, proti nimz dfive v jiném nasviceni bojovali. Nechali se opit neomarxistickym
rohlikem, stejné jako se jejich pfedchiidci nechali tak snadno zmast nelidskym marxizmem.
To uz je ale problém tragickych dusledku filosofické (nedo)vzdélanosti.



