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Jak mohou altruisté reformovat verejné finance?
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Jiri Kinkor

V nize uvedeném dialogu hovoti autor (A) se socialistou (S) a ekonomem (E) o reformé
vefejnych financi. Samoziejmé, Ze ekonom muze byt (a v drtivé vétsing pripadl dnes je)
zaroven 1 socialistou, nicméné rozliSeni na S a E je vhodné pro oddéleni specificky
ekonomickych argumentli od obecnéjSich moralnich a politicko-filozofickych argumentt.

S: Vlada musi provést reformu vetejnych financi, protoze stat neustale zvySuje své zadluzeni
a tento trend je tfeba zastavit. Je tfeba vetfejné rozpocty stabilizovat a dodrzet fiskalni kritéria,
které nam uklada Evropska unie, tj. pomér deficitu a statniho dluhu k HDP.

A: Reformu vetejnych financi potfebujeme, ale GpIné€ jinou a z Gplné€ jiného divodu. To, co
fikd EU, neni métitkem spravnosti. Jakykoli deficit a dluh statu je Spatny. Pomér k HDP neni
vibec podstatny, protoze samo HDP je celkem bezvyznamnou statistickou veli¢inou.

E: Jak néco takového muzete fici? Vzdyt HDP méfi ekonomicky vykon zemé a ispéSnost
hospodarské politiky. A ne kazdy deficit je Spatny, protoze ve fazi konjunktury se statni
rozpocet dostava do prebytku a ve fazi ekonomické recese se zase doc¢asné dostava do
schodku, je to pfece dano cyklickym vyvojem ekonomiky.

S: Ano, samoziejmé, to jsou prece zdkladni poucky kazdé moderni ekonomické ucebnice. A
stat pfece musi svou hospodartskou a fiskéalni politikou provadét korekce hospodaiskych
vykyvi.

A: Moderni u¢ebnice ekonomie, podle nichz se dnes a v poslednich 50 letech vyucuje na
univerzitach, prekladaji studentim zasadné mylné teorie a nesmyslné kolektivistické pojimani
ekonomické aktivity ¢loveéka ve spolecnosti. Navic sama metoda ekonomické védy hlavniho
proudu, je zcela defektni. Ekonomickym ucenim, které ma nejbliZe k raciondlnimu mysleni, je
ekonomie Rakouské Skoly. Ta je vSak zcela na okraji zajmu ekonomické obce.

Vratme se ale k hospodaiskému cyklu, coz je koncept, ktery je studentim vykladan tak, ze
trzni ekonomika je ze své podstaty pfirozen¢ nestabilni a vice ¢i méné pravideln€ v ni nutné
dochazi k cyklickym vykyviim. Neni tomu tak. Cyklické vykyvy nejsou dany piirozenosti
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banky, kterd je ze své podstaty neschopna tidit penézni zasobu.
E: Centralni banka pfece neni statnim zasahem?

A: Samoziejmé Ze je. Centralni banka je statni instituce. Je vytvorem statu. A to jednim

z nejhorsich, které stat kdy vytvoftil. Trzni ekonomika zadnou centralni banku nepotiebuje, to
jen stat k financovani své expanze, svych nesmyslnych a nemravnych regulacnich a dotacnich
funkei historicky potfeboval instituci, kterd mu v pfipad¢ nouze uméle vytvaiela a dodnes
vytvaii penize. Tato instituce manipuluje s penézni zasobou podle svych teorii a nastrojii. Tak
zpusobuje umélé kolisani penézni zasoby, odchylné od skute¢né potieby, coz v zavéru vede
ke k ekonomickym vykyvim.
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S: To je na hlubsi odbornou diskusi, na kterou ja nemam potiebné znalosti. Pojd’'me zpét

k vaSemu argumentu, Ze HDP je bezvyznamnou veli¢inou. Jak tomu mam rozumét? Vzdyt
stat tento ukazatel ptece potfebuje k provadéni makroekonomické a fiskalni politiky? Nemuize
se prece zfici odpoveédnosti za ekonomiku?

A: Absence racionalnich argumentt se v diskusi o reformé veiejnych financi ¢asto nahrazuje
globalnim poukazovanim na pomér vetejnych vydaji do té ¢i oné oblasti k hrubému
domécimu produktu (HDP). Casto slychame, Ze vefejné vydaje do toho ¢ onoho odvétvi by
mély byt ,,adekvatni* proporci HDP ¢i ,,ekonomické tirovné zemé.* Vysledna relace se poté
mezinarodné porovna, z ¢ehoz se vyvodi, Ze ,,spolecnost” vydava napi. na zdravotnictvi pfilis
mnoho nebo pftili§ mélo podle toho, jak se domaci pomér odchyluje od svétového trendu.
Mira takto zjisténé odchylky se nékdy dokonce prezentuje jako diivod problémi v daném
odvétvi. Uvazovani tohoto typu je naprosto fantastické.

Ptemysleni o fundamentalnich pfi¢inach a nasledcich ekonomickych problémt toho ¢i onoho
odvétvi a tivahy o tloze statu nelze nahrazovat hrou se statistickymi agregaty, které jsou
vysledkem nekonec¢ného poctu faktorii a nevypovidaji téméf o nicem. Porovnavanim se
svétem nic o pfi¢inach problémi nezjistime. Zadné zahrani¢ni ,,modely* financovani ani
jejich kombinace nemohou tudiz byt prikladem, méfitkem ¢i rozumnou inspiraci. Pfi¢iny
soucasné¢ho kritického stavu vetfejnych financi a vize do budoucna musime hledat v politické
filozofii, protoze jen ta je kompetentni k odpovédi na otazku, jaké jsou funkce statu ve
spolecnosti a co se vlastné ma vetejnym politickym rozhodovanim (statu, regiondlnich ¢i
mistnich vlad) financovat.

Odvoléavka na ,,pomér k HDP* je jasnym ptiznakem kolektivistického mysleni. Kolektivismus
pojima spole¢nost jako jeden organismus, jako primarni entitu a jednotlivé lidi jako podiizené
buniky slouzici organismu jako celku. Jednotlivci v tomto pojeti nejsou autonomnimi
bytostmi, nybrz odvozenymi souc¢astkami. Nemaji sledovat své vlastni cile, protoze pracuji a
obétuji se pro ,,systém*, pro celek, pro spolecnost, pro ,,veiejny prospéch®. Kolektivismus ve
skute¢nosti znamena pohrdani ¢lovékem, jeho vlastnimi hodnotami a prospéchem. Odsunuti
¢loveka do pozadi pak primo vede k orientaci na celospolecenské statistické agregaty, tj.
celkové vydaje na tu ¢i onu sféru a jejich ,,podil na HDP*. Tyto agregaty kolektivismus vnima
jako primarni a podstatné. Ony vSak nejsou primarni a podstatné. Primarni je clovek.
Kolektivistické¢ mysleni nevidi ¢lovéka. Vidi jen celek, pojima stat jako manazera narodniho
hospodafstvi, jako organicky systém slouZici jednomu cili: ,,vefejnému prospéchu®. Ve
skute¢nosti zadny ,,systém® ani zadny ,,vefejny prospéch* neexistuje, existuji jen jednotlivi
lidé se svymi redlnymi soukromymi cili, ktefi chtéji dobrovolné spolupracovat pro sviij vlastni
individualni prospéch.

Pro¢ by se mél viibec nékdo starat o néjaké celkové vydaje a jejich absurdni ,,adekvatni‘
pomeéry k HDP, kdyz tento pomér je zcela irelevantni vypoctenou agregatni vyslednici
rozhodovani spotiebiteli a producentii? Neni Zadnym kriteriem ¢i cilem, jemuZ bychom se
meéli podiizovat ¢i k nému sméfovat, je nezajimavym vedlejSim efektem, celkem
nevyznamnym matematickym podilem. Jak miize byt nécim cilem vyvoj statistického
makroagregatu, ktery neodrazi nic jiného nez vysledny agregovany efekt nekone¢ného poctu
rozhodnuti jednotlivei pti sledovani svych viastnich cili? Jak miize nékdo pozadovat, aby se
politik citil odpovédnym za to, zda a v jaké miie dobrovolné jednajici lidé vice ¢i méng¢ to ¢i
ono vyrabéji, spotfebovavaji, dovazeji a vyvazeji? Vzdyt konkrétni skute¢né ex-post
namétené statistické veli¢iny typu HDP, objem primyslové produkce, mira uspor a investic,
atd. jsou vyslednici prave toho, co si lidé pieji.



Kolektivistické mysleni a jeho §iteni je ¢asto implicitni. Lidé mu bezd€ky podléhaji tim, ze
pouzivaji kolektivistické pojmy, kli§é a slogany, aniz by disledné¢ analyzovali jejich obsah, a
proto nemohou zjistit, jak jsou absurdni - napft. ,,vefejny prospéch®, ,,celospolecensky zajem*,
»obecné prospésné spolecnosti®, ,,alokace ekonomickych zdroji spolecnosti, ,,selhani trhu®,
»spolecensky zddouci transformace zdravotnictvi®, ,,solidarni vetejné zdravotni pojisténi‘.

S: A co by tedy podle vas mél stat délat, vy byste ho asi nejradéji uplné zrusil, ze?

A: Ne. Stat je nezbytna instituce pro existenci ¢lovéka ve spolecnosti. Jeho spravné funkce
definuje jedina véda, ktera je k tomu kompetentni. Tou je politické filozofie. Racionélni
politicka filozofie odvozuje pojem individudlnich prav ¢lovéka na zivot, svobodu a majetek.
Stat je instituci, jejiz jedinou moralni funkci je chranit tato prava. Protoze jedinym zplisobem,
jimZ prava ¢lovéka mohou byt porusena, je iniciace fyzické sily proti nému, znamena ochrana
prav pouziti sebeobranné fyzické sily k zastaveni a potrestani ito€nika. Pokud stat déla néco
jiného, nutné prava porusuje, nikoli chrani, protoze v takovém piipadé pouziva silu jako
prvni. Z toho vyplyva, Ze jakékoli vméSovani statu do ekonomiky je poruSovanim prav
dobrovolné vyrabéjicich a obchodujicich soukromych subjektii. Jakykoli zakon, ktery pod
hrozbou trestu ¢i pokuty zakazuje dobrovolné obchodovani, je nemravnou iniciaci sily.

Proto ma stat pouze tyto funkce: vnitini bezpecnost (policie), vnéjsi obrana, justice a
zahrani¢ni politika.

S: VasSe radikalni a extrémni nazory jsou nepftijatelné. Vzdyt stat musi mit fadu funkci jak na
poli ekonomiky tak i v socialni sféfe. Radu ekonomickych argumentd uréité uvede kolega
Ekonom, ale feknéte mi, jak mtizete vyloucit stat ze socialni sféry? Vzdyt v moderni
spole¢nosti musi existovat urcitd mira solidarity. Existuje a vzdy bude existovat fada lidi, kteti
si nemohou sami zajistit distojny Zivot. Stat jim musi zabezpecit ptistup k nejzékladnéj$im
sluzbam, poskytnout pristup ke vzdélani a zdravotni péci.

A: Podstatné neni, zda jsou mé nazory radikalni ¢i extrémni. K tomu dospivate jen tim, Ze je
srovnavate k minéni vétSiny lidi. Pro¢ by minéni vétSiny lidi mélo byt kriteriem spravnosti?

Nesouhlasim s vami, ze statni socialni politika je vyrazem lidské solidarity. VSeobecné
zneuzivani pojmu ,,solidarita* v souvislosti s tzv. statni socialni politikou spociva zaprvé v
tom, Ze tento pojem nelze se statem viibec spojovat, protoze solidarita obsahuje jako sviij
zékladni znak dobrovolnost, kdezto jednim z defini¢nich znakt statu je pouziti sily. Pokus o
spojovani solidarity se statem je kiiklavym rozporem. Kolem moderni interpretace pojmu
solidarita se odehrdva vsak jeste dalsi a hlubsi zmateni. Ti, kdo obhajuji tzv. ,,povinnou
solidaritu,” k niz ma prava solidarita idajné byt jen doplitkkem, totiz tvrdi, Ze dobrovolna
solidarita - kdyby byla ponechana sama o sobé - by nedosahla potiebnych rozméru.
Pottebnych pro koho? To je otdzka, na kterou zcela falesn€ odpovidaji, kdyz tvrdi, Ze pro
obdarovadvané. Pojem solidarita totiz viilbec neoznacuje potiebu obdarovavaného. Je
predevsim vyrazem potieby a ochoty dobrovolného darce nékomu konkrétnimu pomoci,
vyjadfit mu podporu. Je to vlastni zajem, cil ¢i potieba dérce. Jen on a nikdo jiny hodnoti, co
si obdarovavany podle n¢j zaslouzi. V okamziku, kdy by ,,potiebna solidarita® méla znamenat
potfebu obdarovavaného a nikoli darujiciho, pfestava darujici sledovat svilj Zivot a stava se
obétnim zvifetem, protoze se nema fidit svym racionalnim hodnocenim svého okoli ve svém
vlastnim existen¢nim z4jmu, nybrz pozadavky a pfedstavami jinych. Protoze klicem k pteziti
¢lovéka je jeho vlastni rozum a hodnoceni, znamené spoléhani na hodnoceni jinych rezignaci
na svuj vlastni Zivot.



S: Vy byste tedy chudé a nemohouci nechal umfit?

A: Vase otazka ukazuje, jak zvraceny je vas pohled na ¢lovéka a svét kolem vas. Vidite zivot
¢loveéka jako neustalou plavbu na zachranném ¢lunu. Prvotni morélni otazka pro ¢loveka je
podle vas nikoli to, jak ma ¢lovek vést sviij viastni zivot, aby GspéSné€ jednal a dosahoval
hodnot, nybrz to, jak ma neustale nékomu pomahat, neustale se ob&tovat pro ostatni. Chcete,
aby nezil svlij vlastni nezavisly zZivot a dle svého uvazeni si volil s kym a jak bude jednat,
chcete aby Zil, Ci spiSe prezival skrze zivoty ostatnich, dle jejich potieb a prani. Pojem
solidarita jste vy, socialisté, upIné znicili. Pro vas neznamend mimordadnou podporu nékomu,
kdo je v nouzi, ale systematické ob&tovani se ¢lovéka ostatnim. Bidu, nemohoucnost a volani
o pomoc vidite jako normalni prostfedi, v némz ¢lovek zije. Lidi obecné chéapete jako
chudaky neschopné se spoléhat na sebe sama. Proto se vam systematické a neptetrzité
organizovani pomoci a vzajemné podporovani se vSech vSemi jevi jako normalni. Tak tomu
ale neni. Samoziejme, ze je normalni, Ze Cas od Casu se ten ¢1 onen jednotlivec mize dostat do
né¢jaké nouzové, zcela mimoradné situace. Takovou situaci vSak neni nemoc, ani stafi, ani
ztrata zamestnani, ani chudoba. VSechny tyto situace jsou bézné, normalni a lze se na né
pripravit (napt. dobrovolné pojisténi, Gspory). Nezaméstnanost a chudobu lze navic aktivnim
jednanim i1 ovlivnit. Za mimoradnou situaci nouze lze povazovat prave to, co v ramci
normalni existence ¢lovéka je mimoradné: ndhlé bésnéni ptirodniho zivlu (pozar, povoden ..),
vazny uraz, nehoda, ndhlé zdravotni selhani, apod.

Vy jste v§ak dobrovolnou, autentickou humanitu a solidaritu znicili tim, Ze s pistoli v ruce
nutite kazdého ¢lovéka obétovat se kazdému ¢loveéku — kdykoli, neustéle, systematicky.
Ptesné takova je podstata vasi statni ,,socialni politiky*, at’ t€ aktivni (rizné davky ¢i
prispévky) nebo pasivni (,,socialni daiiové tlevy, odpocty, zvyhodnéni, apod.)

Z ¢eho vyvozujete, ze po odstranéni vasi ,,socialni* politiky by chudi umirali a nikdo by
nikomu nikdy nepomohl? Clovék, ktery neni schopen dobrovolné a na zakladé viastniho
hodnoceni pomoci v nouzi druhému, ac je toho fyzicky i finanéné€ schopen, a bezcitné,
cynicky a s nezdjmem se obloukem vyhne komukoli, kdo se ocitl ve skute¢né, mimoradné
tisni, je lidskou zridou. Pochybuji, Ze takové je vase pojeti ¢loveka, a Ze to je divodem, pro¢
ho k obétovani se ostatnim nutite. Dtivod vasi ,,socialni* politiky je zfejmé jinde. Zda se, Ze
vam totiz vliibec nejde o to, aby se v nouzi nékomu pomohlo, nybrz o to, abyste kazdého, kdo
néceho dosahl, kdo ma néjaky majetek, kdo je relativné bohaty, donutili obétovat sviij
majetek, ob&tovat se komukoli. Nenavidite tspéch a dobro za to, Ze jsou dobrem. 7o je prava
pficina, pro¢ neustédle hovofite o solidarité. Vasim skute¢nym cilem neni pomahat cloveku,
ktery to potfebuje a zaslouZi si to, nybrz sebrat majetek tomu, kdo ho ma, protoze ho ma.

S: Stale me prekvapuje, kde berete jistotu, ze téch, ktefi budou ochotni dobrovolné pomahat,
bude dost, aby to stacilo.

A: Opét vyplouva na povrch vase mylné chapéani spravné vzéjemné pomoci mezi lidmi. Pro¢
povazujete za prvotni, ze se nékomu, stiij co stlij, musi pomoci ¢i dokonce systematicky
pomahat? Jak viibec miiZete odpoveédnost ¢loveka za svilij vlastni Zivot automaticky prenaset
na ostatni? Co vas k tomu opravituje? Za vlastni zivot nemtiZze odpovidat nikdo jiny nez
¢lovék sam. Plyne to z pfirozenosti clovéka. Pro€ vas v prvni fadé nezajima, zda nékdo ma ¢i
nema zajem pomoci? Jak to Ze upln¢€ ignorujete fakt, ze to, zda si nékdo zaslouzi pomoc, musi
néjaka konkrétni osoba zhodnotit a pak se v ramci svych moznosti a priorit dobrovolné
rozhodnout, zda a v jaké mife pomuze? Vase otazka, zda to bude ,,stacit* je zcela nesmyslna,
protoze spravnou miru pomoci neurcuji a nemohou urcovat ti, kdo ji pfijimaji, ale ti, kdo ji



diky své velkorysosti a finan¢ni schopnosti - a nikoli moralni povinnosti — poskytuji. Vy,
socialisté, se prezentujete sloganem ,,Clovék na prvnim misté* ale chovate se upln¢ jinak.
Kdyby byl u vas ¢lovek opravdu na prvni misté, tak budete predevsim ctit jeho prava — na
zivot, svobodu a majetek. Vam ale o zadna prava nejde. Zminény slogan je pro vas jen
zastérkou k tomu, jak uspéSnym konfiskovat majetek, protoze racionalni, sobecké dosahovani
hodnot a bohatstvi pro vlastni prospéch povaZzujete za zlo. Bohaty a GspéSny ¢lovek je pro vas
dobrem jen tehdy, pokud se obétuje. I kdyZ velkd vétSina lidi sdili vasi stftedovékou obétni
moralku, vy se na n¢jaké individualni rozhodovéni a dobrovolné sebeobétovani jednotlivct
samoziejm¢& nemuzete spoléhat. Jednotlivei jsou pro vas koneckonct jen nepodstatnymi
buiikami jednoho ,,organismu spolecnosti*“. Ten, jako celek, je pro vas podstatny a podle toho
se k lidem chovate. Zeleznou dafiovou pésti z nich vymahate penize, abyste jim je poté

v bilych rukavic¢kach a s plnou pusou ,,solidarity* zase predavali zpét.

Vasi socialni politikou trvale vytvatite a rozmnozujete fady parazitl, kterym davate majetek
(penize) ukradeny ostatnim. Krome¢ toho na vydrzovani obrovské masinérie nesmyslnych
statnich Gradu a jejich byrokrati, které vasi politiku provadéji, spotfebovavate nemalou cast
penéz z onoho baliku, ktery ukradnete. Nebyt tohoto vSeho, teprve byste vidéli, jak malo ve
skutecnosti je takovych lidi, u nichz je diivod k jakékoli charité a kteti viibec jsou hodni toho,
aby jim n¢kdo pomohl. Byl by to nepatrny zlomek vsech dnesnich piijemct vasich
nesmyslnych davek a podpor.

Dnes davate nemocenské v§em, starobni diichody vSem, podpory v nezaméstnanosti vSem,
zdravotni péci platite vSem, vzdé€lani platite vS§em. Odectéte vSechny, kteti jsou schopni si tyto
sve zékladni potfeby finanéné zabezpecit, a zbude velmi malé ¢4st, mizivé procento populace.
Samoziejmé, Ze fada lidi by musela pfehodnotit své dosavadni vydaje a zvazit priority.
Neékteré zbytné vydaje by si fada lidi prosté nemohla dovolit a musela by zménit své chovanti,
které jim umoziuje dnesni poktiveny kolektivisticky systém. Zbylé procento populace
zahrnuje fadu lidi, ktefi si prosté a jednoduSe zvykli, Ze se aZ tak nemusi moc snazit se o sebe
postarat, protoZe se o né¢ v kone¢né instanci vzdy piece jen postara stat. Mnozi z nich sice
poctivé hledaji praci, ale nejsou ochotni se za ni st¢hovat do skromnéj$ich poméri a jinych
regiontl, nehodlaji pfijmout nekvalifikovanou praci, nehodlaji dojizdét. Mnozi lidé téz
neuvazuji, kolik déti budou schopni finanén€ podporovat, a pak, kdyz uz déti ptivedou na
svét, maji dokonce jeste tu drzost si st€Zovat, Ze jim stat s jejich zabezpecenim nepomize.
VSichni tito lidé si budou muset uvédomit, Ze jejich vlastni zivot, zdravi ani vzdélani ani
zaopatieni jejich déti neni zavazkem nikoho jiného, Ze oni sami museji najit zpasob, jak Zit
jako lidé a nikoli jako paraziti vysavajici ostatni. Kdyz tyto vSechny lidi odectete, zbudou
skute¢né jen pripady maximalné par tisic lidi, ktefi jsou od mladi zdravotné postiZeni a trvale
invalidni a zaroven nemaji zddny majetek, nikdo je nikdy nepojistil, nikdy nepracovali, aby si
mohli odkladat aspory a/nebo pojistit se pro ptipady invalidity, nebo starSich lidi, které n&jaka
zivotni katastrofa pfipravila o vSechno (a nebylo mozné se proti ni pojistit) a nejsou jiz s to si
vlastni praci vydélat na zivobyti.

Nepochybujte ani na vtetfinu o tom, Ze o tento zbyvajici nepatrny zlomek populace se
prostiednictvim té pravé, dobrovolné solidarity (ne té vasi ostudné pseudosolidarity pod
namifenou statni pistoli) dostate¢né finan¢né ¢i jinak postaraji jak ti, co osobn¢ a pfimo znaji
jejich nest’astné osudy, tak i jini velkorysi lidé, kteti budou mit dost spolehlivych informaci a
zaruk, Ze jejich finan¢ni pomoc se dostava do spravnych rukou a neni zneuzivana, tak jako
tomu ve velké mife je - a nutné musi byt - ve vasem neosobnim a nemravném altruistickém
systému. Navic odpadne obrovskd a nesmyslna armada vasich Ufednikd, které zivite a kteti
uméle zvysuji objem penéz, které z produktivnich lidi nasilim vysavate.



V kazdém ptipad¢ vsak vzdy zbude hrstka jedincti, o néz se nepostara nikdo, protoze svym
hanebnym, iraciondlnim chovanim dostate¢né a opakované prokézali, Ze si pomoc nezaslouzi.
Takovi lidé nejsou pro nikoho hodnotou, jsou beznad€jnymi parazity. Nejsou zdravotné
postizeni ale sami se rozhodli ptezivat zivotem nehodnym ¢lovéka. Takovi si zaslouzi
pohrdani a nikoli solidaritu, at’ jde o notorické opilce, gamblery, narkomany a jim podobné, o
kriminalnich Zivlech ani nemluvé.

Zkraceno...

S: Dobie, nechme toho, dostavame se do stale obecnéjSich poloh a pfitom jsme chtéli
diskutovat o vetejnych financich. Co byste tedy doporucil reformatorim naSich vetejnych
financi?

A: Ja jsem piesvédcen, Ze politikiim v nasi kolektivistické éfe nemd smysl doporucovat
cokoli, co se zasadné 1i8i od prevladajiciho kolektivistického mysleni jejich volici. Je tieba
ménit mySleni lidi samotnych, zejména a predev§im vSak intelektuala a pedagogii na vSech
stupnich skol. K pfesvédcenti, Ze stat viibec nema regulovat vétsSinu ze vSech oblasti, do nichz
dnes zasahuje, musi v té ¢i oné formé dospét nakonec predevsim voli¢, nikoli nejprve politik,
jenz je jimi volen. Politik sice mize a mél by mit inspirujici vize, nikdy ale nebude
rozhodujici intelektudlni autoritou, kterd od malicka formuje nazory lidi.

Politikiim bych nic nedoporucoval, pouze bych velmi hlasité moraln¢ hodnotil jejich po¢inani.
Zkraceno...

Nepotiebujeme zadné kosmetické ,,reformy* vetejnych financi, nybrz fundamentalni zménu
v moralce. Chceme-li smést absurdni socialistické regulace, nestaci poukazovat na to, ze
nejsou ucinné a ze ekonomické a spoleCenské problémy netesi ale vytvareji. To je beznadéjny
ptistup, ktery dnes sleduji vSichni filozoficti skeptikové a moralni agnostikové, kteti se
domnivaji, Ze jakékoli sebevédomé a principialni moralni hodnoceni je povySenym a
nepatficnym ,,kdzanim o moralce* a snahou ,,fidit spole¢nost“. Pfitom pravé moralni
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moralni premisy a cile kolektivistil, budou jen dal a dal hledat dalsi a nové nastroje, aby svych
udajné uslechtilych cili dosahli. Nestaci jim fikat, Ze to, co délaji neni praktické, je tfeba jim
zdiraziiovat, Ze jejich cile jsou nemravné, protoze moralka, na kterou apeluji, je zlem.

Morélkou altruismu se nikdo diisledné netidi. Kazdy, kdo chce Zit, se ji musi neustale
zpronevetovat, pokud ji alespon trochu povazuje za své voditko. Nikdo v§ak nema odvahu ji
odmitnout a proto ziistdva jakymsi nedostiznym ,,idedlem*, ktery se alespon ztclesiiuje

do zakonii. Je nejvyssi Cas fici, Ze tato moralka neni idedlem, Ze je to nelidska moralka.
Idealem je takova moralka, kterd je v souladu s pfirozenosti ¢loveka.

Musime vidét ¢lovéka jako bytost, ktera potrebuje svym jednanim sledovat viastni prospéch,
chce-li zit jako clovek, tj. v souladu se svou prirozenosti. Musime jako dobro vyzdvihovat
moralku raciondlniho egoismu a ukazat obludnost moralky altruismu, moralky sebeob&tovani,
ktera vzdy byla a nezbytné je nejvetsim nicitelem lidskych zivott.



