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Zkraceno-uvod...
1. Soucasna defenziva klasického liberalismu a nastup postdemokracie

Pravé ted’, na pocatku dvacatého prvniho stoleti, je tfeba o vSech téchto tématech velmi intenzivné hovotit,
nebot’ nic z toho, co zastava Gerhard Schwarz (a spolu s nim i ja), neni vétSinovym nazorem. Klasicky
liberalismus se opét — i pies nadéje, které byly spojeny s ukoncenim jeho opaku, velmi neliberalniho
komunismu — dostal v soucasnosti do viditelné defenzivy. Jakkoli jsme c¢ekali opak, pdd komunismu
klasicky liberalismus a jeho pozici v soudobé zapadni spole¢nosti nijak neposilil, spise ji, jakkoli to mize
znit paradoxné, oslabil. A pozoruhodné (a vlastn¢ spiSe smutné) je to, Ze ,.ticha™ ztrata ambici a elanu, ke
které¢ doslo par let po padu komunismu, nebyla zadnym ze zbyvajicich velkych liberalti explicitné
diskutovana. Ze by i oni uvértili ve Fukuyamiiv ,,konec historie*?

Velikost, sila a tim i nebezpe¢nost komunismu — podobné jako tomu bylo v ptipadé nacismu — motivovaly
vSechny ty, kterym byla svoboda nade vSe, k mimofadné intelektudlni aktivité. To dalo prostor mnoha
velikantim skutecného liberalismu (v evropském slova smyslu) — od Misese a Hayeka k Friedmanovi — aby
pravé tomu vénovali sva zasadni dila. To jisté motivovalo i Gerharda Schwarze.

Tato faze dé&jinného vyvoje vSak skoncila. Navic se vytratila vSeobecnd ostrazitost. Po padu komunismu se
vetsSing lidi zacalo zdat, ze uz jsou v jakémsi trvalém bezpeci a Ze uz ani stary dobry klasicky liberalismus
neni zapotiebi. Védomé ¢i nevédomé prijali teze neliberalll, Ze je klasicky liberalismus zastaraly a nemoderni
a ze je to prezitek minulosti. Uverili také v néco zcela ahistorického, uvétili, Ze lidstvo vstoupilo do nové,
dosud neznamé etapy. Zacali véfit v deideologizaci politiky a v ,,informacni* ¢i ,,v€édomostni* spolecnost (a
strasné se zlobi, kdyz jim pfipominam, ze i Breznév velmi podobné¢ véfil ve védecko-technickou revoluci,
urcité daleko spise nez v samotny komunismus). Zacali véfit v konec déjin, resp. v konec ideologie. Gerhard
Schwarz vi, Ze to je straslivy omyl, ktery se brzy vymsti.

Tyto stale vétsi prostor a podporu ziskavajici vétSinové postoje vedou k postupnému vytvaieni nové
varianty huxleyovského ,brave new world*, smérujiciho k nové (¢i spiSe staronové) formé
neliberalniho spolecenského uspoiadani. V politické oblasti vladne socialismus (moznad — presnéji —
neosocialismus ¢i socidldemokratismus), jakkoli se jeho dne$ni ideologové za toto nemoderni slovo stydi a
proto se skryvaji za moderné zné&jicimi etiketami typu ,.ekologicka a socialné trzni spolecnost™. Tato
ideologie — zejména ve svém soucasném francouzsko-némeckém provedeni — za svého nejvétsiho nepfitele
nikoli ndhodou povaZzuje prave kapitalismus a trh (a spolu s nimi i klasicky liberalismus).

V ekonomice (i ekonomii) opét zatalo dominovat mirn€ renovované keynesianstvi (ve své evropské soziale
Marktwirtschaftsvariante i ve svém americkém, dnes obamovském Verpackung). V mezinarodnich vztazich
je stale vice potlacovan stat a jeho suverenita a vitézi evropsky komunitarismus (jako zvlasté uspésna odnoz
ruznych globaliza¢nich doktrin). Jakykoli naznak usili toho ¢i onoho stitu o posileni své suverenity je
oznacovano za nacionalismus. Vyrazné posiluje celosvétova vira v néco tak absurdniho, jako je global
governance.

V ideologii (a mezi velkymi sekularnimi ndbozenstvimi) je v moéde€ environmentalismus, ktery se v priibéhu
poslednich dvou desetileti pieménil v nejvetsi — protoze 1ibivéjsi nez cokoli jiného — ohrozeni lidské svobody
a ji doprovazejici prosperity. Ve filozofickém mySleni vladne =znicujici relativismus, opovrhovani
racionalitou, postmodernistickd nesouvztaznost uvazovani a nekonzistentnost mysleni. K tomu vSemu ma
Gerhard Schwarz co fici a je dulezité, ze to fikd a Ze to fici umi. VE&fim, Zze se — stejn¢ jako ja — neboji
prihlasit ke kapitalismu, ke konzervativnimu mysleni a k tradiénim evropskym hodnotam. A Ze jsou mu
vSechny varianty socialismu a modernistického ¢i postmodernistického mysleni cizi.

To, Ze jsme se v zdpadnim svété znovu dostali do tohoto vyrazné neliberalniho uspofadani, neni ndhoda nebo
n¢jaky historicky omyl. Dokonce myslim, Ze vime, pro¢ se to stalo. Za rozhodujici pfi¢inu povazuji to, Ze
je uz nejméné dvé desetileti ono hrubé, totalitarni potla¢eni svobody minulosti, Ze uz se vSichni do jisté
miry uspokojili a Ze proto v dnesni dobé skutecnou svobodu témér nikdo nehaji. Vypada to, resp.
nektefi se to tak snazi prezentovat, jako by Slo o pouhé malichernosti a hnidopisstvi. Pro¢ vadi povinné
helmy na cyklistiku a lyZzovani? Pro¢ vadi zakaz koufeni? Pro¢ vadi povinné vymény zarovek za udajné
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usporngjsi (ale htite svitici)? Pro¢ vadi povinné oCkovani proti prase¢i chiipce? Vzdyt je to pieci pro dobro
vSech, i téch, ktefi to jeste neveédi.

V soucasném velmi ztrivializovaném uvazovani o lidské spolecnosti hraje rozhodujici roli schématicky — a
proto zcela Spatn¢ — pojata dichotomie protikladl totalita—svoboda. Lidé jako Gerhard Schwarz dobie védi,
ze zistat u toho nejenom nestaci, ale ze to mize byt i velmi nebezpe¢né. Jsou i jind ohroZeni svobody nez
hruba sila, koncentracni tabory a gulagy. Netotalita jeSté ani zdaleka neni svobodou.

I nepochopeni tohoto rozdilu ma své pfic¢iny. Zakladnim divodem pro nechapéni podstaty skutecné svobody
na stran¢ jedné a pri¢in a dasledkti dramatického ubytku viry ve svobodu a individualni zodpovédnost na
stran¢ druhé je — vedle existence nomindlni svobody a vedle relativniho materialniho dostatku a z toho
plynouci absence strachu z jeho ztraty — neuvéritelna povrchnost a pohodlnost sou¢asného mysleni.

K té vyznamné pfispiva Spatna kvalita modernisticky, resp. postmodernisticky pojatého vzdélani,
vedouci k neexistenci hlubsiho a vyvazeného vzdé€lani, které — alesponl u vzdélanych lidi —diive existovalo.
Podstatnym zptisobem to vSechno ovliviiuje i vSemocna medidlni popkultura. Oboji je spojeno
s nedostatkem pokory, vyplyvajicim ze ztraty viry v cokoli, co pfesahuje jedince, a s prevladnutim kultury
ni¢im nebrzdéné tolerance k témét jakémukoli chovani tohoto, od nejriznéjSich ,,okovi“ osvobozeného
jedince, které se odehrava pii nikym nezpochybiiované apotedze soucasné permisivni spolecnosti. Opét,
permisivnost neni svoboda.

Problém vzdélani se tyka vSech stupii skol, ale nejvétSi vyznam ma to, Ze svlj ptivodni univerzalni
charakter ztratilo Skolstvi vysoké. Misto svého skutecného poslani se vénuje produkci Gzce zamétenych, jen
parcialné vzdélanych specialistii a navic se stale rychleji pfeménuje v tovarnu na vyrobu diplomu a tituld i
pro ty, ktefi si je sice nezaslouzi, ale které dneSni mddni ,,védomostni® a evropsky harmonizovana, tedy
nivelizovana spole¢nost (a ekonomika) vyzaduji. Proto jsou zmékCovana vSechna v minulosti existujici
kritéria.

K upadku vzdélani vede sama inflace vysokych Skol, ke které dochazi pod libivym kvazidemokratickym
heslem ,.kazdy cloveék vysokoskoldkem®. Stalo se politicky nekorektnim a témétf skandalnim vyslovit
zjevnou pravdu, ze lidé stejni nejsou a Ze na sveét nepfichdzeji stejn¢ nadani. Ze stejného diivodu neni mozné
k této nadprodukei vysokych skol ,,vyprodukovat® potfebny pocet vysokoskolskych ucitelll, i kdyz prave ti
jsou pravou podstatou Skolstvi jako takového. Je smutné, ze to malokoho trapi a ze dusledky dnesnich
nebezpecnych niveliza¢nich procesti nejsou doceniovany. Na to jsme my, ktefi jsme prozili pal stoleti
v komunismu, velmi citlivi.

Kli¢ovou roli pfi prohlubovani a zesilovani téchto procest hraje medialni popkultura[l] a zejména jeji
nejviditelnéjsi slozka — televize. Ta nahradila slovo obrazem. Dusledkem je, Ze pfemysleni (které se déje ve
slovech) vystiidalo divani se. Vétsina lidi se stala uz jen pouhym divakem svéta kolem sebe a pasivnim
predmétem svého vlastniho osudu. Neni o svété seridozné informovana, je mystifikovana a manipulovana.
V nekonecné zaplave internetovych dat se ztratila informace, ale ta je pro racionalni rozhodovani ¢lovéka
nezbytnd. (Chtélo by se mi nyni rozvijet ivahu, ze data nejsou informace a Ze informace nejsou védénim a
védomostmi, ale to by mne vedlo né¢kam tplné jinam.)

Medialni a politicky mainstream vykazuji v n€kterych smérech nevidanou jednotu. Zatimco v klasickém
veéku liberdlni demokracie stala média obvykle v opozici vici establishmentu, dnes vidime néco uplné
jiného: politici prejimaji medidlni katastrofické scénare (napiiklad globalni oteplovani) a politiku jim
prizptsobuji, a stejné tak média propagandisticky podporuji vlady (naptiklad stale hlubsi integrace EU) a
manipuluji obCany k nekritickému pfijimani velmi spornych politickych rozhodnuti a trendii. Ve svorné
v némz je mozné pouze jediné spravné feseni.

Katastrofa pted naSima o¢ima denné stfida katastrofu a kdyz se medialné vycCerpa, nahradi ji dalsi. Dnes uz si
sotvakdo vzpomene na $ilenstvi kolem tzv. nemoci Silenych krav, pfi niz se vybijela a likvidovala cela stada,
aniz byl zaznamenan jediny prokazany piipad pfenosu této nemoci na ¢lovéka. Takzvana ptaci chiipka pak
zopakovala tentyz scénar v chovech driibeze. O neddvné hysterii kolem ,,praseci* chfipky ani nemluvé. Tam
uz dokonce i WHO zmeénila sva dosavadni pravidla, aby ji naprosto nezodpovédn¢ mohla prohlasit za
pandemii.

Nic¢im jinym nebyl ani poplach a ,,uzavieni nebe nad Evropou” béhem vybuchu sopky Eyjafjallajokull na
Islandu. Na svéte jsou na riiznych mistech ¢inné mohutnéjsi sopky, ale jesté nikdy nebyl kvili tomu omezen
husty letecky provoz na ptilce kontinentu. VSe ma vedle vSeobecného straseni jesté jeden pozoruhodny



spolecny jmenovatel: obrovské presuny financi z vefejnych zdroji k soukromym firmam. Ani tento zjevny
fakt vSak investigativni média kupodivu nezajima.

Takova jednota propagandistického a manipulativniho spoluhracstvi hlavniho politického a medidlniho

.....

postmoderni alternativou k demokracii.

Podobn¢ destruktivni procesy probihaji i v politice a politickém mysleni. Politici jiz davno neusiluji o
obranu ,,velkych ideji, ale rezignovali i na hledani a artikulaci nejvyssiho spole¢ného jmenovatele zajmu
obc¢anskych skupin, které zastupuji nebo by alespon zastupovat méli. Misto toho se soustfed’uji na medialni
obrazy, symboly a emoce v jediném skutecném a autentickém zajmu, ktery lze dnes v politice vysledovat:
tim je zajem o znovuzvoleni, které je prostfedkem pro mocensky, resp. ekonomicky vliv pro konkrétni
osobni ¢i uzce skupinovy prospéch urcitych politickych spoluhraci.

2. Znovuzrozeni Keynese

Velmi zietelné je to i v ekonomice a v ekonomickém mysleni. Zatimco v politice byly extrémy 20. stoleti —
nacismus a komunismus — vicemén¢ opustény a nikdo je dnes uz nehaji, v ekonomice je tomu jinak. Pro
vétSinu lidi byla krize 20. a 30. let minulého stoleti pfijata jako definitivni dikaz neudrzitelnosti dosavadni
formy kapitalismu.[2]

Ve tficatych letech vznikla — jako reakce na tuto krizi — scientistné se tvafici doktrina, ktera byla
zformulovana nikoli outsiderem, ale jednou z vyraznych osobnosti tehdejSiho establishmentu ekonomické
védy (univerzita v Cambridge), kulturni sféry (skupina londynské Bloomsbury), hospodaiské politiky
(vyznamné funkce na klicovych mezinarodnich konferencich po L. i II. svétoveé valce) Johnem Maynardem
Keynesem a této libivé, snadno pochopitelné a snadno politicky uchopitelné doktrin€ bylo uvétreno.

Keynes svym genidlnim citem vystihl, po ¢em byla spoleCenskd poptavka. Podafilo se mu dostatecné
presvédcivé desinterpretovat kapitalismus (a karikaturou vyznamného klasického ekonoma Jeana-Baptista
Saye i celou dosavadni ekonomickou védu) a podatfilo se mu vnutit ekonomiim, politikim i médiim, Ze
jedinou budoucnosti kapitalismu je rasantni vstup stitu do ekonomiky formou rozsahlych ,statnich
vydaju®“, kter¢é budou dopliovat inherentné nedostatecnou ,.efektivni poptavku“ nestatniho sektoru
ekonomiky — nas vSech vroli spotfebitelli ¢i investort. Keynes otdzku selhani trhu dramaticky
»pirehraval®, otazku selhani statu si viibec nekladl.

Vitézstvi keynesianstvi, resp. na ném zalozené hospodaiské politiky statt vyspelého Zapadu, mélo fatalni
nasledky. Srovname-li podil statnich vydaji na HDP vroce 1930 a vroce 2000, rozdil je enormni.
Srovname-li miru zdanéni, opét veliky rozdil (a to bychom méli rok 1930 srovnavat spiSe s rokem 1980, tedy
se svétem pred R. Reaganem a M. Thatcherovou). Srovname-li vysi statniho dluhu, plati totéz. Srovname-li
tehdejsi a dnesni podil socialnich pfijmid na celkovych pfijmech, opét vidime enormni rozdil. Srovname-li
pocet statnich tfednikd, vidime totéz. Srovname-li pocet stranek legislativy, je to stejné.

Krizim se zcela vyhnout nelze. Krize musi probéhnout. Jsou ve své podstat¢ ozdravnym procesem. Jsou
nezbytnou a ni¢im nenahraditelnou likvidaci neudrzitelnych ekonomickych aktivit, zaloZzenych na
predchazejicich chybnych rozhodnutich. Neni rozumné krize eliminovat umélym udrzovanim téchto aktivit
za cenu obrovského zadluzeni se.

Krize diive ¢i pozd€ji pomine. Dlouhodobé skoda vznikne prave instalaci téchto rozsahlych statnich zédkrokt
— makroekonomického i regula¢niho typu. Odplrcim trhu se znovu podafilo vytvorit rozsahlou
neduvéru k systému, ale tentokrate jiz nikoli ke kapitalismu volného trhu, k systému laissez-faire, ke
kapitalismu Adama Smithe, Friedricha von Hayeka, Miltona Friedmana (jako tomu bylo pied 70-80
lety), ale k vysoce regulovanému, postatnénému kapitalismu soucasnosti. Dnesni kritikové se sice tvari
jako by dnesni systém regulovan nebyl, jako by nebyl statem nesmirné ovliviiovan, jako by opravdu §lo o
systém typu ,free market”, ale to neni pravda. Soucasnym socialistickym ,,vizionaftm® proto jiZ nestaci
Keynesova revoluce. Chtéji udé€lat revoluci dalsi — trh jesté vice omezit.

Nahrala jim soucasna svétova finanéni a ekonomicka krize, ktera je nepochybné krizi vétsi, nez byly krize
poslednich desetileti. Nezptisobil ji trh. Tato konkrétni krize vznikla ambiciéznimi iracionalnimi zasahy
statu do urokovych sazeb a do rozsahu nabidky penéz v USA, doprovazenymi Spatné koncipovanou
statni regulaci finan¢niho sektoru. Jako feSeni vnucuji dal§i potlacovani a deformovani trhu, které ho
v podstaté vyfazuje ze hry. Trh pfestava byt — a to je néco, co jsme si dostatecné uvédomili za komunismu —
povaZovan za autonomni systém, ale za néstroj v rukou politikdl. Neveéfim svym o¢im — a€ jsme vice nez dveé



desetileti po padu komunismu — kdyz se setkdvam s vyroky typu ,,ekonomika musi slouzit lidem* (hlavni
heslo jednoho z poslednich svétovych ekonomickych for v Davosu), ,financni systém ve sluzbé lidstva®
(nadpis projevu jednoho z prezidenti zemi EU na velké mezinarodni finan¢ni konferenci). Nejhorsi je to, Ze
nositelé Nobelovy ceny za ekonomii Stiglitz a Krugman ve svych akademicky vypadajicich textech tikaji
néco velmi podobného.

Nejsem si jist, zda toto vSechno kapitalismus a zejména trh piezije. Trh bud’ je, nebo neni. Trh neni
nastrojem, coz si chtéli myslet centralni planovaci, kdyZ i oni pochopili, ze to Uplné€ bez trhu nejde. Proto ho
chtéli pouzivat, ale trh k pouzivani neni. Stejné tak je nabidka zboZi a sluzeb vysledkem fungovani trhu, neni
nééim ,,vedle trhu. Bez trhu zadna produkce zbozi a sluzeb byt nemize. Vyloucit budouci krize dal§imi
zasahy do trhu proto nelze. Je mozné trh znicit a zejména v Evrop€ uz od toho nejsme daleko.

3. Pfeména evropské integrace v byrokratickou unifikaci

Nartstajici problémy vidime kolem sebe vSude a neni tfeba se divat daleko. Nas v Evropé a zejména nas,
kteii jsme prozili a snaZili se opravdu pochopit tragickou éru komunismu a vyvodit z ni hlubsi zavéry,
vice neZ v§eobecné znamy fakt, Ze to byla hrizna totalitni diktatura, musi dnes nejvice zajimat to, co
se pravé ted’ déje v Evropské unii a s Evropskou unii. O tomto tématu jsem toho v poslednich letech
vyslovil i napsal i v némeckém jazyce dost. Zminil bych zejména projev v Evropském parlamentu (v unoru
2009)[3], projev v Bertelsmannsforum (v dubnu 2008)[4], projev v Bochumi (unor 2009)[5], vystoupeni
v Pasové¢ (zari 2009)[6], ale zejména svou nedavnou Europa—Rede v Berlin¢ (duben 2010)[7].

Miyj nazor na evropsky vyvoj je pomérn¢ jasny, ¢asto publikovany a tudiz zndmy. Proto pfidam jen nékolik
jednoduchych tezi. Jak jsem fekl v dubnu 2010 v Berlin€, nezastivim nazor: ,je mehr Europa, desto
besser, ,je tiefer wir integrieren, desto mehr gewinnen wir®, ,,je mehr der Staat in Europa zu Gunsten der
europdischen Institutionen unterdriickt wird, desto besser. Jsem piesvédcen, Ze pokracovat v tomto sméru
pozitivni budoucnost Evropy nezarué¢i. Dalsi mou tezi je to, Ze je tieba Evropu a jeji historickou evoluci
respektovat, nikoli chtit Evropu pravé ted’, na§im pySnym rozumem, konstruovat. To jsme se naucili od
Hayeka (a Misese) a dnes a denn¢ se presvédCujeme o tom, Ze i na tento respekt dnesni Evropa zapomnéla.

Vim, Ze s evropskym vyvojem maji nemalé problémy i dne$ni evropsti liberalové, z ¢ehoz citim velky
smutek. Zda se mi, ze vyvoj v Evropé v néem podcenuji a v né€em naopak precenuji. Vypada to tak, Ze
prili§ dlouho vérili — nebo snad chtéli véfit — tomu, Ze v Evropské unii dominuji liberalizac¢ni procesy,
tedy otevirani se, volny pohyb pi‘es hranice, ruseni riznych bariér tohoto pohybu, coZ uz davno neni
pravda. Do urcité miry to snad byla pravda v prvni fazi vytvareni evropské integrace po 2. svétové
valce. Od té doby se evropska integrace uz davno pieménila v jiny projekt, v unifikaci. Tato unifikace
znamena nikoli liberalizaci, ale harmonizaci velmi neliberalnich politik a rychlé naristani
demokratického deficitu.

Obecn¢ je jisté pravda, ze slovo integrace ma — na rozdil od slova desintegrace — pozitivni konotaci. Mnoho
evropskych liberalti chtélo vérit, Ze evropska integrace znamena oslabovani statu, mysleli tim svého
domaciho statu, a povazovali to za pozitivni vyvoj. Nedocenili, Ze je ten novy — od kontroly obcana daleko
vzdalenéjsi — evropsky stat ve své podstaté jesté daleko horsi. “Liberalizacni” prinos soucasné fize
evropské integrace je proto daleko mensi nez jeji pi‘inos v opaéném sméru.[8]

Dalsi problém, ktery dnes v Evropé vidim, je nepokorny a pysny konstruktivismus bruselskych politikil a
jejich ideologd, ktery se vice a vice stietava s realitou. *Dnesni Evropa je nesmirng slozitym konglomeratem
historickych nanosi, racionalnich i neracionalnich komplexti a ptfedsudki, riznych zatézujicich dé&jinnych
zkuSenosti, ale také zcela legitimnich, a vyrazné€ se liSicich z4jmi jednotlivel i celych narodd, které v ziji
Evropé a statt, které Evropu tvofi. Pohybovat se po tomto terénu bez respektu k jeho kiehkosti a
zranitelnosti je projevem politické slepoty a hluchoty, coz v sob¢ skryva velika rizika.[9]

Protoze si to velmi silné uvédomuji, je meine Position v tak ostrém protikladu s dobovou méddou. Proto chci
zcela jiné institucionalni uspotfaddani Evropské unie. *Pokud bych mél sviij pohled kratce, v nékolika vétach,
shrnout a zlstat pfitom u normativniho vyroku, musel bych fici, Zze chci Evropu na bazi
intergovernmentalismu, Cili na minimu supranacionalismu. Chei Evropu, ktera bude zaloZena na
racionalni a pratelské spolupraci rovnocennych a suverénnich stati, nikoli shora uméle organizovanou
»domovinu“ vSech Evropanii. Zejména ale chci obcanstvi jako vychozi princip uspotadani jakéhokoli
lidského spolecenstvi, ve kterém je mozné svobodné Zzit. Tim se také Evropa az dosud od zbytku svéta
nejvice odliSovala. Vytvorit obanstvi na drovni kontinentu vSak nelze. To miiZze autenticky existovat jen
na urovni pfirozenych statnich utvard. Prave tuto svou tezi povazuji za zcela klicovou.



Mij ostry postoj k t€émto vécem prameni kromé jiného z mych osobnich zkuSenosti s komunismem, ve
kterém jsem prozil vice nez dvé tretiny svého zivota. Komunisticky rezim rovnopravnost a suverenitu statl
také popiral. Byl organizovan shora, nikoli zdola. Princip ob¢anstvi prakticky potlacil, nebot’ byl zaloZzen na
internacionalismu, nikoli na respektu ke statu jako k nutné a nenahraditelné vychozi entité jakéhokoli
skute¢n¢ demokratického politického uspoiadani. To u mne vytvofilo vysokou miru piecitlivélosti vuci
jakémukoli naznaku podobnych jevl. A pravé timto zkuSenosti zostienym pohledem pozoruji dne$ni
Evropskou unii a celou fadu jeva, které pokladam za mimotadné nebezpecné.*

Ani to jesté neni vSechno. Rychle nartstajici unifikace, harmonizace, standardizace a reglementace Evropy
je jenom jednim z prvki soucasného evropského vyvoje. EU se v poslednich letech zcela zasadné
proménila jeSté jinak. Tuto zménu zpisobilo velké rozsifeni Unie, ke kterému doslo v prvnim desetileti
dvacatého prvniho stoleti. Z ptivodnich Sesti statii se EU rozsifila nejprve na 12, pak na 15, po deseti letech
na 25 a pred tfemi lety na 27 statd.

Dalo by se fici, ze urcité ptivodni Sestice, ale snad i nasledna dvanactka ¢i patnactka statti byly do jisté miry
(a snckolika vyjimkami) specifickou, relativné homogenni entitou, jasn¢ vymezenou vuc¢i ostatnim
evropskym zemim. Diky tomu snad mohly dlouhodobé aspirovat na to, ze vytvoti zvlastni kvazistatni celek,
ktery by — eventudlné — mohl byt dalsimi a dal§imi ,lisabonskymi“ smlouvami postupné sjednocovan a
centralizovan. Pfijeti prvnich stfedo- a vychodoevropskych zemi v roce 2004 a pak i Rumunska a Bulharska
do tohoto celku — a to nemohlo byt nerealizovano, protoze nebylo pfijatelné a obhajitelné, aby se EU chovala
jako uzavieny klub, jako néco vylu¢ného a elitniho — dalo Evropské unii témét celokontinentalni rozmér. Az
na vyjimky v postjugoslavském balkanském prostoru a v byvalém Sovétském svazu evropska sedmadvacitka
dnes zahrnuje drtivou vétSinu zemi, které historicky patfily a patii k Evropé¢.

v rw

Timto velkym rozsifenim se EU a Evropa za€inaji pirekryvat a zda se, Ze se nam touto cestou na scénu
vraci stara Evropa se svymi starymi, historicky ,,provérenymi“ vzorci chovani. Vedle oslabovani
clenskych stati ve prospéch bruselského centra, vedle do stale vice véci zasahujici centralni evropské vlady
— coz jsou procesy, které jsem si ja nikdy neptfal — se zacind pomalu, ale jist¢ obnovovat mocenské
uspotadani, které na evropském kontinenté prevladalo zejména v 19. stoleti.

Dnesni evropskou politiku strategicky neformuluje nadnarodni bruselska byrokracie, jak to obvykle byva
(zdanlive kriticky, protoze kritizovat bruselskou byrokracii je ,,povoleno®) vykladano, ale tradi¢ni trio
starych evropskych velmoci — Némecka, Francie a Velké Britanie. Hlas Itilie, Spanélska a Polska je jiz
daleko slabsi a hlas ostatnich ¢lenli téméf zanedbatelny. O tom, Zze ma Evropska unie zlstat predevsim
mechanismem prosazeni vile velmoci, svéd¢i i samo neddvné obsazovani funkce ptedsedy Evropské rady a
tzv. ministra zahrani¢i. Tyto posty byly vytvofeny Lisabonskou smlouvou, ktera byla vyddvana za krok
k politickému sjednoceni Evropy. Neni tomu tak. H. van Rompuy a C. Ashtonova piimo symbolizuji
druhotadost, odvozenost a nesamostatnost bruselského centra vici téZkym vaham némecké,
francouzské a britské domaci politiky. To je v naprostém protikladu s ambicemi Lisabonské smlouvy.

V této ,,noveé Evropé, vracejici se ke svym metternichovskym a bismarckovskym kofeniim, se — ponékud
paradoxn¢ — na své byvalé misto vraci i Rusko. Ukazuje se, Ze tradi¢ni vzorce spojenectvi, sfér vlivi a
ekonomickych zajmt nikdy uplné nepiestaly existovat. Pravé to rehabilituje Rusko v ocich jeho staletych
tradicnich evropskych velmocenskych spoluhract — predevsim Némecka — jako partnera, ktery ma své
legitimni z&jmy, které je tieba respektovat. Poté, co komunismus, ktery byl globalni hrozbou a vymykal se
z tradi¢nich evropskych historickych souvislosti, piestal existovat a co se oslabené a zmensené Rusko znovu
stalo mocnosti, kterd ma své velmi srozumitelné mocenské zajmy, nestoji jeho spolupraci (vcetné
strategického de€leni vlivovych sfér) s dnesni EU nic v cesté. To vSak nechtéji pochopit ne¢které zemé stiedni
a vychodni Evropy, které se Ruska tradi¢né obavaji.

Zda se, ze se na kontinenté¢ — jako doplnék téchto procestt — zmensuje prostor pro roli Spojenych statd,
kterym musely evropské mocnosti po druhé svétové valce prenechat v Evropé dominantni pozici — poté, co
samy prestaly byt mocnostmi prvniho fadu. Evropska unie dnes stavi na nasem kontinenté pfed USA jakousi
zvlastni bariéru a vytlacuje je z jejich dosavadnich pozic. V tomto konceptu, ktery by se dal shrnout pod
heslo ,,Evropa Evropanim®, ma pro dnesni tviirce evropské politiky vétsi vyznam Rusko nez USA. Ani toto
neni explicitné diskutovano, coz je evidentni chyba, pfedevsim vidéno stfedoevropskyma o¢ima.

Pochopeni soucasnych problémit Evropy vyrazné komplikuje zamérmné ignorovani skutecnosti, Ze neexistuje
Zadna spolecnd, obyvateli Evropy prijatd a Siroce sdilena evropska identita, Ze neexistuje jeden
evropsky politicky narod a ze dominantni stale zlstavaji ptirozené¢ vzniklé a Evropany rozdélujici identity
narodni. S nimi jsou spojené tradice, historické zkuSenosti, ale také obavy, predsudky a antagonismy, které



se projevuji v rozdilnych narodnich zajmech. Absence spole¢né evropské identity znamend, ze na evropské
urovni neexistuje dostateéné hluboka solidarita, kterou by ob¢ané jednotlivych zemi skutecné citili. To je
realita, ze které je nezbytné vychazet. Nelze ji obejit snahou o umélou regionalizaci Evropy, pfenosem
dalsich a dalSich kompetenci do Bruselu, novymi smlouvami ¢i legislativou, umélou centralizaci a unifikaci
nebo byrokratickou a administrativni regulaci.

Ignorovani reality mtze snadno vést k tomu, Ze se po prekroceni urcité meze Evropska unie — z usporadani
smifujiciho staré konflikty a predchazejiciho novym — stane prostorem stimulujicim nové vypjaté
nacionalismy, nové narodni antagonismy a nové konflikty.

Riznost narodnich identit, tradic, kultury, zvyku i historické zkuSenosti vzdy byla a je bohatstvim Evropy,
ale soucasnost evropské integrace to vnima jako problém nebo sloZitost tohoto historického terénu ignoruji.
Proto zesiluje snaha podfidit vSechny stranky zivota lidi v ¢lenskych zemich jednotnym pravidlim. Absence
politickych predpokladii a nemoznost vytvoreni funkénich demokratickych mechanismt na celoevropské
urovni vSak vedou ktomu, ze prohlubovani a urychlovani evropské integrace stale vice probiha
technokratickymi a byrokratickymi metodami za zady obcanti. Pfikladem je pochybné prosazeni Lisabonskeé
smlouvy.

Zcela jinou dimenzi vystiizlivéni z pivodnich snd o spolecném evropském superstaté piinasi dne$ni
ekonomicka krize, ktera vedla ke krizi eura a eurozony.[10] Velmi zfetelné¢ ukazuje miru rizik a nakladd,
které — zbytec¢né akcelerované a v kazdém piipadé predcasné — unifikacni kroky piinesly pro velké i malg,
bohaté i chudsi ¢lenské zemé. Dnes, po pfijeti Lisabonské smlouvy, se da fici, ze Némecko ziskalo mirovou
cestou jasnou evropskou hegemonii, o niZ bezispés$né vedlo dvé svétové valky.

Divame-li se vSak pozorn¢, musime si vS§imnout, Ze némeckou reakci na tento ,,historicky uspéch* je spise
roz¢arovani a neochota nést ndklady, které se od néj vSeobecné ocekavaji. Jasné to ukazuje fecka dluhova
krize a némecké postoje k ni. SpiSe nez dalSim integracnim impulsem by se tak fecka dluhova krize mohla
stat spoustécim mechanismem piehodnocovani dosavadnich integracnich ambici. Pokud by se to stalo, bylo
by to urcité dobfe.

Jestli se nic nestane, tolik potfebné ,,pfehodnocovani* nastane samo od sebe. Jak ukazuje ptiklad Recka,
samovolné procesy mohou mit velmi dramaticky vyvoj.

Aniz bych chtél néco podsouvat Gerhardu Schwarzovi (natoz, abych to s nim konzultoval), zd4 se mi, ze
mnohé z toho, co jsem na piedchéazejicich strankach fikal, podobnym nebo téméf stejnym zplsobem fika i
on. Stejné tak se mu nelibi soucasna politika. V NZZ (31. 12. 2008) fika: ,,V politice vznikla podivna koalice
vSevédoucich moralistl, levicovych ideologti, bouflivych romantikd a oportunistickych pfisluhovact, které
spojuje vira v selhani trhu a liberalismu a touha po raji plném dobrych lidi bez mrzkého mamonu.*

Podobn¢ jako mne i jeho ,,znepokojuje rostouci politicky vliv intelektualit duchovné spfiznénych se
socialismem* (NZZ 15. 8. 2009). Na Svétovém ekonomickém foru v Davosu v roce 2009 jsem do oci tikal
tam shromdzdénym vyznamnym svétovym politikiim (na uzavieném zasedani ,,world economic leaders*), ze
se vice bojim jimi navrhovanych statnich intervenci a regulacnich zasahii, nez krize samotné. Proto mne
potésilo, kdyz Gerhard Schwarz podobnym zpiisobem napsal o dva mésice pozdéji, ze jsme ,,v situaci, kdy
1€k je zhoubngjsi nez nemoc* (NZZ 3. 4. 2009). A to jsme spolu nekonzultovali.

Zkrdceno o poznamky...



