http://dialog.ihned.cz/c1-52789600-rustem-pro-rust

Polemika: Musime stale jen rust, rust, rust?

Text ekonoma TomaSe Sedlacka vyvolal polemiku na t¢éma ekonomického riistu. Na texty
¢lena vladniho NERVu reagovali manazer v komunika¢ni agentuie Robert Némec a
komentator Respektu Jan Machacek.

Tomas Sedlacek ekonom, ¢len NERV

Uvodni Elanek ekonoma CSOB a ¢lena viadniho NERVu Tomdse Sedldacka, ktery reakce
vyvolal:

O rustovém KAPUTalismu

V krizi neni ani tak kapitalismus (ten své problémy mél, mé a bude mit nadale jako kazdy
systém ¢i ideologie), v krizi je riistovy kapitalismus. Délame tuto chybu stale, zaménujeme
kapitalismus se slovem rast. Kapitalismus mozny je - a miizeme ho snad i vylepsit -, ale
neustaly rastovy kapitalismus mozny neni.

Zastavme se vSak na chvili u soucasné diskuse, co s tim. Nejprve je dilezité si uvédomit, ze
se nejednd o krizi, za kterou by mohlo euro. Euro je jen $picka ledovce, problém je v
zadluzovéani a v regulaci.

Ptedstavme si, ze by euro neexistovalo. Jak by evropské zemé teSily soucasnou krizi?
Varianta ¢islo jedna, ptedpokladejme, Ze by to ndrodni banky jednotlivych zemi vzaly na své
bedra. Co by mély v arzenalu?_

Za prvé snizovani narodnich urokovych sazeb. To by vedlo k devalvaci mény viici jinym
evropskym méndm. Ale protoZe jiZ v soucasnosti je zdkladni trokova sazba eurozony na
minimu (stejné jako u dolaru), tak by si Evropa jako celek jist€ nepomohla a narody by se
mohly tak maximalné ptedbihat na tkor téch druhych. Nikoli nadarmo se devalvacni politice
v angli¢tin€ fika podle détské hry "beggar thy neighbour", tedy ozebra¢ svého blizniho.

Devalvace je vzdy na ukor obchodnich partneri, kteti jako odvetné opatieni délaji to samé,
coz zpravidla vede k devalvac¢ni spirdle, na jejimz dn¢ jsou na tom vSichni stejné. Je to
podobné, jako kdyz si na koncerté zacnou lidé stoupat, aby 1épe vidéli. Jenze za chvili si
stoupnou i ostatni a pofadné vidi jen ti, ktefi dobfe vidé€li 1 na zacatku. Zbytek divakh vidi
zhruba stejné, jako kdyz vSichni sed€li, jenze ted” je vespolek boli nohy.

Druhé varianta je "tisk" penéz, coz je v mnohém podobné varianté prvni. Neméli bychom sice
takovy problém s dluhem, ale za to velky problém s inflaci.

Tteti varianta je omezovani mezinarodniho obchodu. To znamena, ze ¢esti vyrobci vina si
vymohou ochranu pfed "neférovym dovozem", protoZe frank je Silen€ levny. Vlada v
zachvatu zachranovani domacich vyrobcli administrativné nebo skrze znehodnoceni koruny k
tomuto kroku pfistoupi a opét se spusti spirdla odvetnych opatfeni v arzenalu obchodnich
valek. Zavér: vSichni na tom budou mnohem hiife a nikdo si nepomtize. Rozpad eura ani
vyhanéni zemi z néj feSenim neni.

Jak je vidét, zadné z téchto opatieni by zadluzovani statu (a to je pfeci jadro pudla)
nezabrzdilo ani vyrazné neomezilo. Piestoze by narodni banky mohly délat prvni a posledni,
nic by nezabranilo statu pomahat ekonomice jesté fiskalni politikou, tedy zadluZovanim. A to
donekonecna nelze.
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Mojmir Hampl ma pravdu, Ze si soucasnymi kroky jen kupujeme ¢as. Nase zadluzovani je
nesystematické a mélo by vytvofit jen odklad k tomu, abychom vymysleli feseni
systematické. A to rozpad eura urcité neni. Tim je smifit se s mens$im rustem, uvédomit si, Ze
kapitalismus mize a musi umét fungovat i bez rlstu, a ptestat jej tedy neustale dopovat.
Myslim, ze pted krizi jsme se narostli, my i svét, az habad¢j. Dejme si na chvili pokoj. Nebo
si tu misto vylepSeného kapitalismu postavime vylepSeny kaputalismus.

Reakce Roberta Némce, manaZera v komunikaéni agenture:

Neni nase touha rist tou hlavni pti¢inou soucasné krize? Tak se v posledni dob¢ ptaji mi
ptatelé - podnikatelé a stejnou otazku rozebird ve svém ¢lanku Tomas Sedlacek, kterého si
jinak velmi vazim. Pravdu ale nemd. Snahu rast mé ¢loveék v sob¢ odjakziva, a nemiize se ji
proto jen tak zbavit.Clovék je souasti ptirody, kterd méa ve své samotné podstaté zakodovan
rust. Strom ma tendenci rst do vysky, rozpinat se do Sitky, ba dokonce jit do hloubky. Je v
tomto konani dost agresivni, snazi se ziskat co nejvice svétla, zivin a pady pro sebe. Jeho
agresivita ale neni neomezena. V Cesku se délaly pokusy, jaka vzdalenost mezi stromy je pro
n¢ idedlni. Strom se ma nejlépe, jsou-li v jeho okoli - ani ne moc blizko, ani daleko - 1 dalsi
silné stromy.

A 1kdyzZ je pak jiz vzrostly, stale se méni. Odhazuje kazdy rok staré listi a nabira nové. Neni
tu ale navéky. Na jeho hrob¢ ¢asem vzroste jiny strom, ktery se bude opét drat vS§emi smeéry.
Nejen strom, ale cela pfiroda ma tendenci obsadit a vyuzit v§echno, co je k dispozici. Ostatné
staci chvili neudrzovat zahradu, abyste si toho vS§imli.

Podobn¢ je na tom i ¢lovék. Nejdiiv se snazi dostat ven na svét, a kdyz se mu to podafi, roste
a chce pro sebe vic energie a vic metrt latky.

Stejné tak firmy, které jsou jen prodlouzenou ¢ésti nasi osobnosti: chtéji rist a dosahovat
vyssich a vyssich cili.

Jisty evangelicky teolog fikal: "Nabizi-li ti Bih dvé cesty, z nichZ na obou jsi schopen poctiveé
vydélat penize, ale na jedné vice nezli na druhé, nebylo by vii¢i Bohu neuctivé, az pohrdliveé,
kdyby sis vybral tu, na které se ti dostane za stejné usili mensi odmény?"

Redeno jinak: nabizi-li se ndm dvé cesty, z nichZ na jedné z nich jsme schopni poctivé a se
stejnou zatézi pro nas i spolecnost vydeélat vic nez na té druhé, nebylo by posetilé odmitat tu
vynosngj$i? A hlavné: kdo by toho byl schopen?

Raist a zisk je podstatou podnikéni. S postupem casu ale ¢loveék zjist'uje, ze bohatstvi neni to
Gplné nejdilezitéjsi. Ctyfi kola a stiechu ma BMW, Maybach i $kodovka a &tytikrat vétsi
postel neni Ctyfikrat lepsi. Pfesto chceme jit dal a vymyslet, jak podnik rozvijet dal.

Bez riistu by logicky pfisla stagnace. A ta znamend jenom opravovani. Nic nového a lepSiho
se nevymysli. Netvrdim, Ze pfiroda se nemusi ob¢as usmérnit, stejn€ jako my. Ale zakézat
ptirod¢ rust a tvoftit stale nové véci je blaznovstvi.

Pokud bychom naoktrojovali stagnaci, co by bylo s nasi fantazii a naS§im tvofivym
potencidlem? Mam-li touhu vytvofit lepsi produkt, mel bych ji v sob¢ ubijet? A naopak:
neprospéje lepsi produkt lidem vic nez ten soucasny?

A tak kazda zdrava epocha ma pnuti piekonavat tu predchozi. Chee vyzkouset néco lepsiho.
Obcas to sice nevyjde, n€kdy 1 s dalekosahlymi disledky. Ale epochu, ktera prestane rist,
¢eka podobné jako ten strom jiZ jen stagnace a smrt. Paradoxn¢ ale na hrob¢ jak stromu, tak i
epochy vznikne strom nebo epocha nova.



Reakce ekonoma TomasSe Sedlacka:

Ano, rlst je pfirozeny. Stromy rostou do vysky, rostou déti, rozristaji se kmeny a civilizace.
Ano, pravdu ma autor i v tom, ze ptirozena je i snaha ¢loveka po ristu a pokroku. Jenze o
ni¢em z toho nebyly a nejsou mé vahy. Ty se tykaji nasledujicich otazek:

Za prvé, je rust podminkou, nebo vysledkem kapitalismu? Pokud by komunismus dokazal
kazdy rok rtst o 10 procent, padl by? Ale kapitalismus pieci neni jen o obohacovani, je
zejména o svobodg¢, respektu, toleranci k jinému vidéni svéta. Takze si mizeme dovolit chvili
nertst.

Za druhé, je z&sluhou doktora, zahradnika (politika, ekonoma), Ze dit€, strom (HDP) roste? Ti
vSichni mohou jen pfipravit irodnou ptidu a dobte hnojit, ale rist se dostavi odjinud. Nékteré
roky jsou §tédiejsi (vymysli se novy technologicky hit, je lepsi troda atd.), jiné ne (vynosy z
novych trhii se vycerpaji atd.).

Jiny piiklad: KdyZ par mésict zlstane dité stejn€ vysoké, budeme ho za to bit nebo natahovat
na skiipec? Mimochodem, v§imnéme si zde téz jisté silné asymetrie - pokud kapitalové trhy
rostou - a za posledni dva roky to bylo o vic nez 80 %, nikdo ani neSkytne. A hle, trhy padnou
0 par procent a uz je ohen na stfese. Je to jako kdybychom fidi¢i nevy¢itali libovolné
pfidavani rychlosti, libovolnou akceleraci, ale trhali si vlasy pfi kazdém ptibrzdéni. A uz
viibec se nesmi couvat.

A treti otdzka, mize kapitalismus "stat na miste"? Myslim, ze ano. Pokud potiebuje rtist k
tomu, aby fungoval, je to slaby systém. Ctvrta otazka, kazdé dité jednoho dne riist pestane,
dospéje, a pokud po ném budeme mermomoci rast vyzadovat, ziskame leda tak rist do Siiky,
kdyz ho budeme "rtistoveé" vykrmovat. Takze ano, riist nakonec muize nabrat jinou podobu,
ale nemusi to byt neustéle rast hrubého domaciho produktu. Mzeme byt vzdélané;si,
moudfej$i, elegantnéjsi, méné hastetivy narod, aniz by rostl HDP.

Z rustu se stal vSelék: na nezaméstnanost, deprese, krize, nesnaSenlivost a plejadu jinych
problémii. Mimochodem, klasicti ekonomové se ristem viibec nezabyvali, rist povazovali za
"ptechodné stadium", fesili kone¢ny stacionarni stav. To, Ze se otdzka po cili rlstu, jak to
bude vypadat, az dorosteme zcela, vytratila, mne mrzi. Ano, miizeme béhat pro béhani
samotné (fika se tomu jogging), ale pak nesmime nadavat, ze béhame dokola a nikam potadné
jsme nedobéhli. Tedy je potteba se ptat: Jak bude vypadat nase spole¢nost az doroste? Bude
spravedliva, §tastna, vyrovnand, udrzitelna? Bude takova, jakou ji chceme mit? Proc¢ se o
cesté debatuje vice nez o cili?

Za Sesté, ano, veéfim v pfirozeny rast, ale rist v minulosti nebyl rlistem pfirozenym, byl a stale
je dopovan dluhovymi anaboliky. A takovy rist je zcela jisté neudrzitelny a neuzitecny.

Na jafe jsem byl v panelu na jedné konferenci, kde jsem vystoupil s kritikou ristu. Mi
spolupanelisté, feditelé bank, podnikl a pojistoven, reagovali takto: my bychom uz ani
nechtéli rist, jsme spokojeni, ale nesmime to dat najevo, protoze nasi akcionafi, konkurence,
levny ¢insky dovoz, média atd. nés k rastu nuti. Pokud byli upiimni, fikali tim, Ze rist vlastné
nikdo nechce, ale jakysi Veliky neosobni Jiny (v psychologii zndmy Big Other, v tomto
piipad¢ systém) nas proti vnitini svobodné viili k nému nuti. A kdyZ uz jsme u té psychologie,
jakpak by asi freudidnsky psychoanalytik interpretoval sen, ve kterém se nam stale zda o tom,
jak silen€é moc touzime po rastu?



Komentator Respektu Jan Machacek reagoval ve svém blogu:
Nechte to rust (kontra Sedlacek)

Tomas Sedlacek opét po case oteviel havlovské téma ekonomického riistu. Sedlacek prosté jednou za
¢as néco takového napise, podobn¢ jako Vaclavové Bélohradsky nebo Havel. Ja zase po ¢ase ozivim a
oprasim svoji obhajobu riistu a pfidam par svézich argumentl navic.

Je ekonomicky riist piirozeny? Ano, ale nikoli proto, ze stromy také rostou do vysky a Ze roste i trava,
obili nebo Ze rostou houby. Rist je piirozeny spoleCenskému prostiedi, ve kterém existuje svobodny
obchod (a ve kterém pravni a institucionalni fad poskytuje svobodnému obchodu stabilitu a prostor).

Ve stfedoveéke ¢i rané feudalni spolecnosti neni obchod — prestoze existuje — zdkladem ekonomického
upotadani.Mnozina bohatstvi byva vnimana jako konecna a zbohatnout Ize pouze zabranim majetku
jiného feudala.

Do svobodnych obchodnich vztahii vSak lidé vstupuji nikoli proto, aby se vzéjemn¢ okradli, ale aby se
vzajemné obohatili, aby byl obchod vyhodny pro ob¢ strany. Spolecnost, ktera ekonomicky roste, je
takova, v niz se vice obchodnich transakci podafi ke vzdjemné spokojenosti. Spolec¢nost, ktera
hospodatsky klesa ¢i upada, je takova, v niz pfevazuji transakce nepovedené ¢i ztratové. Piirozené je,
ze lidé vstupuji do takovych transakci a vztahti, o nichz si mysli, Ze je vzajemné obohati, ze pro n¢
budou vyhodné. Vyhodné vSak nikoli ve smyslu, Ze piechytraci jeden druhého, ze zbohatnou na tikor
druhého ve svéte, kde se dopocitava do jedné (zero-sum game).

Je to podobné jako s debatou ¢i dialogem. Lidé debatuji proto, aby se néco dozvédeli, polemizuji
proto, aby se vzajemn¢ obohatili (zde nemluvim o Otazkach Vaclava Moravce nebo ¢eské parlamentni
debatg), nikoli proto, aby se piekficeli, zlikvidovali a potom jeste tfeba zabili. Prosperujici spole¢nost
je takova, kde se obchodni transakce déji (pfevazné) ke vzajemné spokojenosti, dobfe spravovana
spolecnost je takova, kde se politicky a verejné (tfeba i zdlouhavée, detailné a rozvazné) debatuje za
ucelem poznani a vzajemného obohaceni. Pfirozené to je, ale jenom urcitému spolecenskému a
ekonomickému uspofadani. Rlst neni pfirozeny komunistickému centralnimu planovani ani ranému
feudalismu.

Dalsim faktorem je hmota. Kdyz se mluvi o ristu, je to rist méfeny finanéné, nikoli hmotou. Vyspélé
ekonomiky jsou napiiklad potad leh¢i: leh¢i jsou domy, letadla, lod€, kola apod.

Naésleduje faktor zaméstnanosti: 1ze jisté klesat nebo ,,nertist”, potiz je, Ze to znamena vyssi
nezamestnanost, coZ jist€ leckomu nevadi, ale vysvétlujte to t€ém nezaméstnanym nebo té€m, kterym
vyhazov z prace hrozi.

A pak jsou dalsi faktory, mozna uz opravdu geneticky pfirozené. Sam Tomas Sedlacek to jisté zna. Ma
jisté radost, Ze se jeho knihy prodava potad vic, ze ROSTE prodej dokonce i ve svéte. Soude podle
toho, co Tomas pise, by mozna nebylo Spatné, aby se jeho knihy prodavalo poifdd mén¢, mozné by po
tom mél Tomas touzit nebo by si z toho kazdopadné nemél nic délat. To Tomas ale jisté nechce —
chce, aby se knihy prodavalo vic, ego by mélo byt pfirozené siln€jsi nez dobrovolna skromnost (mam
skvélé myslenky, le¢ nechcei, aby o nich nékdo védel).

Podobng je to se mzdou: bude Sedlacek rad, kdyz bude mit potad mensi plat anebo mu nékdo fekne,
ze jeho plat uz NIKDY neporoste? Z takové potfeby nejen Sedlacka jima jakasi prirozena uzkost (i
kdyz se z toho nemusi zjancit a mtize to buddhisticky pfijmout). Nejde pochopitelné o prirozenou
hamiznost a obzerstvi, ale tfeba o izkost z toho, Ze nezabezpec¢im rodinu, déti apod.

Kdyz bude hrozit mensi plat, bude se T. S. init a snazit se vice pracovat nebo své zbozi 1épe prodavat.
Tato pfirozena reakce je rovnéz jednou z ptirozenych pficin rstu. V nékterych spolecensko-
ekonomickych usporadanich tato potteba kvete, v jinych pon¢kud usyché a v dalsich nabyva
vysloven¢ predatorské podoby (rlist znamena krast a zabijet).

V posledni dobé se mi ov§em zda, Ze rist ustupuje politicky do pozadi: novym naboZenstvim jsou
Skrty a boj proti schodkim a dluhiim. Nejen v Cesku.

Zkraceno...



