1. Vymezeni pojmu vzdélavaci politika
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Abstrakt

Vtéto kapitole je vymezen pojem vzdélavaci politika (educational policy). Nejdrive se
venujeme pojmu politika (policy) a ukazujeme jeho rizné vyznamy. Dale ukazujeme rozdil
mezi ,,vzdelavaci* a ,,Skolskou* politikou a mezi vzdélavaci politikou jako praxi a vzdélavact
politikou jako vyzkumnym oborem. V dalsi casti je potom rozebrano pet hlavnich dimenzi, ve
kterych se riiznd pojeti vzdélavaci politiky nejvice lisi. Na zaver rozebirame implikace pro
dalsi vyzkum vzdelavaci politiky i vzdélavaci praxi.
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1. Uvod

Neékteré pojmy a souslovi radi pouzivame, piestoze, kdyz se nad nimi hloubéji

zamyslime, vlastné nevime, co pfesné¢ vlastné znamenaji. Jednim z takovych pojmu je i



»vzdelavaci politika® (dale jen ,,VP*). Uved'me si pro ilustraci na uvod nékolik citati

z nedavného ¢eského tisku:

-, Myslim, ze reditelé a ucitelé jsou v tuto chvili hodné demotivovani, nemaji naprosto zadnou diveru
ve vzdélavaci politiku a ziji v hriize, co si kdo na ministerstvu zase na né vymysli.“ (Lidové noviny,

22.1.2013)

— , Britske vzdélavaci politice véri jen sedm procent uciteli” (Britske listy, 3.1. 2013;

http.//www.blisty.cz/art/66760.html)

-, ... spolecenska poptavka po dlouhodobé vizi vzdélavaci politiky u nas existuje* (Jiri Nantl, 1.

naméstek ministra; Lidové noviny, 8.1. 2013)

— ., Uroveri kvalifikace a produktivita ceskych pracovnich sil je tradicné velmi vysokd. Proto je Ceskd
republika pro némecké investory uz radu let atraktivni. Tato uroven je dnes ohrozena vzdélavact
politikou poslednich let. Diivéjsi osvédcené praktické vzdelavani bylo v podnicich nahrazeno
teoreticky zameérenymi vzdeélavacimi obory, které prilis mdlo zohlednuji potieby firem.

(Euractiv.cz, 7.12. 2012)

-, Vysoke skoly se rok co rok potykaji s nejistotou vyse financnich prispevki, ktera na vzdélavaci
cinnost klesda. Spolecnym jmenovatelem je absence vzdélavaci politiky, ta by umoznila skolam
efektivné planovat sviij rozvoj. Bez vymezenych priorit a cilii vzdelani se skoly vsech stuprii pohybuji
na tekutéem pisku. Chci se zasadit o vytvoreni predvidatelné vzdélavaci politiky. (poslankyne Anna
Putnova, Brno Business, 3.12. 2012).

Uz jen tyto citaty naznacuji slozZitost a rozpornost daného pojmu. Podle nékterych byla
vzdélavaci politika poslednich let Spatnd, podle jinych byla naprosto nedivéryhodnd a jesté
jiny nazor piidava, ze vzdélavaci politika de facto v Ceské republice neexistuje. Riizni lidé
evidentné rozumi pod pojmem ,,vzdé&lavaci politika* rizné véci. Zatimco pro nékoho jde
ptedevsim o dokumenty a rozhodnuti ministerstva, pro jiné jde o proces, jak se o vzdélavani
rozhoduje a jest¢ pro jiné jde o realizaci a dusledky uinénych rozhodnuti. Naptiklad
hovotime-li o nedlivéie ve vzdelavaci politiku, pravdépodobné mame na mysli nedivéru
k tomu, jak se dana politika déla (tedy naptiklad k procesu tvorby pravnich norem), spise nez

k dokumentiim samotnym.

Prestoze vzdé€lavaci politika je velmi frekventovany vyraz, ziidkakdy je tento pojem
pfesnéji vymezen (Ball, 1993). Diskuse o vyznamu tohoto pojmu, které se v zahrani¢ni
literatufe vedou, jsou pfitom dikladné a rozsahlé az k nepfehlednosti. Situace v Ceské
republice je ponckud odlisna. Definice vzdélavaci politiky sice existuji (viz dale), kriticka
diskuse o tom, co (ne)znamenaji, vSak doposud neprob¢hla. Vymezeni se ,,odbude*

vSeobjimajici definici a pak se s timto pojmem jiZ operuje, jako by byl jednoznacny a vse bylo


http://www.blisty.cz/art/66760.html

jasné. Neni. V této se zabyvame riznymi pojetimi pojmu vzdélavaci politika. Nejde nam
pritom o nalezeni n¢jaké jednoznacné a vzdy platné definice, ale o rozbor raznych vyznamu
tohoto pojmu a predevsim pak zaml€enych ptfedpokladl, na kterych jsou rizna uziti tohoto
pojmu postavena (napiiklad predpokladu, ze existuje jedna vzdélavaci politika statu). Nasim
cilem nejsou ani ponékud samoucelné rozbory riiznych teoretickych ptistupl a jejich nuanci,

ale spisSe o implikace pro praxi a vyzkum.

Neujasnénost pojeti VP se projevuje riznymi zplisoby. Mnoho autort si napiiklad klade
otazku, pro¢ zaci v n¢kterych zemich dosahuji podstatné lepSich vysledkd nez zaci ve statech
jinych. PrestoZe na vzdélavaci vysledky ma vliv mnoho faktort, které nelze ptimo ovlivnit
politickym rozhodovanim (napf. kultura a hodnota vzd€lavani ve spolecnosti, viz kapitola 2),
vétSina autorti se domniva, Ze vzdélavaci vysledky lze zdsadné vylepSit vhodnou vzdélavaci
politikou (naptiklad Whelan, 2009; Levin 2008)". Zde oviem vznika otazka, co to presné je
ona dobra vzdélavaci politika? Jde o politické rozhodnuti ¢i pfijaty dokument? Anebo jde také
o to, jak je toto rozhodnuti ¢i dokument provadéno? A kdo tedy je vlastné tvliircem vzdélavaci

politiky? To jsou nékteré z otazek, které pii uziti pojmu VP vznikaji.

Tato kapitola je strukturovdna nasledujicim zpiisobem. Nejdiive vysvétlujeme
trojdimenzialnost politiky a ukazujeme, ze vSechny tyto tfi vzajemné propojené dimenze jsou
relevantni pfi zkoumani edukacnich procesti. Déle se jiz zabyvdme samotnym vymezenim
vzdélavaci politiky, véetné srovnani s pojmem ,,Skolska politika®. OdliSujeme pét aspekti, o
kterych se vede v literatufe nejvétsi spor. U kazdého aspektu ukazujeme, s jakymi
predpoklady jsou spojeny a jaké jsou vyhody a omezeni téchto predpokladi. V zavérecné

kapitole pak shrnujeme implikace pro uzivani pojmu VP, vyzkum i praxi.

2. Trojdimenzalnost vzdélavaci politiky: policy, politics a polity

Vzdélavaci politika je piekladem anglického pojmu educational policy*. V prvni fads
nam jde tedy o obsah pojem policy. Ten vynikne pfi porovndni s dal§imi anglickymi terminy
pro politiku. Zatimco v ¢esting€, némcing, francouzsting a vétsing dalSich jazykl existuje pro
politiku pouze jediny vyraz, anglictina ma hned tfi terminy: politics, polity a policy (Fiala &

Schubert, 2000). Polity oznacuje existujici nebo pozadovany politicky fad. Polity je vymezeni

! Naptiklad podtitul vyborné srovnavaci knihy Fentona Whelana (2009) zni ,,Jak dobré politiky produkuji lepsi
skoly*.

2V angli&ting se uziva synonymicky education policy i educational policy.
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prostoru, ve kterém se politika odehrava a struktura tohoto prostoru®. Politics postihuje
dynamicky proces vytvareni politiky, v némz se stfetavaji nejriznéjsi zdjmy a pfistupy, které
se prostiednictvim konfliktu nebo konsensu prosazuji nebo neprosazuji. Policy je pak

samotny vécny obsah politiky.

Tyto tfi pojmy jsou vzdjemné propojenymi tiemi dimenzemi politiky. Konkrétni
politicky tad tvofi ramec (polity), v némz dochazi ke konfliktu a konsensu mezi politickymi
aktéry (politics), ktery vede ke konkrétnim vécnym politikdm (policy). PfestoZe analyticky 1ze
tyto pojmy odlisit, vrealit¢ jsou tUzce provdzané. VP se vzdy odehrava v urcitém
institucionalnim ramci, ktery urcuje formdalni i neformalni ,,pravidla hry“. Jde zejména o
zpusob nabyvani a rozd€leni kompetenci a odpovédnosti. Jednotlivé staty se naptiklad velmi
1181 podle toho, jak jsou voleni ¢i vybirani ti, ktefi rozhoduji — nejen ucitelé a feditelé, ale také
ufednici a samotni politici. Zatimco ve vétSiné systémui o Skolstvi rozhoduji ,,univerzalni
polici, zvoleni prostfednictvim celostatnich ¢i regiondlnich voleb, n¢kde rozhoduji mistni
Skolské rady, do kterych kandiduji politici, kteti se specializuji na skolstvi (naptiklad byvali
ucitelé a feditel¢). Dilezita je také koncentrace moci a odpovédnosti. Naptiklad v USA — ale i
v CR — je moc ovliviiovat vzdélavani hodn& fragmentovana. To sice vede k vysoké autonomii
Skol, na stran¢ druhé ale také k nedostatecné infrastrukture pedagogické podpory Skoldm

(Cohen a Moffitt, 2011, s. 67).

Polity ptedstavuje ramec, ve kterém probiha boj o vliv a moc a o prosazeni ndzort na to,
co se ma a nema délat — politics. Otdzka moci nemiize byt od VP oddélena (Fowler, 2004).
Neni ndhodou, Ze vSechny dtlezité monografie o VP z neddvné doby se, mimo jiné, zabyvaji i
otazkou, jak v daném systému vyuzivaji jednotlivi aktéfi moc a jak dochazi ke stfetu rtiznych
z4jmu. Pfijeti a implementace politiky je totiz vzdy spojena s n€jakymi ndklady a piinosy.
Kazda zmeéna zpravidla vede k tomu, ze n¢kdo ziskd a n€kdo ztrati. To vyznamné ovliviiuje
formovani vécného obsahu politiky — policy.

V Ceské republice doslo po roce 1989 k zasadnim zménam ve viech tfech vyznamech
politiky, a to vcetné polity a politics. Zruseni Skolskych Gfadl a vytvofeni samospravnych

krajt (,,polity*) mélo naptiklad na fungovani skol pfinejmensim takovy vliv — at’ uz pozitivni

? Je vhodné poznamenat, Ze pojem polity neni v soudasné odborné literatuie piili§ frekventovany a je vytladovan
mnohem popularnéj§im pojmem governance. Tyto pojmy vznikly v jiném kontextu a nelze je povaZzovat za
uplna synonyma. Pojem polity ¢asto oznacuje ,,jen pravidla hry pro politiku, zatimco pojem governance byva
vymezovéan §ifeji jako vSechny zplisoby regulace chodu spolecnosti a ekonomiky (tedy véetné ,,nepolitickych*
aktért). Do zna¢né miry se ovSem tyto pojmy piekryvaji.



¢i negativni — jako hojné€ diskutovand kurikularni reforma (,,policy*). Jinou dileZzitou otdzkou
z hlediska ,,polity* je, jak realn¢ dochazi k vybéru feditelti Skol a do jaké miry je tento vybér
ovlivnén mistnim zastupitelstvem. Podobné vime, Ze mnoho sport, které jsou prezentovany
jako ,,odborné*, je odrazem hlubsich konflikth mezi aktéry, kteti maji odlisné zdjmy a
perspektivy (,,politics*). Namatkou zmifime naptiklad spor o to, nakolik se méa podporovat (¢i

utlumovat) uc¢novskeé skolstvi, nakolik se maji rusit specialni skoly atd.

3. Vymezeni pojmu vzdélavaci politika

Ptejdéme nyni k samotnému pojmu policy. 1 tento pojem je znatné nejasny a jeho
podrobny rozbor je nad ramec této kapitoly (viz napi. Hill, 2009; Vesely, 2007). Podle asi
nejcitovanéjsi definice R. Dye (2008, s. 1) oznacuje policy ,,Cokoli se vlady rozhodnout
ucinit, nebo neucinit.“ Podle jiné frekventované definice policy predstavuje: ,,Prohlaseni statu
o tom, co zamysli, anebo nezamysli ucinit. ProhlaSeni mohou mit podobu zakona, regulace,
rozhodnuti, pfikazu nebo jejich kombinace* (Birkland, 2001, s. 132). Mnoho autora
zdiraziuje, Ze policy predstavuje zdmér vlady (a dalSich instituci statu) néjakym zptsobem
jednat, pficemz tento zamér je vtélen do konkrétnich dokumentti ¢i rozhodnuti. Jini autofi

ovSem tomuto vymezeni oponuji a prosazuji Sir§i vymezeni policy jako nikdy nekonciciho

procesu, ktery neni nutn€ spojen se zamérem jednotlivych aktéra.

Diskuse o tom, co je VP odraZeji neujasnénost pojmu policy*. Vyznam VP je pfitom
»casto povazovan za samoziejmy a teoretickd a epistemologickd dievomorka je vkladana do
vytvatenych analytickych struktur (Ball 2006, s. 4). Pfestoze vskutku v literatuie najdeme
piekvapivé malo pokust o pfesnéjsi vymezeni pojmu VP, existuji vyjimky, z nichZ n€které

jsou uvedeny v tabulce 1, a to jak z fad zahrani¢nich, tak ¢eskych autort.

Tabulka 1. Definice pojmu vzdélavaci politika

Implicitni nebo explicitni specifikace zaméru prave Harman (1984, s. 13; citovano podle Bell &
probihajiciho nebo budouciho jednani, které ma fesit Stevenson 20006, s. 14)

rozpoznany problém nebo obavy a které¢ je vedeno
smérem k dosazeni sady zamySlenych nebo
pozadovanych cili. Politika mtize byt téZ vymezena
jako pozice nebo postoj, vytvofeny v reakci na
problém a smétujici k uréitému cili.

* Je oviem zajimavé, e literatura o VP se s literaturou z oblasti vefejné politiky, kde se vymezeni policy do
hloubky fesi, prolina spiSe jen okrajove.




Formalni jednani, které ma schvaleny zamér, je
sankcionovano nebo odsouhlaseno organem instituce Gallagher (1992, s. 2, citovano podle Nudzor,
nebo uradem, a poskytuje konzistentni standard pro 2009)

meéfeni vykonnosti‘

Politika je voditkem (guide) pro budouci jednani a pro
prijeti odpovidajicich voleb a rozhodnuti, které Jennings (1977, s. 30; citovano podle Nudzor
povedou knaplnéni nékterych zamySlenych ¢i 2009: 86)

pozadovanych cila*

Politika je jak text, tak jednani, slova i Ciny, politikou
je to, co se odehrdva, i to, co je zamysleno. Politiky
jsou vzdy nedokoncené do té€ miry, do jaké se vztahuji
¢i jsou propojeny s ,,nespoutanou hojnosti“ lokalnich
praktik*

Ball (1994, s. 10; citovano podle Taylor et al.,
1997, s. 25).

»--.principy, priority a metody rozhodovani o
vzdélavacich institucich. Toto rozhodovani zahrnuje
strategické cile rozvoje vzdélani, legislativni ramec
vzdélavacich instituci, zptsob financovani, stanoveni
cili a obsahu vychovy, ovliviiovani podminek ¢innosti
vzdélavacich zatizeni a zptsob kontroly. ... Pisobi na Patizek (1993)
instituce Skolské, v nichz je uplatnéna potvrzujici moc
statniho aparatu, na mimoskolské vzdélavaci instituce
(kulturni, duchovni, télovychovné, vyrobni a zajmové
pro volny ¢as), na vychovu v rodiné a v neformalnich
skupinach. Pasobeni je pfimé a nepfimé.*

Principy, priority a metody rozhodovani vztahujici se
k uplatiovani spole¢enského vlivu na vzdélavani.
Toto rozhodovani zahrnuje strategické zdméry rozvoje
vzdélavani, legislativni rdmec Cinnosti vzdélavacich a
vzdélavanych  subjektd, zptsob  financovani,
vymezovani vzdélavacich cilii a obsahd, stimulovani a
ovliviiovani ¢innosti vzdélavacich subjektti a zptisob
jejich kontroly

Rozvoj vzdélavaci politiky (1994)

Pod pojmem vzdélavaci politika se vétSinou rozumi
souhrn formalnich i neformalnich pravidel, norem a
praktik, které fidi a ovliviiuji jednani jednotlivct a
instituci v oblasti vzdélavani.

Vesely (2006 s. 8)

Jak dokladéd i tabulka 1, v odborné literatufe se Casto setkdme s kontrapozici dvou
ptistupti k vymezeni VP, které jsou ovSem rizn¢ oznacovany. Vidovich (2001) hovofti o state
control versus policy cycle ptistupech, nebo o makro versus mikro piistupu. Pies odlisné
nazvy jde o velmi podobné odliSeni, kdy na jedné strané je ,,tradi¢ni* pfistup a na stran¢ druhé
piistup ,,postmoderni*. ZjednoduSen¢ feceno, tradi¢ni pojeti politiky je zaloZzeno na predstave,
7e politiku tvofi centrdlni statni instituce (zejména pak ministerstvo a parlament), které
formuluji zdmér toho, co maji a nemaji vzdelavaci instituce Cinit. Ty pak zadméry statu,

vtélené nejcastéji do podoby néjakych dokumentt, realizuji a prevadéji do praxe. Oproti tomu
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stoji postmoderni teorie, které odmitaji rozliSovat mezi tvorbou a realizaci politiky a
zduraziuji, Ze politika je neustaly proces, kde rizni aktéfi, nejen statni, interpretuji a vytvareji

politiku.

Dichotomické rozliSeni je vSak ponckud schematické. Ve skutenosti se setkdme
s pestrou paletou piistupi. Mnoho autorti naptiklad pfijalo fadu véci z postmoderni kritiky,
ale zaroven kritizovali néktera jeho omezeni. Misto umélého odliSeni dvou sméru se tak jevi
jako vhodnéjsi vymezit zédkladni dimenze, ve kterych jsou rozpory mezi riznymi definicemi
VP nejviditelngjsi’. Dale tedy diskutujeme pét zékladnich aspektii, ve kterych se definice
vzdélavaci politiky nejvice rozchézeji. Jesté pred tim je ale nezbytné osvétlit nékteré dalsi
terminologické nejasnosti spojené s pojmem ,,vzdélavaci politika®, a to zejména rozdil mezi
vzdélavaci politikou a Skolskou politikou, a mezi vzdélavaci politikou jako praxi a védnim

oborem.

4. Skolska versus vzdélavaci politika

Anglicky pojem ,,education” (edukace) souhrnné oznacuje jak vychovné, tak vzdélavaci
pusobeni. Termin ,,education” je tak SirS$i nez pojem ,,schooling* (vzdélavani a vychova ve
Skole). Proto bychom také méli rozliSovat mezi vzdélavaci politikou a Skolskou politikou.
Skolska politika je uzsi termin, ktery znamena Fizeni soustavy $kol a $kolskych zafizeni,
které poskytuji vzdélavani a jsou statem uzndny jako Skolské instituce (tj. vymezeny zakonem

nebo jinym pravnim piedpisem)’.

Oproti tomu vzdélavaci politiku lze strucné vymezit jako fizeni, ovliviiovani a dalsi
pusobeni na vzdélavaci soustavu. Vzdélavaci soustavou ptitom rozumime souhrn vSech skol a
vzdélavacich instituci, vcetn¢ instituci podplurnych (vyzkumnych, poradenskych,
informacnich), instituci kulturné¢ osvétovych (muzea, knihovny, galerie, zoologické a
botanické zahrady apod.), které jsou pottebné k zajisténi vzdélavani. (Palan, 2002, s. 236).
Spada sem tedy napiiklad vychovna a vzdélavaci ¢innost nejriiznéjsSich instituci a organizaci,

véetné zdjmovych krouzkili, muzei, knihoven apod.

> Je ale ziejmé, Ze uvedené dimenze nejsou na sobé nezavislé a do znaéné miry se piekryvaji. Existuje tak zfejma
afinita mezi riznymi dimenzemi. Napftiklad autofi, ktefi vnimaji politiku jako udalost a nikoli jako proces, ji
zpravidla chépou téz jako explicitni dokumenty, pfijaté vladou ¢i zdkonodarci. Naopak ti, ktefi vnimaji politiku
jako proces, zdliraznuji mnohocetnost aktérd, ktefi se na tvorbé politiky podileji i to, ze politika je Casto pouze
implicitni, tj. Ze neexistuje v podobé né&jakého dokumentu ¢i formalné piijatého rozhodnuti.

® V Ceské republice to znamend, Ze jsou zapsany do rejstiiku $kol a &kolskych zafizeni (dostupny na:
http://rejskol.msmt.cz/ )



http://rejskol.msmt.cz/

Cim dale vice ovsem roste diileZitost vzdélavani nejen mimo $koly a $kolské instituce,
ale 1 celou vzdélavaci soustavu. Vzdélavani ¢im dale vice probihd i1 prostfednictvim
hromadnych sdélovacich prostfedki, internetu, poc¢itacovych her atd. Podle nékterych autort
bychom tedy méli pod pojmem vzd€lavaci politika rozumét jakoukoli snahu ovlivnit
vzdélavani a u€eni jednotlivcl, at’ uz probiha formalné nebo neformalné, organizované nebo

neorganizovang.

5. Vzdélavaci politika jako praxe versus vyzkumny obor

Je také tteba rozliSovat mezi vzdélavaci politikou jako praktickou ¢innosti a vzdélavaci
politikou jako védnim oborem. Zatimco vzdélavaci politika jako prakticka ¢innost znamena
realnou tvorbu politiky (napt. tvorbu kurikuldrnich dokumentti, Skolskych zdkonii apod.),
vzdélavaci politika jako védni obor znamené védecké zkoumani a analyzu toho, jak prakticka
vzd&lavaci politika probihd, pro¢ pravé takto a jakym zpiisobem by ji §lo vylepsit’. Nutno ¥ici,
ze vzdélavaci politika jako praxe a jako védeckd disciplina se navzijem podminuji a

v nékterych mistech se piekryvaji.

Vzdélavaci politika jako veédni obor vznikla propojenim dvou tradi¢nich oblasti
vyzkumu: vzdélavani a politiky. Tato dvoukolejnost je patrnd dodnes: vzdélavaci politika je
studovana a vyucovdna bud vramci vefejné politiky (resp. politologie), anebo v rdmci
pedagogiky, pfipadné dalSich oborii zkoumajicich vzdélavani (napf. sociologie, ekonomie).
V zavislosti na tom je pak zdliraziiovan bud’ meritorni aspekt (tedy vzdélavani), anebo aspekt

politicky (policy).

Existuji desitky védeckych cCasopisii, které se zabyvaji analyzou vzdélavaci politiky.
Mezi nejvyznamnéjsi patii Educational Policy, Educational Evaluation and Policy Analysis,
Journal of Education Policy, Leadership and Policy in Schools, KEDI Journal of Educational
Policy a mnoho dal$ich. Existuje také celd fada vyzkumnych center, vétSinou situovanych na
univerzitach (naptiklad Center for Education Policy Analysis (CEPA) a Institute for Research
on Education Policy and Practice na Stanfordové univerzité nebo Center for Education

Policy Research na Harvardové univerzit¢).

7 Z tohoto diivodu se nékdy vzdélavaci politika jako védni obor oznaluje jako ,,Education policy analysis* nebo
»educational policy research®.



6. Politika jako udalost versus proces

Nyni se budeme vénovat tém aspektiim, resp. dimenzim, pojmu ,,vzdélavaci politika®, ve
kterych neexistuje vétsi shoda, a kde Ize pozorovat odlisné piistupy. Prvni dimenzi je
Lwprocesudalnost politiky “. Zatimco mnozi autofi chapou politiku jako jednorazovou uddlost ¢i
jednani (naptiklad pfijeti zakona ¢i jiného dokumentu), jini argumentuji, ze politiku je tfeba
vnimat jako nepfietrzity proces riznych udalosti. V béZzném diskursu, naptiklad v masovych
médiich, ptfevazuje prvni pojeti: VP je ztotoznéna s pfijetim zakona, strategie ¢i néjakym
konkrétnim dil¢im rozhodnutim. Autofi, ktefi vymezuji politiku jako udélost ¢1 sadu udalosti,
samoziejme netvrdi, ze pfijetim politiky (zakona, strategie atd.) vSe kon¢i. I oni maji, vice ¢i
méné explicitni, pfedstavu o procesu tvorby politiky (policy-making process). Predpokladaji
ale, ze tvorbu politiky (napiiklad pfijeti narodniho kurikula) Ize zietelné¢ odlisit od jeji
implementace a ze tvorba politika vzdy predchazi jeji realizaci. Jinak feceno, predpokladaji,
ze proces tvorby politiky je rozd€len do jistych fazi. Na pocatku jsou statni instituce, které
maji vylu¢né postaveni ve formulaci problém, cilii a zejména pak pfiijeti rozhodnuti o tom,
co se ma a nema délat. Tato rozhodnuti jsou pak ostatnimi aktéry, zejména pak konkrétnimi
Skolami, realizovéna. Toto pojeti, nékdy oznaCované jako state-centred, vedlo k orientaci
vyzkumu na makro uroven, tedy zejména na to, co narodni vlady (zejména pak ministerstva

Skolstvi) délaji ¢i zamysleji délat.

Piiblizné od konce 80. let 20. stoleti zacalo byt toto pojeti zasadné kritizovano jako
zjednoduSené a technicistni, ignorujici ostatni aktéry a také ,,boje o to, jak ma vzdélavani
vypadat, které se svadeji na vSech trovnich (napt. Ball, 1994). Napiiklad Cibulka (1994, s.
111) dospél k ndzoru, Ze ,,nyni je ziejmé, Ze ti, co politiku implementuji, maji explicitni roli
v tvorbé politiky, nikoli jen technickou®. Podobné Vidovich (2001, s. 1) chce ,,rozsitit definici
politiky tak, aby zahrnovala praktiky uvnit Skol a tfid. Ucitelé jsou, podle mého nazoru,

aktivné angazovani v tvorbé a interpretaci politiky ve svych Skoléach a tfidach®.

Postmoderni kritika ukazala, Ze politiku nelze chapat jako linearni proces. Zamétime-li se
vyhradné na pfijeti politiky na trovni statu a predpokladame-li, ze politika je realizovana tak,
jak byla zamyslena, dostaneme jisté velmi zkresleny obrazek reality. Analyza VP by tak méla
zahrnovat makro 1 mikro urovei a jejich vzajemné vztahy a propojeni, které zdaleka neni jen
»seshora doli“. Postmoderni zfotozneni policy s celym procesem tvorby a implementace
politiky je ovSem problematické. Pokud je politikou nejen to, co vlada chtéla €init a Cinila, ale

také to, co bylo pri¢inou a diusledkem tohoto jednani, stavaji se hranice pojmu politika tak



Siroké, ze prakticky ztraci smysl: vysledkem policy je policy. Resenim je ponechat rozliseni
mezi policy a policy making, kdy pod pojmem policy se rozumi jednani tstiednich statnich
instituci a pod pojmem policy making (tvorba politiky) proces, které vysvétluje piiciny a

disledky tohoto jednéni. Jinym feSenim je odliSeni riznych typt policy (viz dale).

7. Politika jako artefakty versus odkryvani politiky

Druhou dimenzi je explicitnost politiky, tj. do jaké miry se poZaduje, aby politika byla
pfimo pozorovatelnd a explicitné vyjadiend. Na jedné strané této dimenze stoji nazor, Ze
politika musi byt vzdy vyjadiena a ,,zhmotné€la“ v podobé né&jakého explicitniho textu
(v podob¢ zdkona, rozpoctu, ufedniho rozhodnuti ¢i n¢jakého strategického dokumentu) c¢i
jiného artefaktu (napf. zdznam projevu na néjakém audio zaznamu). Jinymi slovy feceno,
politika je zde v podstaté ztotoznéna s tim, co 1ze oznacit jako vetejné politické dokumenty
(Vesely et al., 2007). Vyhodou tohoto pojeti je, ze pocet dokumentt je vzdy omezen (byt 1 tak
jde casto o velkou sumu informaci) a vétSinou Ize identifikovat, kdo je autorem dokumentu a

kdy byl zvefejnén. Studium takovych dokument mize byt systematické a transparentni.

Obtiznéjsi je to vSak jiz s interpretaci téchto dokumentt. Dokumenty byvaji obcas vnitiné
nekonzistentni, a to ¢asto 1 presto, ze je pod n¢j podepsana jedind instituce. Je pak Casto tézké
stanovit, co je onou politikou. Dokumenty jsou vétSinou vysledkem velmi sloZitych procest a
vyjednavani. V demokracii jsou vysledkem kompromist. Vysledny dokument je pak tedy
tézké interpretovat vyhradné z racionalniho hlediska. To, co se jevi jako paradoxni (naptiklad
nesoulad mezi stanovenymi cili v riznych dokumentech, pod které je podepsana jedna
instituce), je cCasto velmi logické a pochopitelné, pokud jsme obeznameni s tim, jak
dokumenty vznikaly: ,,N&ékdy politicka rozhodnuti davaji jen mélo smyslu, pokud jsou
nahlizena ¢isté z raciondlni perspektivy. Za to vSak davaji mnohem vice smyslu, pokud jsou
interpretovana jako vysledek soupeteni sady rtznych aktéri statu, soupeticich o zdroje a
moc* (Fowler, 2004, s. 88). Studium dokumenti zakryvéa rozpornost reality a ptedstavuje ji

strukturovanéji a racionéalnéji, nez jaka ve skutecnosti je.

Mnoho z toho, co aktéfi mini ¢init, zistava nevyslovené — bud’ z taktickych diivodii, nebo
prosté proto, Ze si toho aktéfi nejsou sami zcela v€domi, nebo nebyli sto své zaméry
pregnantnéji vyjadfit. Dokumenty ziidka obsahuji explicitni vyjadieni nécim se nezabyvat.
Z dokumentli samotnych se zpravidla nedozvime, ze se dany aktér rozhodl n¢jaky problém

netesit. Pokud se zamétime pouze na dokumenty, dostavame se pouze k ¢asti toho, co vlady
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(¢i jini aktéfi) ¢ini, nebo zamysleji (ne)Cinit. Podle nékterych autort je tak tfeba politiky
odkryvat prostiednictvim studia textl, praktik, symbolii a rozhovori (Schneider a Ingram,
1997). Klicovym problémem tohoto S$irSiho pojeti politiky ale je, jak jej realizovat
v empirickém vyzkumu tak, aby toto ,,odkryvani politiky* nebylo zdsadné ovlivnéno

subjektivnimi postoji autora.

8. Politiky versus politiky

Tteti a neméné dulezitou dimenzi je, kdo je zahrnut pod tviirce politiky. Na jedné strané
této dimenze stoji predstava, ze tvliircem vzdélavaci politiky jsou jen ty statni instituce, které
maji zdkonem danou autoritu k tvorb¢ politiky, zejména pak vlada a zakonodarci. Jak jsme ale
ukazali vySe, hranice mezi tvorbou politiky a jeji implementaci jsou Casto velmi neostré.
V mnoha zemich maji naptiklad skoly a feditelé velkou miru autonomie v dotvateni politiky.
V nékterych zemich, véetné Ceské republiky, existuje nékolikastupiiové kurikulum, kde
narodni kurikulum slouzi pouze jako obecny ramec, na zakladé kterého si Skoly vytvareji své
vlastni vzdélavaci programy. Je do zna¢né miry na nich, co pfesné a v jakém rozsahu a potadi
se bude ucit. Ignorovat tyto aktéry v analyze VP nelze, ztotoznit je s tvirci VP na centralni
urovni ale také neni pfili§ uzitecné.

Jednou z moznosti je rozliSovat mezi politikou centralnich statnich instituci (politikou s
,»P*) a politikami na niz§ich urovnich (s ,,p*): ,,musime si byt neustale védomi, ze politiky
jsou vytvareny a pretvaireny na mnoha mistech, a existuje zde mnoho politik s malym p, které
jsou vytvareny a ustaveny uvnitt jednotlivych lokalit a instituci* (Ball, 2008, s. 7). Vyzkumy
ukazuji, ze Politiky se automaticky netransformuji v politiky. Efektem je, Ze ackoli dojde na
urovni Politiky k zdsadnim zménam, praktiky na urovni Skoly ¢i tfidy zlstanou stejné
(ptipadné se jesté zhorSi, protoze Skoly musi vénovat energii adaptaci na tyto zmény).
Analyza vztahi mezi Politikami a politikami by méla byt jednim z ustfednich vyzkumnych
z4jml. Zejména bychom se pak méli ptat, jaké nastaveni Politiky nejvice napomahd ke

zlepSeni vzdélavani kazdého jednotlivého Zaka.

Ackoli mnoho lidi pfedpoklada, ze stat jako celek, tak jeho jednotlivé soucasti jsou
,monolitem*, ktery mé vnitin¢ koherentni postoj a nazory, VP na trovni statu nebyva vnitiné
jednotna (Dale, 1989). Je tomu tak zejména proto, Ze VP obsahuje vzdy kromé policy i
politics. Definice Harmana (1984) a podobnych autorti vychéazi z funkcionalistického

ptedpokladu, Ze spolecnost je zalozena na hodnotovém konsensu ruznych spolecenskych
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instituci a aktér (Taylor et al., 1997, s. 24). Piredpoklada se, ze pti tvorbé politiky existuje
spolec¢na shoda a Ze politiky jsou pak implementovany jasnym a piimocarym zpusobem. Proti
tomu stoji konfliktualisticky pfistup, podle kterého je politika vzdy vysledkem urputného

kompromisu mezi zajmy raznych aktér na vSech urovnich.

9. Zamér versus jednani

Dalsi dimenzi je zdmérnost politiky. Podle mnohych definic by VP vzdy méla byt
spojena s jistym zamérem, a to zpravidla vyftesit né¢jaky problém ¢i dosahnout néjakych cilt
(Harman, 1984). Podle Balla (2008, s. 7) je politika ,,osvicensky koncept, ktery je o pokroku,
o tom, dostat se z nedokonalosti dneSka do budoucnosti, kde vse funguje skvéle a tak jak ma*.
Otazka vznika, co to je onen ,,zdmér* a jak jej mizeme uchopit. Jak argumentuje Dye (2008,
s. 9):

Pokud tvrdime, Ze jednani viady musi mit néjaké cile, abychom jej mohli nazvat , politikou*, vznika
problém, Ze si nikdy nemiizeme byt jisti, zdali néjaké konkrétni jednani vlady cil ma ¢i nema, a pokud ano, jaky.
Nekteri lide predpokladaji, ze pokud se viady rozhodnout néco ucinit, musi zde byt cil nebo zamér, nicméné vse,
co muzeme skutecne pozorovat, je to, co se viady rozhodnout ucinit nebo neucinit. Realistické pojeti verejné
politiky tak musi zahrnout veskeré jednani viady, a nikoli to, co vlady nebo urednici rikaji o tom, ze hodlaji délat.
Miizeme si prat, aby vlady jednaly cilené a s urcitym zamerem, ale vime, Ze az prilis casto tomu tak neni.

Dye tedy doporucuje zameéfit se na veskeré jednani ¢i nejednani vlady, protoze i
nejednadni mize mit zadsadni dopad na spolecnost. Nutno dodat, Ze u nejednani je vSak jeste
vysledkem rozhodnuti uréitym problémem se nezabyvat, mize byt ale také disledkem toho,
7e dany problém se vibec nedostane do agendy dané instituce. Vzdy existuje mnoho
konfliktnich narokd na to, co by se mélo (ne)délat a jaké problémy by se mély feSit. Ne
vSechny tyto naroky se mohou stat soucasti politické agendy. Otazkou pak ale vzdy je, zda se
dany subjekt (napf. ministerstvo) zameérné rozhodne néjaky problém ¢i jeho potencialni feSeni
ignorovat (v takovém piipad¢ pak jiz urcité 1ze hovofit o politice), anebo zda se tyto problémy
dostanou k danému subjektu. Pak je zde jeSt¢ otdzka, zda tento subjekt zdmérné¢ nema
nastavenou komunikaci s praxi tak, aby se k nému problémové otazky dostaly co nejméné. Je
komplikovanéjsi, nebot’ jak jsme ukdzali vySe, tvirci politiky, ktefi jsou povazovani za
monolit (napf. ministerstvo), jsou ve skutecnosti slozeny z riznych skupin a jednotlivei, ktefi

maji odlisné zameéry.
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Zaméteni se na jednani vlady a dalSich aktérd, tedy na to, co je pozorovatelné, je asi
vhodnym pfistupem, zaroven vSak miize ochudit nase chapani toho, jak politika probiha.
Ackoli je velmi riskantni predpoklddat, ze kazdé jednani vlady ¢i jiné instituce jako celku
musi mit néjaky konzistentni zdmeér, 1idé jako jednotlivei vétSinou jednaji s ur€itym zamerem.
Odkryvani téchto zdmérit mize velmi napomoci v pochopeni toho, jak politiky vznikaji a jak
jsou realizovany. Hledat n&jaky dlouhodobé konzistentni zdmér jakékoli velké instituce
(naptiklad ministerstva) mize byt jen cvicenim v rozvoji tvofivosti. Ale odkryvani zaméra
jednotlivel a skupin mize velmi prispét k porozuméni tomu, pro¢ (ne)jsou piijiméana urcita

opatfeni a jaké jsou dusledky téchto opatieni.

10. Struktury versus autonomni jednani

V tradi¢nim pojeti se politika chape jako ,,privodce pro budouci jedndni* (Jennings,
1977, s. 30). Implicitné se pfitom predpoklada, Ze tento ,,privodce* je Cten piesné tak, jak
bylo pisateli zamysleno. ,,Struktury* (jako je stanoveni norem) zde maji prednost pted aktéry.
Postmodernisté toto pojeti kritizuji stim, Ze je pfiliS deterministické a nebere v potaz
autonomni aktéry. I oni se ovSem nevyhnou redlnému faktu, Ze nastaveni struktur
prostiednictvim Politiky, jednani aktéri vyznamné ovliviiuje (byt’ Casto ne ve smeéru, jak to

bylo zamysleno).

Tento rozpor je feSen v hojné citované konceptualizaci S. Balla (1994). Podle négj je
politika jak text, tak diskurs. Politika jako text zdlraznuje relativni svobodu jednotlivch
ovlivnit to, jak jsou politiky psany a interpretovany: politiky maji mnozstvi autori 1 mnozstvi
ctenafi. Jak jsme ukézali vySe, politické dokumenty (v terminologii Balla ,kodovani
mySlenek a hodnot do textd*) jsou vysledkem boji mezi riznymi aktéry. Tyto texty jsou
ovSem mnoha aktéry nejen vytvareny, ale také Cteny a interpretovany (v terminologii Balla
»dekodovany*). Jednotlivei interpretuji tyto texty rtiznym zptasobem na zakladé svych

zivotnich zkuSenosti, hodnot a obecné kontextu, ve kterém se nachéazeji. Aktéfi tak reaguji na

texty ,.kreativnim socidlnim jednanim, nikoli reakci né¢jakého robota® (Ball, 1994, s. 19).

Svoboda jednotlivell tvofit a interpretovat politiku po svém je ovSem omezovana §irSimi
strukturdlnimi faktory. V této souvislosti hovoti Ball o politice jako diskursu. Diskursem se
ma na mysli jazyk a dalsi formy komunikace, které ovliviiuji a omezuji to, jak premyslime o
svéte: ,,Diskursy jsou o tom, co mize byt feceno a mysleno, ale také o tom, kdo miize mluvit,

kdy, kde a s jakou autoritou* (Ball, 1994, s. 21). Ball i dal$i postmodernisté tedy pfiznavaji,
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Ze interpretace textu neni zcela libovolnd a je ovlivnéna i strukturdlnimi faktory. S tim, jak se
tyto méni, méni se 1 to, co je mozné a nemozné délat. K tomu je vhodné doplnit, Ze tyto
struktury nejsou vytvareny jen diskursem, ale i dal§imi faktory (organiza¢nim uspofadanim,

pravnimi normami, financovani atd.).

S vinou decentralizace Skolskych systémil, kterd byla ptiblizné¢ od 90. let 20. stoleti
realizovana v mnoha vyspélych zemich, se jevi jako nemozné ignorovat perspektivy riznych
aktérl, zejména pak uciteld, feditell, rodicl a mistnich politikd. Politika je nejen o formulaci
politickych cili a zdméri, ale také — a pravdépodobné ¢im dél tim vice — o moci a schopnosti
transformovat tyto hodnoty a myslenky do kazdodennich praktik (Bell & Stevenson, 2006, s.
18). Jak ukazuji oviem i zkugenosti Ceské republiky (napiiklad s realizaci kurikularni
reformy), ve vyzkumu i praxi se malokdy piedpoklada aktér, ktery aktivné zadméry
interpretuje a dotvari. Dulezité je ale pfi analyze aktéri neopomenout strukturdlni faktory,

které ,.,kddovani a dekddovani téchto autonomnich aktérii ovliviuji.

11. Zavéry a implikace

Vyse provedeny rozbor vede ke tiem okruhtim implikaci. Prvni se tykd samotného
pouziti pojmu vzd€ldvaci politika. Obcas se setkdvame s tvrzenimi, ktera vkladaji VP
svébytnost (napft. ,.,toto by Slo vyuzit vzdelavaci politikou®). Neexistuje ovSem né&jakéd obecnd
VP. Vzdy je o politiku nékoho. Vzdy by tedy mélo byt feeno: Ci politiku mame na mysli? Na
jaké urovni? Mame na mysli jen dokumenty, anebo i dal$i jednani? I u konkrétnich
dokumentti bychom se méli vzdy ptat, kdo je pfipravoval, jakym zptisobem, s jakym cilem a

za jakym ucelem.

Tradi¢ni pojeti VP je zpravidla, nikoli vSak vyhradné&, zalozeno na uzs§im pojeti politiky.
To stoji na nékterych ptredpokladech (napt. jednotnosti aktéri, jasné hranici mezi formulaci a
implementaci politiky atd.), které jsou ,,postmodernisty* kritizovany jako nerealistické¢ a
redukcionistické. Postmodernisté tedy opravnéné usiluji o rozsiteni vymezeni VP. Tim ovSem
vytvareji dalsi problémy, zejména pak pro empiricky vyzkum, nebot’ uzivané pojmy se stavaji
ptili§ vagnimi. Reenim je pfijmout $irsi definici VP, pokud jde o vymezeni celé oblasti
vyzkumného zajmu, ale v konkrétnim vyzkumu ¢i teoretickém tvrzeni vzdy specifikovat, jaky
aspekt VP méme na mysli. Podle Sirs$i definice VP mlzeme fici, ze studium VP by mélo
zahrnovat jakékoli zdmérné i nezdmérné jednani vSech aktérl (organizaci i jednotliveil), ktefi

ovlivituji chod vzdélavacich instituci, at’ uz pfimo, nebo nepfimo. Toto jednani se tyka
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formulace problémt, stanoveni cili, vybéru nastroji i jejich implementace. Obsahuje jak
konkrétni rozhodnuti, dokumenty atd., tak proces, kterym se k témto rozhodnutim a
dokumentiim doslo a proces jejich (ne)realizace. Obsahem studia VP je i rozbor ramce, ktery
stanovuje pravidla hry pro tvorbu politiky (tedy polity), i procesy stietu riznych zajmi a
perspektiv aktéri (tedy politics). Toto Siroké vymezeni reflektuje omezenost predpokladi v
uzsich definicich VP, zejména pak predpoklad stidtu jako monolitu, pfedpoklad linearni

implementace politickych rozhodnuti, zdmérnosti politiky, ptedpoklad ptimého plisobeni atd.

Pro analytické ucely je ovSem nutné toto vymezeni zuzit a strukturovat. Tim se
dostavame k druhému okruhu implikaci, a to pro vyzkum a teorii vzdélavacich procesi.
V poslednim desetileti byly ucinény nékteré pokusy o uptesnéni zakladnich skladebnych
prvkil studia VP. Napiiklad rozliSeni mezi Politikou a politikou se jevi jako krok spravnym
smérem. Jako elementarni se tedy jevi napfiklad rozliSovat mezi stitni VP (jedndnim
centralnich statnich instituci), regionalni VP (jednani instituci samospravnych regiont) atd.

Jinym pokusem je odliSeni riznych arén €1 kontexti, ve kterych se VP odehrava (Ball, 1994).

Tieti okruh se tykd implikaci pro pedagogickou praxi. Pokud pifijmeme definici politiky
jako slozitého a nikdy ukonceného procesu vyvazovani odlisnych z4jmi a perspektiv, nutné
dospé&jeme k odlisSnému pohledu na to, jak délat u¢innou VP. V prvni fade¢ to vede k odmitnuti
technicistniho pojeti politiky, podle kterého lze politiku zuZzit na pfijeti n€jakého opatieni
(ptipadné sady opatieni). Chapani vzdélavaci politiky jako artefaktu je pfitom v soucasné
Ceské republice, a asi nejen zde, stale velmi rozsifené. Mnoho lidi si politiku ztotoZiuje
s dokumenty, ptedevsim pak pravnimi normami a strategickymi dokumenty. V disledku toho
jsou dokumenty u nas preceniovany. Vénuje se velka pozornost tvorbé néjakého dokumentu,
resp. tomu, aby dokument vznikl, ale pak se jiz skoro viibec nefesi, jak bude s dokumentem
v praxi naloZeno. Implicitné se piedpoklada, ze piijeti dokumentu = vyfeSeni daného
problému. Obdobn¢ se to pak tyka i urovné skoly, které jsou pak posuzovany hlavné podle
toho, nakolik jsou jejich dokumenty (Skolni fady, Skolni vzdélavaci programy ...) formalné
spravné (tj. ve shod¢ se psanymi ptedpisy), misto toho, aby se vyhodnocoval samotny proces

a vysledky vzdélavani.

12. Otazky k diskusi

1) Reknéte vlastnimi slovy, co rozumite pod pojmem ,,vzdélavaci politika®. Uved'te
konkrétni piiklady, co tento pojem mizZe oznacovat.
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2) Jak se tfi vyznamové dimenze politiky (polity, politics, policy) promitaji do vyznamu
vzdélavaci politiky? Uved'te konkrétni ptiklady ze soucasnosti.

3) Podivejte se do nejvyznamnéjSich casopisti, zabyvajicich se vzdélavaci politikou.
Ktera témata jsou zde nejCastéji probirana? Lisi se néjak témata prioritné studovana
v zahrani¢i od aktualnich témat v Ceské republice? Pokud ano, v ¢em a proc?

4) Prostudujte  nékteré  dokumenty v knihovné  vzdélavacich  koncepci:
http://www.vzdelavani2020.cz/clanek/13/knihovna-koncepci.html Jaky je podle
Vaseho nézoru, ucel téchto dokumenti? Lze fici, ze plné vyjadiuji vzdélavaci
politiku statu? Pro¢ ano nebo ne?

5) Jaky je rozdil mezi politikou s velkym ,,P* a malym ,,p*“? Jak se ,,Politika“ (naptiklad
Skolsky zakon, zpisob financovani atd.) promitd do kazdodennich vzdélavacich
procest v jednotlivych ttidach?
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