Kapitola 7

“What makes equality such
a difficult business is that

we only want it with our L ABOR ECONOMICS
superiors.” it .
-Henry Becque , \

M Zd OVé _ J. BORJAS
struktura -

cGraw-Hill/Irwin Copyright © 2013 by The McGraw-Hill Companies, Inc. All rights reserved.



Co se dnes don-ite

« Stylizovana fakta ohledné rozdeleni prijmu

« Jak se meri prijmova nerovnost

» Jak se vyviji prijmova nerovnost v poslednich letech

* ProcC se prijmova nerovnost v poslednich letech zvysuje
* \Vydelky superhvezd

 Mezigeneracni prijmova nerovnost
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Uvod

* Nekteri pracovnici vydelavaji vic nez jini
o Rozdily v produktivite
o Mira vynosu z ruznych dovednosti se liSi

» Tato kapitola se zabyva prijmovou nerovnosti
a faktory, ktere k ni prispivaji
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Rozdeleni vydéelku

* Rozdeleni mezd je pozitivhe zesikmeneé.
o Dlouhy pravy konec

» Malé procento pracovniku pobira
neproporcné velky podil vydéelku



FIGURE 7-1

source: LLS. Bureau of Labor Statistics, Current Papulation Survey, Ouigoing Rotation Group, 2010,
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TABLE 7-1 International Differences in the Income Distribution

N yu

Mezinarodni rozdily v rozdeleni prijmu

Source: World Bank, World Development Indicators, CD-ROM, 2010. The statistics report the shape of the income distribution as of 2000 for most countries.
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Mzdova struktura a lidsky kapital

* Podle teorie lidskeho kapitalu mzdove rozdily existuji
diky tomu, ze
o se mezi pracovniky lisi mira investic do lidského kapitalu

o se pracovnici lisi vekem. (Mladi pracovnici stale akumuluji
lidsky kapital, zatimco starsi pracovnici pobiraji vynosy z
predchozich investic do lidskeho kapitalu)

» Existuje pozitivni korelace mezi vrozenymi
schopnostmi a investicemi do lidskeho kapitalu, coz
“natahuje” rozdeleni mezd v populaci.
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ProcC jsou vrozene schopnosti a investice do
lidskeho kapitalu korelovane

Rate of
Interest MRR, MRR* MRR,,

Human Capital
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Meéreni nerovnosti: Lorenzova krivka a
Giniho koeficient

Copyright © The McGraw-Hill Companies, Inc. Permission required for reproduction or display. DOkonale rOY_nOSt_arSk,a L
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Méreni nerovnosti: Giniho koeficient

* Giniho koeficient:
— S rustem prijmové nerovnosti roste

— Shrnuje celé prijmove rozlozeni do jedineho
cisla mezi O (dokonala rovnost) a 1 (dokonala
nerovnost).
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Meéreni nerovnosti: mzdova mezera

 Mzdova mezera udava procentualni rozdil ve mzdach
mezi ruznymi percentily pfijmového rozlozeni.

* Priklady definice mzdové mezery:

— mzdova mezera 90-10 udava rozdil mezi 90. percentilem a
10. percentilem jako procento mzdy 10. percentilu,

— mzdova mezera 50-10 udava rozdil mezi 50. percentilem a
10. percentilem jako procento mzdy 10. percentilu,



Zmeny ve mzdove struktufe, 80. a 90. leta

 Mzdova mezera mezi temi na vrchu a spodku prijmoveho
rozdeleni se dramaticky zvysila.

 Mzdove rozdily se zvysily
o mezi skupinami s riznym vzdélanim
o mezi skupinami s riznou pracovni zkusenosti
o mezi vekovymi skupinami

« Mzdove rozdily se zvysili i v ramci stejnych demografickych
a dovednostnich skupin.
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Mezinarodni trendy v prijmove nerovnosti u
muzu, mzdova mezera 90-10

TAE. €9 Country 1984 1994
International
Trends Australia 174.6 194.5
in Wage Canada 301.5 278.1
Inequality for Finland 150.9 153.5
Male Workers France 232.0 2421
(90-10 Percent Germany 138.7 124.8
Wage Gap) Italy 1293 163.8
Japan 127.3 177.3
T Ouioo,  Netherlands 150.9 158.6
July 1996, Paris: Mew Zealand 171.8 215.8
OECD, Table 3.1. Norway 105.4 97.4
Sweden 103.4 120.3
United Kingdom 1773 2222
United States 266.9 326.3
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Prijmova nerovnost u pracovnl’kfj na plny
uvazek, 1937-2004: Giniho koeficient
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Prijmova nerovnost u pracovniku na plny uvazek,
1963-2006: mzdova mezera 80-50

0.65 -

0.6 -
......
0.55 A

Women

=
)

Percentage wage gap
o
~
(6)]
s

©
~
1

i ° o
0.35 % e e

0-3 T T T T T T T 1
1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Year

7-15



o o o
(0] © -
1
L)
ob‘~.

Percentage wage gap
N

=
o

e
®

Women

%o’ .°I\7|.en ’

=
)

=
SN
1

=
w

1960

Prijmova nerovnost u pracovhikfj na .plny uvazek,
1963-2006: mzdova mezera 50-20



Mzdovy rozdil mezi absolventem
VS a SS, 1963-2005

Copyright © The McGraw-Hill Companies, Inc. Permission required for reproduction or display.
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Source: David H. Autor, Lawrence F. Katz, and Melissa 5. Kearney, “Trends in UL5. Wage Inequality: Revising the Revisionists,” Review of Economics and
Statistics 90 (May 2008): 300-323. The wage differentials give the differences in weekly earnings for full-time, full-year workers who are 18 to 65 years old and

Trend v rezidualni mzdové mezere 90-10,
USA 1963-2006

FIGURE 7-6 Trend in the “Residual” 90-10 Wage Gap, 1963-2006

have similar sociceconomic characteristics, including education, age, and race.
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ProC se zvysila prijmova nerovnost?

* Neexistuje jeden samotny faktor, ktery by tyto
zmeny vysvetlil.

« /Zda se, ze zvyseni prijmove nerovnosti je
zpusobeno soubéznymi zménami v
ekonomickych fundamentech a institucich trhu
prace.
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PriCiny rozsirovani mzdové mezery - obecne
* 2 mozna vysvetleni pomoci zmén v nabidce prace a poptavce
PO praci:

* SniZeni relativni nabidky prace kvalifikovanych pracovniku
o V USA se u domorodcu pozoroval spis opak — relativni zvySovani
nabidky kvalifikované prace

« ZvySeni relativni poptavky po praci kvalifikovanych pracovniku
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Zmeny mzdoveé struktﬂry Vv dﬁsledku
pohybu nabidky a poptavky

ﬁeli‘ﬁfivlfi meiah Klesajici poptavkova kfivka implikuje, Ze
valirikovanyc v ” ’ 0 . v
T S, 5 za’m(?stna\_/a_ltele bu’dou chtit na’Jrro]out rela.tlvne
\ mené kvalifikovanych pracovniku pokud je
jejich relativni mzda vysoka.
) \ c Dokonale neelasticka nabidkova krivka S,
1 znamena, ze relativni pocCet kvalifikovanych
"o 4 pracovniku je v kratkém obdobi fixni.
D, Na zacatku je trh prace v rovnovaze v bode A.
B Predpokladejme, ze relativni nabidka
Do kvalifikovanych pracovniku se zvysila na S,.
Rostouci relativni mzda kvalifikovanych
Po P

pracovnikl muze byt vysvétlena pouze tak, ze
se zaroven s tim mnohem vice zvysila
relativni poptavka z D, na D, — rovnhovaha je v
bode C.

Relativni zaméstnanost
kvalifikovanych pracovniki
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ProcC se prijmova nerovnost zvysila®?
* Posuny nabidky

o Narust nabidky kvalifikovanych domorodych pracovniku
nastal hlavne v 70. letech a v tomto obdobi ved| k poklesu
jejich relativni mzdy

o Narust nabidky kvalifikovanych domorodcu se v dalSich
letech vyrazne zpomalil.

TABLE 7-3  Educational Composition of the Workforce (Percent Distribution of Workers by Education)

Source: David H. Autor, Lawrence F. Katz, and Alan B. Krueger, “Computing Inequality: How Computers Changed the Labor Market,” Quarterly Journal of
Economics 113 (Movember 1998): 11691213, Table 1.

Year High S5chool Dropouts High School Graduates Some College College Graduates
1960 49.5% 27.7% 12.2% 10.6%

1970 35.5 34.7 15.6 13.8

1980 19.1 38.0 22.0 208

1990 12,7 36.2 25.1 26.1

1996 9.4 334 28.9 28.3
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ProcC se prijmova nerovnost zvysila®?

* Posuny nabidky

o VIna imigrace v 80. a 90. letech

o Nabidku nekvalifikovanych pracovniku to zvysSilo relativné
vice nez nabidku kvalifikovanych pracovniku
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ProcC se prijmova nerovnost zvysila®?

« Mezinarodni obchod

o Vyrazne se zvysil podil exportu a importu na HDP, v roce 1970
podil 8 %, v roce 1996 podil 19 %

o V USA obecne vysoke mzdy, proto vetsi specializace na
technologicky a kapitaloveé narocné vyrobky s velkou pridanou
hodnotou

o Export — vyrobky s velkou pridanou hodnotou
o Import — suroviny, mala pridana hodnota
o Rust exportu - pfiznivy dopad na poptavku po kvalifikované praci

o Rust importu — negativni dopad na poptavku po nekvalifikované
praci
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ProcC se prijmova nerovnost zvysila®?

* Technologicka zmeéena
o Kvalifikovana prace a kapital — spis komplementy
o Nekvalifikovana prace a kapital — spis substituty
o Podobny vztah plati i pro praci a technologicka zlepseni

o Zvysovani zasoby kapitalu nebo zlepsovani technologie
potom rozsiruje mzdovou mezeru mezi kvalifikovanou a
nekvalifikovanou praci

o 80. a 90. leta — pocitaCcova revoluce
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ProcC se prijmova nerovnost zvysila®?

* |nstitucionalni zmeny na trhu prace
o Pokles Clenstvi v odborech
o v roce 1973 bylo odborove organizovano 24 % pracovni sily,
o v roce 2006 to bylo pouze 12 % pracovni sily
o Odbory vétSinou zastupuji pracovniky bez VS vzdélani

o Odborova mzda je (ceteris paribus) o 15 % vysSSi nez
neodborova
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ProcC se prijmova nerovnost zvysila®?

* |nstitucionalni zmeny na trhu prace
o Realny pokles minimalni mzdy

o Jeji nominalni hodnota se mezi roky 1981 a 1989 nezmenila
(3.35 dolaru za hodinu)

o Cenova hladina béhem té doby rostla, takze realna hodnota
minimalni mzdy klesala

o Po prepoctu na hodnotu dolaru v roce 1995: 5.62 dolaru v
roce 1981 vs 4.12 dolaru v roce 1990
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Problém s existujicimi vysvetlenimi

* Imigrace a mezinarodni obchod dokazou vysvétlit rust
mzdoveho rozdilu mezi kvalifikovanou a nekvalifikovanou praci

o Nedokazi ovsem vysvétlit rist mzdového rozdilu v ramci stejnych
demografickych a dovednostnich skupin.

« Realny pokles minimalni mzdy dokaze vysvétlit pokles pfijmu
nekvalifikovanych pracovniku

o Nedokaze vysvétlit rapidni narust prijmu u vysoce-kvalifikovanych
pracovniku

« Technologicka zména uplne nesedi Casove

o Narust nerovnosti v pfijmech hlavné v 80-tych letech, zatimco
pocitacova revoluce spise v 90-tych letech

* Ne vSechny zemeé zazivaji narust prijmové nerovnosti
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Pocitace, tuzky a mzdova struktura

V roce 1984 v USA pouzivalo pocitacC v praci pouze 25 %
pracovniku, v roce 1997 to bylo 50 %.

Kdo pouziva pocitac vydélava v pruméru o 18 procent vic
Casty argument pro hypotézu technologické zmény

ZvySuje pocitac produktivitu pracovniku nebo byli k pocitacum
vybrani ti nejschopnéjsi pracovnici?
o Je téch 18 procent vysledkem zvySeni produktivity, kvuli pouzivani

pocitacu nebo to pouze méri vrozeny rozdil mezi schopnostmi dvou
skupin pracovniku

Vyzkum v Néemecku: Ti kdo pouzivaji v praci tuzku, vydelavaji v
pruméru o 14 procent vic
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WA
Vydelky superhvezd

 Fenomeén Superstar - nékteri jedinci vydelavaji
mnohonasobky toho, co prumérni jedinci v daném odvétvi.
o pfiklady: zabavni pramysl, vrcholovy sport, ...
o antipriklady: zednici, tesafi, chirurgove, ...

« Superstars vznikaji na trzich, které splnuji dvé vilastnosti:
o kazdy zakaznik na trhu chce statek vyrobeny nejlepSim vyrobcem

o statky se vyrabi technologii, ktera nejlepSim vyrobcum umoznuje
prodat kazdemu zakaznikovi s nizkymi naklady
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Vydelky superhvezd v zabavnim
prumyslu, 2010
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Oprah Winfrey
James Cameron
U2

Tyler Perry
Michael Bay
AC/DC

Tiger Woods
Steven Spielberg
Jerry Bruckheimer
George Lucas
Beyonce Knowles
Simon Cowell

Dr. Phil McGraw
Jonny Depp

Jerry Seinfeld
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Mezigeneracni nerovnost

» Socialni mobilita
o vztah mezi schopnostmi rodi€u a jejich déti.

o Obecné: transmisni proces mezi generacemi co se tyce schopnosti,
prijmu, bohatstvi, socialniho postaveni

» Existuje pozitivni korelace mezi schopnostmi rodicu a jejich
deti.
o RodiCe s vysSSim prijmem typicky investuji vice do vzdelani svych deti
nez rodiCe s nizSim prijmem.
o Existuje take urcita dediCnost schopnosti

- Existuje tendence, ze se prijmova nerovnost mezi rodinami
shnizuje v case. Nazyvame ji regrese smeérem k prumeéru.
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MezigeneracCni propojeni schopnosti

Sklon regresni linie mezi
vydélkem déti a vydélkem
rodi€l udava mezigeneracni
korelaci.

Pokud je sklon roven 1, vydelky
rodi€u uplné pretrvavaji do dalsi
generace a regrese smérem K
prumeéru neexistuje.

Pokud je sklon roven 0, vydélek
deéti je nezavisly na vydelku
rodi€u a regrese smérem Kk
prumeéru je uplna (dokonala).

Vydélky déti A, sklon = 1

C, sklon je mezi 0 a 1

B, sklon=10

45°

Vydélky rodict
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Mezigeneracni propojeni schopnosti

« Odhady mezigeneracni korelace
o Drive obecny konsensus, ze je radové okolo 0.2
o Soucasné odhady jsou vyssi, okolo 0.3 az 0.4

o Duvodem jsou chyby méfeni ve schopnostech rodi¢l, dané
nespolehlivymi odpovedmi od jejich déti
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Geny vs. vycho\)a

« Jak moc mezigeneracCni korelace zavisi na genech a jak moc
na vychove

. Svédska data o adoptovanych détech a jejich biologickych a
adoptovanych rodicich
o Biologicti rodi¢e méfi vliv genu
o Adoptovani rodiCe mefi vliv vychovy
o Mezigeneracni korelace je 0.3 a ze dvou tretin je ovlivhéna biologickymi
rodicCi

o Geny hrajou svou roli
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Geny vs. vycho\)a

» Korejsti sirotci adoptovani po Korejske valce v USA

» Adoptivni rodina musela splnovat urcita kritéria

o minimalni prijem, sezdani alespon 3 roky, 25-45 let, ne vice nez 4 deti
 Potom v podstaté nahodné prirazovani deti do rodin

o Kdo driv pfijde, ten driv adoptuje

* Dité adoptované malou rodinou s vysoce-vzdélanymi rodici
melo o rok delsi vzdélani a o 16 % vetsi pravdépodobnost
ukonéeného VS vzdélani nez dité adoptované velkou rodinou a
malo-vzdelanymi rodici

* \Vychova hraje svou roli
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