6. Regionalni politika
a dopravni politika




Ekonomicka aktivita

o geograﬂcﬁ centralizovana uzemi

Centrality of EU25

e rozclenéni dle ekonomické aktiviRiiais
— nejaktivnéjsi centrum [ Periphery
— nejméné aktivni periférie [ Intermediate
— centrum a periférie oddéleny mdgia it
oblastmi

e Ceska republika
— zapad — mezi-oblast
- Zzbytek - periférie



Charakteristika center, stfedu a periférii

{ Share of
% Youth population
5 Unemployment unemployment with income
& Land Population GDP rate rate above EUzy
Regions share share share (EUzy=100) (EU27 =100} average

Intermediate  21.1 28,1 3.7 1010 5.

14.0 332 47.2 74.0 605 8838

HOTE: EU27 includes the ELhs and the 1o nations that will join in 2004, plus Bulgaria and Romania. Regions are
Hefined at the MUTSz level of aggregation; see http:/ feuropa.ew.intfcomm fregional _paolicy/ for definitions.

“Cunce: 'Second Report an Econamic and Social Cohesion”, European Commission (2001).



Rozdéleni pfijmu na osobu dle stat(
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Rozdéleni prijmu na osobu dle regiont

GOP per head (PPS), 2000
° geogra!llcw nerovnomeI rneI (% of EUZ5 average)

e Vv ramci jednoho statu vyrazné rozdily
— Spojené Kralovstvi
— Spanélsko
— Italie

e Ceska republika
- Praha: nad 100%
— Cast Moravy: do 50%
- zbytek: 75 -100%




e geograficky nerovhomerne

e v ramci jednoho statu vyrazné rozg
— Spojené Kralovstvi
— Spanélsko
— ltalie

e Ceska republika
— Praha: nad 100%
— Cast Moravy: do 50%
- zbytek: 75 - 100%




Evoluce - | rozdilti mezi staty
|

e ve vSech sledovanych obdobich doslo k pfijmové konvergenci
Clenskych statu

Change in standard deviation across EU nations
1983-93 1990-94 19952000




Per capita income convergence
(PPS, EU15 =100)

Luxembourg

Ireland

Greece

Portugal ;o
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[ States
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e ve vsech sledovanych obdobich doslo k prijmové konvergenci
clenskych statu



Evoluce — T rozdilti mezi regiony

Change in standard deviation across regions in each nation
1983-93 1990-94 1995-2000

Belgium

':E'"":'I.Elﬂ:" :
excl. New Linder , : | e rozdily v regionech se
prohlubovaly




Vychodni rozSireni - dalSi narust regionalnich rozdil(

e EU15 - 10% nejbohatsich regionu disponovalo 180% priameéru
prijma EU15

e EU25 - 10% nejbohatsich regionu disponuje 340% priméru
prijma EU25

e EU27 - posileni rozdil(

e EU+Balkan+Orient ...
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Evoluce - T specializace sttt

Average -
i
A SR T

France

1
ur' - 1970-73
Germany SFEEREN S o specializace statu
W S ) l;lﬁ L= T =
Austr o 1394=3) se prohloubila

Portuga

Denmark

Finland
lrelan
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Dusledky naristu specializace

.
e Irsko

- nejvysSi narust specializace
- nejvétsi konvergence — z ekonomicky podprimeérného statu
ekonomicky nadprimeérny

e Spanélisko
- pokles specializace
- nikterak vyznamny konvergencni posun

— T specializace vede ke konvergenci
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Lokalizace ekonomické aktivity

e hlavni aspekty lokalizace ekonom. aktivity:

1.  specializace na mezinarodni Urovni
-~ rozlozeni aktivit dle komparativnich vyhod

2. aglomerace na narodni urovni
- koncentrace aktivit dle aglomerujicich a rozptylujicich tlakt
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Komparativni vyhoda - schéma

uzaviena ekonomika
e ne-specializace
e alokaéni neefektivhost

|

liberalizace mezinarodniho obchodu

e specializace na relativné efektivnéjSi vyroby
e Talokaéni efektivnosti

|

Tharodni specializace = Tglobalniho vystupu
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Rozlozeni komparativnich vyhod

Portugal
Spain
Italy

Lreece

F U e
Folinc 15% M High-education labour
UK 132, ™ Medium-education labour

Rel giurm Lowe-education labour

France
Metherlands
Finland
Austria
Sweden
Denmark
Germany

-40% -20% 0% 2056

struktura L zadné zemé #* prumeéru EU = kazZzda zemé ma komparati
vyhodu 15



Vznik a prohlubovani aglomeraci

e pokud prostorova koncentrace vytvari tlaky na jesté hlubsi
koncentraci

e tlaky na hlubsi koncentraci vytvareji poptavkové vazby (demand
linkages) a nakladové vazby (cost linkages)
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Poptavkova vazba - schéma

firmy pozaduiji idopravnl'ch nakladu

lokalizuji se na velky trh

|

pusobi poptavkova vazba
- firmy poptavaji meziprodukty
- firmy poptavaji L a ta zbozi

s

velky trh se stava jesté vetSim

s

prisun dalSich firem 17



Nakladova vazba - schéma

e
firmy poZaduiji {obchodnich nakladt

|

lokalizuji se na velky trh

L

pusobi nakladova vazba
e firmy jsou dodavatelem jinych firem

s

prisun dalSich firem za novymi firmami

L

velky trh se stava jeste vetsim
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Sily pusobici proti aglomeracim

e ceny pudy
— nizSi mimo aglomerace

e naklady na nekvalifikovanou L
— nizSi mimo aglomerace

e lokalné konkurencni tlaky
- konkurence mensi mimo aglomerace
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Vysledna lokalizace

e na geografickou determinaci ekonomické aktivity plusobi
aglomeruijici tlaky

e na geografickou determinaci ekonomické aktivity plsobi dis-
aglomeruijici tlaky

= rozdeleni ekonomické aktivity neni rovhomeérné, ale také neni
absolutni
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EE-KK diagram

e vysveétluje tlaky vedouci ke koncentraci ekonomickeé aktivity a
tlaky vedouci k roztfisténi ekonomicke aktivity

e uvazuje relativni velikost trhu a relativni pocet firem
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EE-KK diagram - predpoklady

e ava regllony !sever, jIIIH’

e neexistence komparativnich vyhod
— shodna struktura VF i technologie

e dva VF
— imobilni L (vnitfni mobilita L v EU je mala)
— mobilni K (vnitfni mobilita K v EU je velka)

e dva sektory
— prumysl (firma poptava 1 jedn. K a néjakou L)
— sluzby (firma poptava néjakou L)

e neexistence nakladovych vazeb
— firmy poptavaji pouze VF, ne meziprodukty
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Krivka EE

]
= zavislost velikosti trhii na umistéeni K

1
@]
~
=3
8
(@]
o
)—h
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S
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C SE (share of
n 1 fexpenditure
0 S"g LE%P ) 1

= | kdyz se cely mobilni K presune do jednoho regionu, ostatni

bod A-shodnéK,LnaSiJ
e velikosttrhuna S = J

bod B-Kjenna$S

* velikosttrhuna S > J,

* na J zastavaji vydaje L ve sluzbach
bodC-KjennaldJ

* velikosttrhuna S < J
* na S zustavaji vydaje L ve sluzbach

nezanikaji, nebot’ L neni dokonale mobilni
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Krivka EE

e EE ma vzestupny charakter
- Tpramysluna S = Ttrhuna S

e EE je strméjSi nez 45°
- mobilni K tvofi jen ¢ast vydaju

e EE nesouvisi s obchodnimi naklady
— souvisi pouze s mnozstvim K, L v regionech
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EE kfivka - posun

gK
&
B x@g
m I’EL] > bod D
= » S ma vice sluzeb, stejné primyslu = EE’ lezi
vpravo od EE

|

1, AV D

0 S". 7, Sz | Sg
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KK krivka

[
= zavislost rovnovazného umisteni K na obchodnich nakladech (TrC)

Ne)
Q0
SK 1|/2 D \‘\'Q\
1 & N B
1/: ----------------------- 1/2
KK(costless
C \ . trade)
0 E iy | Sk

— prohibitni TrC
- 1S vydaji = 10% = Tpodet S fa = 10%
=konkurence (rentabilita) shodnana Si J

KK - néjaké TrC

- 1'S vydajti = 10% = Tpodet S fa > 10%, nebot’
konkurence na exportnim J trhu (home market
effect)

=konkurence (rentabilita) shodnana Si J

KK (9os’t'less trade) _Vié'dné TrC ... _
» kazdé rozmisténi fa = rovnovazné situaci
=konkurence (rentabilita) shodnana Si J
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Krivka KK

[
e KK ma vzestupny charakter

— Tvydajii na S =>Tpoétu firemna S

e KK je strméjSi nez linie 45°
— home market effect

e KK odrazi aroven obchodnich nakladu (TrC)
— ITrC = Tstrmosti kfivky, kfivka rotuje okolo A

e KK neni ovlivnéna podilem L
— uvazuje se celkovy podil vydaju, lhostejno jestli z L nebo K
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EE-KK - lokalizaCni rovhovaha

Bod B — optimum
* rovnovazneé rozdéleni pramysilu
* rovhovazna velikost trhu
Bod B — stabilita
- Sg 1 dle KK na Sy 4, ale
dle EE na Sg , = presun na Sg,,
ale KK vyZaduje S ,... az do
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EE-KK - vliv integrace

integrace = | TrC

!

posun KK na KK'

|

rovhovaha z B na B'

.......................... Y, [}

integrace vede k zvétSovani velkych trha
(core regionu) na ukor malych trht
(periférie)

KK

'
N dtrade costs
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Celkova x sektorova koncentrace

e integrace muze vést k celkové i sektorové koncentraci

e celkova koncentrace
- vede k polarizaci jednotlivych regionu
— core regiony a periférie

e sektorova koncentrace
- vede k rustu specializace jednotlivych regionu
— core a periferni vyroby (aktivity)

= Tspecializace nemusi zplisobovat komparativni vyhody, ale
aglomeruijici sily
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EE-KK diagram realnégji

[
e EE-KK predpoklada, Ze proti koncentraci plisobi pouze lokalné
konkurencni tlaky

e v realité vice dis-aglomerujicich prvk
— zmeény cen VF (nizsi v periferiich)
— vyuzivani imobilnich zdroji (ocelarny v blizkosti Zzelezné rudy)

= v realité bude dochazet k mensi koncentraci nez predpoklada
model
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Dusledky evropské integrace

e hlubsi evropska integrace vede ke konvergenci jednotlivych
Clenskych statt

e hlubsi evropska integrace vede k sektorové integraci

e hlubsi evropska integrace vedle k prohloubeni rozdili mezi
jednotlivymi regiony v ramci jednoho statu
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Konvergence statu

e volny obchod umoziuje vyrabét na zakladé komparativnich
vyhod = Tbohatstvi pro viechny

e volna mobilita VF umozriuje presuny technologii (FDI) =
zaostalé staty dohaneéji leadery

33



Sektorova specializace

e mobilita VF neni dokonala (malo mobilni L) = aglomeruijici tlaky
(poptavkové a nakladové vazby) se mohou Iépe uplatnit v ramci
sektord nez v ramci stattl = Tsektorové specializace
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Prohlubovani regionalnich rozdill

e mobilita VF mezi regiony v ramci jednoho statu je vetsi nez
mezi staty navzajem = aglomerujici tlaky (poptavkové a
nakladové vazby) plsobi vyznamné mezi regiony =
prohlubovani regionalnich rozdila
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Regionalni nezameéstnanost

e Vv Evropé regiony s vysokou a rostouci mirou U a regiony s nizkou
U

e prvotni pfi€inou U stat, odbory apod.

e druhotnou pri¢inou nestejna migracni rychlost firem a pracovnik
(firmy opoustéji upadaijici region rychleji) a pusobici aglomeracni

tlaky
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Regionalni U - priklad

e vychodni Némecko ,NDR" — nizka produktivita prace, statem
vynucena stejna uroven mezd jako v zapadnim Némecku ,NSR*

e firmy z NDR - NSR (za vy38i produktivitou) = TU v NDR = L z NDR
> NSR (za praci) = Tvelikosti trhu v NSR = plisobeni poptavkovych
a nakladovych vazeb

= zasah viady vedl k prohloubeni rozdilu mezi zapadnim a vychodnim
Némeckem

38



Rozdéleni regionu

Kritérium — dopravni dostupnost dané oblasti (minimalizace
dopravnich nakladu)

zvazuje se doba potrebna k prekonani vzdalenosti z hlavniho
meésta regionu do hlavnich mést ostatnich regiont, doby se
vyvazi ekonomickou silou region

40% a vice nad primérem = core region
75% a vice pod prumérem => periférie

zbytek = stredové oblasti
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Rozdéleni region

Centrality of EL25
Regions

B Periphery
[ Intermediate
B Core

—




Regionalni politika EU

[
= politika hospodarské a socialni soudrznosti

e zmirfovani regionalnich rozdili jeden z hlavnich cila EU
e do 80. let v kompetenci narodnich statu

e po pristoupeni Irska a Spanélska, Portugalska, Recka
samostatna rostouci ¢ast rozpoctu
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Financni prostredky pro

® Pro obdobi 2007 — 2013: reglandind rozve)
347 mid. € = 35,7 % rozpoctu EU
a 0,38 % celkového HDP EU

® Hlavni prijemci:
— Polsko (67,3 miliardy eur)
— Spanaélsko (35,2 miliardy eur)
— ltalie (28,8 miliardy eur)

— Ceska republika (26,7 miliardy eur) . il
— Némecko (26,3 miliardy eur) D Lidské zdroje 20%
— Madarsko (25,3 miliardy eur) el o

- B Ostatni 13%
— Portugalsko (21,5 miliardy eur)

— Recko (20,4 miliardy eur) Zdtoj: Evropsks komise




Strukturalni vydaje

-== Structural Funds __
—s— FPoor Votes

e roste-li poéet hlasu ,chudych® zemi, rostou i vydaje do
téchto zemi
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Poor region share

—— Poor votes

e roste-li poCet hlasu ,,chudych® zemi, rostou i vydaje do
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Nastroje regionalni politiky

Rozpoctoveé = prerozdéelovani:

e Evropsky fond pro regionalni rozvoj (European Regional
Development Fund)

e Evropsky socialni fond (European Social Fund)
e Fond soudrznosti (Cohesion Fund)

e Financni nastroj pro podporu rybolovu (Financial
Instrument for Fisheries Guidance)

e Evropsky zemeédélsky garanéni a podpurny fond (European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund)
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Cile regionalni politiky

e Cil I Konvergence
— 82% vsech strukturalnich vydaijt
— zakladni infrastruktura, vyroba
- podpora do regionu s nizSim HDP nez 75% primeéru EU

e Cil Il Konkurenceschopnost a zameéstnanost
— 16% vsSech strukturalnich vydaijt
— podpora regionu, které prekraéuiji kritéria cile |

e Cil Il Uzemni spoluprace
— 2% vsech strukturalnich vydaijt
— podpora pieshrani¢nich projektt
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Vliv vychodniho rozsifeni

e nove zeme s vyjimkou Kypru a Slovinska jsou chudsi nez nejchudsi
Clen EU15 Recko

e 75 mil. obyvatel z novych zemi je z region, spliiujicich podminky
na prostredky cile |

e nové zeme snizily primér EU = velka éast stavajicich prijemcu jiz
nesplhuje podminky
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Kodansky summit 2002 — prostredky pro nové Cleny
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source: European Commission's Second Cohesion Report and Authors' calculations.




Empiricka data

e struktura S* je vyznamnéj$im determinantem lokalizace
ekonomické aktivity nez faze evropskeé integrace

e nabidkova vazba ma na lokalizaci vétsi efekt nez poptavkova

e evropska regionalni politika vyznamné ovliviuje lokalizaci
prumyslu, konkrétné primyslu s vysoce kvalifikovanou L
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Vykony dopravy v EU

dopravni sluzby = 7% HDP Evropskeé unie, 5% pracovnich mist,
40% verejnych investic

Schaubild 1 — Personenverkehr — Emtwicklung des Verkehrs nach Verkehrstragern,
EU-15 (1970-1999)
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50
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Schaubild 2 — Giterverkehr — Entwicklung des Verkehrs nach Verkehrstragern,
EL-15 (1970-190949)
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51



Cile dopravni politiky

]

,decoupling“ — oddéleni trendu rtistu HDP a dopravnich vykonu
zmeéna pomeéru mezi mody dopravy

sniZzeni dopadu na Zivotni prostredi

zlepsovani dopravni infrastruktury

zlepsovani postaveni uzivatele dopravnich sluzeb
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Projekt transevropskych siti TEN-T

Cile po Maastrichtu 1993:

® socialni a ekonomicka soudrznost regiont
rozvoj zaostalych a odlehlych regiont
nové trhy a nové pracovni prilezitosti
spojeni s novymi trhy
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100% = €7.2 billion Legend
Airport ATM = Air Traffic Management

0.58%
?Tgf_ﬂ ERTMS = European Rail Traffic Management System
A% ERTMS : :
: 6.3% ITS = Intelligent Transport Systems and Services

ol

Galileo MOS = Motorways of the Sea

..r'-'r- '] III 1 i ic
— 26% RIS = River Information Services

TS
2% IWW = Inland Waterways

Mos
0.7%

=~  Multi-modal
5.3%




