ROZHODCI DOLOZKY A ROZHODCI RiZENI
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V dnesnim svété jsou lidé de facto nuceni uzavirat pomérné velké mnozstvi smluv, at’ uz se
jedna o ngjemni smlouvy, smlouvy o dodavce vody, smlouvy s mobilnim operatorem a
poskytovatelem internetu, nebo naptiklad smlouvy cestovni. Pfitom neni bézné, aby kazdou
jednotlivou smlouvu ucastnik podrobné studoval. Pfredpokladame zkratka, Ze smlouvy jsou ,,v
poradku®. Existuji vSak urcitd smluvni ujednani, na které by si mél ucastnik pfeci jenom
pozor dat, protoze znamenaji vyrazny zasah do prav a povinnosti — napiiklad smluvni pokuta

nebo délka vypoveédni lhity. Takovym ujednanim je i rozhod¢i dolozka.

Bézné se rozhod¢i dolozky (pfipadné smlouvy o rozhodci) pouzivaji v obchodnim styku,
protoZe fizeni pfed rozhodci by mélo byt rychlejsi alternativou k civilnimu procesu. Bézné
vSak tyto dolozky umistuji do svych smluv (obchodich podminek) i riizné podnikatelské
subjekty, aby tim ziskaly nespravedlivou vyhodu proti spotiebitelim. Podtidit rozhod¢imu

fizeni lze totiz vétSinu majetkovych sport (s nékterymi vyjimkami specifikovanymi dale).

Jaky je rozdil mezi rozhodci doloZkou a smlouvou o rozhodci? Smlouva o rozhodci (na
rozdil od rozhodc¢i doloZky) netesi eventudlni spory budouci, nybrz jednotlivy jiz vznikly
spor. Vztah rozhod¢i dolozky a smlouvy o rozhodci Ize tedy zjednoduSené vyjadrit tak, Ze
prvni se uzavird preventivng, zatimco druhd az nésledné€ po vzniku sporu mezi stranami (o
synonyma se tedy nejednd). Rozhod¢i smlouva je potom Sir§Sim pojmem, ktery zahrnuje jak

rozhod¢i dolozku, tak smlouvu o rozhodci.
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Jaky je rozdil mezi rozhodc¢im Fizenim a ADR? V praxi s rozhodovanim spori pied rozhodci
¢1 stalymi rozhod¢imi soudy podle zédkona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich ndlezi ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o rozhod¢im fizeni®)
obvykle uzce souvisi 1 smirné feSeni spori prostfednictvim mediace a jiné zplsoby tzv.
alternative dispute resolution (ADR). Pro tyto alternativni zplisoby feseni sporu je typické, ze
nejen podfizeni se konkrétnimu zplisobu nalézani feSeni sporu, ale i vyhovéni vysledku
takového nalézaciho fizeni vyzaduje souhlas ziCastnéné strany (je na zGcastnéné strané, zda
se navrzenému zpusobu feSeni sporu podiidi ¢i nikoliv). Naproti tomu rozhod¢i nélez
(vysledek rozhodc¢iho tizeni) je vykonatelny bez ohledu na to, zda se mu povinna strana

dobrovolné podridi; 1ze jej tedy vykonat i proti jeji vili.

Podoba a acinky rozhodci dolozky

Rozhod¢i dolozka je zvlaStni ujednani ve smlouvé, které zakladd pravomoc rozhodct
k rozhodovani ptipadnych budoucich sporti vzniklych ztéto smlouvy. Musi byt uzaviena
pisemné, jinak je neplatnd (podle § 3 odst. 1 zdkona o rozhod¢im fizeni je pisemna forma
zachovana 1 tehdy, je-li rozhod¢i dolozka sjednana telegraficky, déalnopisem nebo
elektronickymi prostiedky). Pfitom miize byt rozhod¢i dolozka platné vclenéna i1 do
obchodnich podminek, na které smlouva odkazuje. Vedle pozadované pisemné formy se na
rozhod¢i smlouvu budou vztahovat veskeré pozadavky kladené na pravni jednani obecné a

smlouvy zvlasté. Vypadat mize naptiklad nésledujicimi zptsoby.

1) ,Smluvni strany se dohodly, Ze pripadné spory vzniklé mezi nimi z
pravnich vztahii zaloZenych touto smlouvou nebo v souvislosti s ni budou
rozhodovany v rozhodcim Fizeni s vyloucenim pravomoci obecnych soudii, a to
rozhodci, z nichz kazda smluvni strana zvoli jednoho a oznami jeho jméno a
adresu druhé strané. Tito rozhodci zvoli tretiho rozhodce a v této sestavé
rozhodnou spor, ktery bude zahdjen dorucenim pisemné zZaloby kterémukoliv z
rozhodcii. Rizeni pred rozhodci se bude konat zpiisobem uvedenym v Radu pro
Fizeni pred rozhodci ad hoc. Smluvni strany se dohodly, ze naklady rozhodciho
Fizeni, tj. poplatek za rozhodCi Fizeni, pauSalni ndklady rozhodciho Fizeni a

vyuctovanou zalohu na naklady rozhodciho rizeni uhradi ta strana, ktera neméla



ve sporu uspech, a to v takovéem pomeru, v jakém ve sporu podlehla. Vysi
nakladu 7izeni a jejich rozdéleni urci rozhodci ve svém ndlezu. Strany se
dohodli, ze rozhodci Fizeni se bude konat je na zakladé pisemnych podkladii
predanych stranami a ustni jednani rozhodci svolaji jen tehdy, budou-li to

““

povazovat za nezbytné k vydani rozhodnuti.

2) ., VSechny spory vzmikajici z této smlouvy a v souvislosti s ni budou
rozhodovany s konecnou platnosti u Rozhodciho soudu pri Hospodarské komore
Ceské republiky a Agrdarni komore Ceské republiky podle jeho Fadu jednim

‘

rozhodcem jmenovanym predsedou Rozhodciho soudu.

Utinky rozhodgi dolozky tedy spo&ivaji v presunuti pravomoci civilnich soudt
- na jednoho nebo vice rozhodcti ad hoc (,,jen pro tento ptipad*) anebo

- na staly rozhod¢i soud.

Pfesouvaji-li ucastnici pravomoc na rozhodce ad hoc, méla by rozhod¢i dolozka zpravidla
urcit pocet i osoby rozhodct anebo stanovit zpiisob, jak maji byt osoby i jejich pocet uréeny,
piicemz konec¢ny pocet rozhodcit musi byt vzdy lichy (rozhod¢i nalez je usnaSen vétSinou).
Nedohodly-li strany tuto otdzku, necini to rozhod¢i doloZzku neplatnou, ale pouzije se postup
podle § 7 odst. 2 zdkona o rozhod¢im fizeni (ktery odpovida znéni rozhod¢i dolozky ad hoc
uvedené vySe — kazda strana jmenuje jednoho rozhodce, tito dva rozhodci potom zvoli do
sveého Cela tretiho). To ale neznamend, Ze zplsob urceni rozhodce neplatnost nikdy zpiisobit
nemuZe. K problematice rozhodc¢iho fizeni existuje vcelku bohata judikatura, ze které mimo
jiné vyplyva disledek neplatnosti rozhod¢i dolozky, kterd by svéfovala vybér rozhodce jedné
smluvni stran¢ bez jakéhokoli dalSiho upfesnéni kritérii, na jejichz zakladé by byl tento
rozhodce urcen (tedy urceni zfetelné ve prospéch jedné strany). Neplatnost rozhod¢i dolozky
by v takovém ptipadé zpiisobila nedostatek pravomoci k vydani rozhod¢iho nalezu a byla by

divodem k zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce.

Rozhodcem ad hoc muze byt prakticky kazda osoba, i bez pravnického vzdélani, kromée
soudce nebo statniho zastupce. To neplati pro spottebitelské spory, kde mize byt rozhodcem

pouze osoba s pravnickym vzdélanim vedena v seznamu rozhodci u Ministerstva



spravedlnosti. Obecnymi poZadavky na osobu rozhodce jsou ob&anstvi Ceské republiky,
zletilost, bezithonnost a zpravidla také plna svépravnost. Z povahy véci vyplyva, ze by mé¢l

byt nestranny a nepodjaty.

Stalé rozhodé¢i soudy existuji v Ceské republice tii:
1) Rozhodéi soud pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky,

2) Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papirii Praha,

3) Rozhodé¢i soud pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno.

Arbitrabilita sporu

Zékladnim ptfedpokladem pro to, aby mohl byt spor mezi stranami rozhodnut v rozhod¢im
fizeni, je to, ze se na tom strany dohodly. Rozhodc¢i smlouva vSak vaze také pravni nastupce
stran, pokud to strany vyslovné nevyloucily. To je logické, protoze nelze ptipustit, aby jedna
ze stran mohla rozhod¢i dolozku vyloucit jenom tim, ze sva prava a povinnosti ze smlouvy

postoupi.

Dalsim ptredpokladem pro to, aby mohl byt konkrétni spor mezi stranami rozhodnut
v rozhod¢im fizeni, je splnéni podminky tzv. arbitrability sporu. Tato otdzka je diilezita nejen
pfi sjednavani rozhod¢i dolozky nebo pii zahajeni rozhod¢iho fizeni, ale i kdykoli v jeho

prubéhu a rovnéz po jeho skonceni vydanim rozhod¢iho nalezu.
Ptedpokladem arbitrability sporu je
1) jeho majetkovy charakter (judikatura a praxe vyklada tento pojem pomérné Siroce),

2) podminka, ze k projednani takového sporu a k rozhodovani o ném by byl jinak

pravomocny obecny soud,

3) podminka, ze je ve véci mozné uzaviit mezi stranami smir (ve smyslu § 99

obc¢anského soudniho fadu),

4) podminka, ze nevznikl v souvislosti s vykonem rozhodnuti, a Ze se nejedna o

incidencni spor,



5) podminka, ze se nejednd o spor veiejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych

zatizeni podle zvlastniho predpokladu.

Jaké jsou dusledky nedostatku arbitrability? Uvedeny nedostatek nelze zhojit (ani tim, ze by
strany zacaly spor v fizeni pfed rozhodci projednavat a nedostatek arbitrability nenamitaly).
Pokud by byl ptesto ve véci vydan rozhodc¢i nalez, piedstavoval by nedostatek arbitrability
divod pro zruseni tohoto nélezu soudem, pfipadné divod pro zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i

exekuce.

Povaha rozhod¢iho nalezu

Rozhod¢i nalez je rozhodnutim ve véci, kterym dochdzi ke skonceni rozhod¢iho fizeni.
Vzhledem k tzv. newyorské imluvé (jedna se o gramatickou chybu, ktera se vSak vzila i do
odborné literatury) je rozhod¢i nalez bez dalSiho soudné vykonatelny. To znamena, Ze 1ze na

jeho zékladé& natidit a provést exekuci proti povinnému.

Z podstaty rozhod¢iho fizeni vyplyva, Ze je fizeni nezavislé na obecnych soudech a na vykonu
statni moci. Tato zdsada vSak neplati neomezen€. Institut zruseni rozhod¢iho nalezu soudem
spo¢iva v opravnéni obecnych soudli na Zzadost nékteré ze stran piezkoumat soulad
rozhod¢iho nalezu se zdkonem a v pfipadé, Ze je shledan rozpor s nékterymi zakladnimi
pravidly rozhod¢iho fizeni, tento rozhod¢i nalez zrusit. Podani navrhu na zruseni rozhod¢iho

nalezu soudem a fizeni o tomto navrhu predstavuje specifickou formu fizeni.

Obrana proti rozhod¢imu nalezu

Proti vydanému rozhod¢imu nalezu se 1ze branit zejména dvéma prostiedky: jedna se o shora
zminény navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu a navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i

exekuce.

Kdy je potieba podat navrh na zruSeni rozhodcCiho ndlezu? Navrh na zruSeni rozhod¢iho
nalezu soudem musi byt podan do 3 mésicti od doruceni rozhod¢iho nélezu té strané, kterd se
zruSeni rozhodciho nalezu domaha (§ 32 odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni). Byl-li rozhod¢i

nalez vydan ve sporu ze spotiebitelské smlouvy a navrh na jeho zruSeni podal spotiebitel,



prezkouma ho soud v omezeném rozsahu i po uplynuti této lhity (privilegované postaveni
spotiebitele se projevuje v zdkon€ o rozhod¢im fizeni pomémné siln€). Divody pro zruseni
rozhod¢iho néalezu soudem jsou potom vyslovné uvedeny v § 31 zakona o rozhod¢im ftizeni
(napf. nearbitrabilita sporu nebo neplatnost rozhod¢i smlouvy). Navrh na zruseni rozhod¢iho
nalezu zasadné¢ nemd odkladny uCinek (tzn., Ze neodklad4d vykonatelnost rozhodnuti), na
z4ddost navrhovatele mu vSak lze tento uCinek za urcitych okolnosti pfiznat (v ptipade

spotiebitele bude o odkladném U¢inku rozhodnuto i bez jeho zadosti).

Na zdkladé rozhodciho ndlezu byl zahdjen vykon rozhodnuti nebo exekuce: jakym
zpisobem se miiZe povinny branit? Krom¢ nadvrhu na zrusSeni rozhod¢iho nalezu (ktery musi
byt podan ve lhiaté uvedené shora) existuje mozZnost podat navrh na zastaveni vykonu
rozhodnuti ¢i exekuce podle § 35 zédkona o rozhod¢im fizeni a podle § 268 zékona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho tadu pro tzv. jiny divod nepiipustnosti vykonu rozhodnuti

(neplatnost rozhod¢i dolozZky).

Zavér
Problematika rozhod¢ich smluv je velmi komplikovand a ziva. Zékon o rozhod¢im fizeni byl

v poslednich letech nékolikrat novelizovan a Nejvyssi soud pomérné Casto fesi nékteré sporné

otazky, které se rozhod¢iho fizeni tykaji.

Lze konstatovat, Ze rozhod¢i fizeni mezi podnikateli v obchodnich vécech je veelku béznym a
zddoucim jevem. Spotiebitel by se vSak mél rozhod¢imu fizeni vyhnout, a pokud uz byl
v jeho véci vydan rozhod¢i nélez, mize vyuzit prostiedky obrany, kterymi jsou navrh na
zruseni rozhodc¢iho nalezu a névrh na zastaveni vykonu rozhodnuti ¢i exekuce (to samoziejmée

tehdy, byl-1i rozhod¢i nalez vydan v rozporu se zédkonem).



