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Politicka participace a efektivita viadnuti
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Paper deals with relationship between political tipgmation and governance
effectiveness. On a sample of several European tgesin(traditional liberal and new
democracies) analyses if and how political paréitgn, defined generally as active
involvement of individuals and groups on selectiof political representatives and
influencing public policy, interact with governane#fectiveness in chosen aspects (political
stability, control of corruption, effectiveness gbvernment and economic performance).
Correlation analysis of empirical data shows stroglgtionship between degree of political
participation and economic performance, governreéfiettiveness and control of corruption.
Weaker but still statistically significant corraat can be found in the case of political
stability. Paper also introduces main theoretitafting-points of political participation and
governance and proposes adapted approach to nmeppalitical participation.
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Uvod

Zmeéna politického rezimu v roce 198%imesla ¥tSirg lidi z byvalého komunistického
bloku mnoho novych iflezitosti a moZznosti, do té doby prakticky nezndmymebo pouze
teoretickych, pro aktivnigsobeni ve vi@jném prostoru a zapojeni do spra¥giweaejnych.

V této dolg oh¢ané zakladaji nové politické strany a hnuti, anfjes® ¥ reSeni viejné
politickych témat, vstupuji do politiky, obnovujiaklady oltanské spolknosti atd. FPes
pocateini nadSeni a velky zdjem lidi o politiku se vSalstppré zaaly projevovat trendy
znamé z tradnich liberalnich demokracii — klesajichwdra v efektivitu politickych elit a
instituci, klesajici tivéra a loajalita k tra@nim politickym stranam a to vSe doprovazeno
klesajici volebni €asti.

Jednou z moznych hlubSichfigin tohoto trendu je wvnihi rozpor sotiasnych
demokratickych politickych systé@m(dilema demokracie které samou svoji podstatou proti
sok® stavi efektivitu fungovani systému proti politickérticipaci. Podle Dahla (1994) proti
sok® stoji moznosti a schopnosti @mi uplatiovat demokratickou kontrolu nad iegnymi
zélezitostmi a kapacita systému dostatereagovat na kolektivni preference svycltadi.
Toto dilema je zde fjtomno od poatki demokracie v réstskych statech, které sice
umoziovali na svou dobu nevidanou miru participacéaod, ale prohraly v pomysiném
souboji s mnohem efektiggimi politickymi systémy — narodnimi staty, ktex® redukovali
moznosti demokratické kontroly na ukor svétsV efektivity (nap. v oblasti obrany a
ekonomiky). Nyni se demokratické staty nachazejaléim transformaim obdobi, kdy stoji
pied volbou, zda a jaké kompetendegunout na vyssi politické celky a ziskat tak kapac
pro efektivigjSi ovliviiovani vrgjSiho prostedi za cenu omezeni demokratické kontroly a
moznosti participace svych &ni, kteri se redld nemohou podilet na rozhodovacim procesu
této Urove.

Dochazi tak k paradoxu, kdye velmi malych politickych systémech mohodané
zasadnim zjsobem participovat na rozhodnutich, na ktery¢iigpnezalezi, ale nemohou se
podilet na &h, které jsou opravduitezité Naproti tomu velmi velké systémy maji kapacity



vypo-adat se s problémy, které jsou pracaby dilezité, ale na druhou stranu velmi omezuji
prilezitosti participovat a ovligovat rozhodovani @thto problémech(Dahl, 1994)

Podle Dahla je iejmé, Ze, stephjako v gipad demokracie na Urovni narodnich état
kdy musely vzniknout nové a jeditre politické instituce vyraznodliSné od demokratické
praxe néstskych stat, bude demokracie v mezinarodningiitku potebovat nové instituce,
které budou vicesi mére odliSné od dvérné znamych politickych instituci séasnych
reprezentativnich demokracii. (ibid)

Tento @ispevek, ve kterém se zabyvam p&axztahem mezi mirou politické participace a
efektivitou vladnuti satasnych evropskych demokratickych &tg§e mym prvnim vstupem
do této problematiky. Na zaklaeémpirickych dat se pokouSim zjistit, zda a jakymisobem
mira politické participace ovlije vybrané aspekty vladnutiPiispévek je pojaty jako
podklad k SirSi diskusi na toto téma, a to pedevsim o samotném ajsobu, jak politickou
participaci a efektivitu vladnuti mérit a srovnavat.

Teoreticka vychodiska a koncepty
Politick& participace

Politicka participace jakaktivni zapojeni jednotlivci a skupin do procesé viadnuti
pati mezi klova témata prakticky v3ech teorii zabyvajicich sditipkym systémem.
V piipact modernich (zastupitelskych) demokracii se vzajemmngtahy mezi viadnoucimi a
Lovladanymi“, jejich postavenim a rolemi v politiék systému zabyvaékolik hlavnich
myslenkovych proutl z nichz ti zde v kratkosti pedstavim.

Demokraticky elitismus je v reakci na klasickou teorii elit, jejiz otcexékladatelé
(Pareto, Mosca, Michels) se vyjagtali k moznostem fungovani demokraci@gnpjmensim
skepticky (demokracie jako mytus). Naproti tomiedstavitelé demokratické teorie elit
(Weber, Sartori, Schumpeter aj.) sice souhlasivghmutelnosti nedemokratického vyvoje
v kazdé ¥tSi organizaci tedy i statu (Michéis ,Zelezny zakon oligarchie®), ale tvrdi, Ze
koexistence elit a demokracie mozna je.¢éBmwani k oligarchizaci lze vyvazit existenci vice
vzajemrg soupéicich elit a moznosti jejich odstrar masou Uznévaji, Ze Pma demokracie
(jako ideal) neni v moderni spoéfeosti real@ proveditelna, ale moznost voleb mezi vice
raiznymi elitami v pravidelnych intervalech povaZup zlostaténou zaruku demokracie.
DalSim dilezitym prvkem je otefenost elit, tj. moznost vzestupné socialni mobhility

Politicka participace je tedy v podstaimezena pouze na akt &b a volby, protoze
vetSi zapojeni lidi do procésvladnuti podkopava stabilitu a rovnovahu politic&ésystemu,
kterou zajisuji odpowdné elity. Lidé (masa) jsou obecneinformovani a apdti a svou
aktivni participaci by zsobili pijimani neuvazenych, kratkodobych a celkddpatnych
rozhodnutich a politik.

Odlisny pohled na politickou participaci nabteodrie racionalni volby, ktera v nechuti
vétSiny olzani aktivre se zapojit do rozhodovani nevidi jejich neinformoest a apathost,
ale naopak racionalitu.ifPzvazeni zisk a ztrat, které provadi kazdy rozumny djsxéjem
sledujici jedinec, se proétinu lidi jako nejracionaljSi chovani jevi ,jizda na&erno”,
protoze ¥tSinu @inodi ziska i v pipact ne&innosti. Politicky participuji ti, kdoz z této
participace maji fmy prosgch, nap. ve forn€ moci nebo prestiZze, a zapojeni ostatnich je
spiSe otazkou rpswdceni olgani elitami (politickymi vidci apod.) o jejich fipadném
prosgchu z aktivni participace.

Na obecné urovni lzéici, Zze (fFedevSim v prvnim fpac) predstavuji tyto teorie
principidlni vychodiska a nastroje pro velkaidst reald existujicich demokratickych
politickych systém v podok reprezentativni demokracgedominantni roli politickych stran
popr. dalich reprezentativnich a zpreskujicich instituci.Cim dal vice se v3ak ozyvaji
hlasy, Ze reprezentativni demokracie nedovolujgéanbn dostaténé vyjadit své zajmy a



ovlivnit politicka rozhodnuti. Argumentem pro podpdéchto nazol je mj. i vySe zmidny
negiznivy vyvoj volebni dasti, divéry obcani v politiky apod. Pierre a Peters (2000) shrnuji
hlavni body kritiky sotdasnych systétviadnuti dostyt problémovych oblasti:

1. velikost — existujici struktury vliadnuti zahrnujfils velké celky (jak geograficke, tak
socialni), potykaji se s velkym mnoZstvim a rozrtasti problénd a nejsou schopny
poskytovat slibené statky a sluzby, coz v kméen disledku vede k nespokojenosti
obcani.

2. odlehlost — rozhodovaci mista jsourifs vzdaleni pimérnému oldanu a akt@
rozhodovacich procésktei obtana reprezentuji nelze dostaté& kontrolovat. Tento
problém souvisi sipdchazejicim a oba dvatgobuji nedostatmou komunikaci mezi
ob¢any a rozhodovateli.

3. nahrazeni cili — z divodu odlehlosti a nemoznosti kontroly, mohaidei politickych
a zajmovych skupin jednodusSe nahrazovat sp@eile svymi vlastnimi a to nejen ze
sobeckych dvoda, ale také proto, Ze komplikovanost struktury aebttist zaficinuji
nedostaténou formulaci spoknych zajni a cil.

4. soupdivost vladnuti — reprezentativni instituce jsou ve své podstagimerens
konfliktni a vzniklé konflikty jsoureSeny jako hra s nulovym sgem, kdy vi€éz bere
vSe. Vlada progednictvim €chto soupgcich mechanisinspol&nost spiSe rozduje
misto aby hledala takou&Seni a politiky, které, alespoy minimalni mfe, uspokoji
celou véejnost (jedna se nag o uspokojeni ze samotného vyjednavaciho prgcesu

»,Obcané se citi byt vydani na milost silam mimo jejidntrolu tak se jednoduse
rozhodnou politicky neparticipovat. Jiné vgdeni je takové, Ze definice politického Zivota je
postavena tak, Ze vylje ty, kdoz nefjmou konkrétni otanskou ctnost nebo neodpovidaji
prevazujicimu pojeti vhodného chova(®ierre a Peters, 2000)

S navrhy, jakieSit nebo alespiozeslabit tyto problémy sdasnych systétn vladnuti
piichazejiparticipativni teorie demokracie, které jsou obeenzaloZeny na jedpokladu, Ze
verejnost niize, resp. by ®&a, mit vice pimého vlivu na procesy vladnuti nez jaké nabizi
reprezentativni demokracie. Jedinec b§l mit pravo podilet se n&nnosti dané politické
komunity a efektivnim rozhodovani o sp@é budoucnosti pragdnictvim kolektivni akce.

Mezi hlavni proudy, které se liSitgdevSim v nie dirazu na snizeni utkZitosti
reprezentativnich instituci, gat komunitarismus deliberativni demokraciea prima
demokracie V riznych obm¢nidch a kombinacich Ize potom naléregevsim poZzadavky na
posileni nizSich Urovni vejné spravy, zvysSeniritezitosti gimé participace afani (nag.
referenda, tvorba politik na déénském zaklat veejné diskuse atd.).

Podle teoretilk participativni demokracie posiluje ro#ii odpo¥dnosti za Hfjata
rozhodnuti na kazdého &mna jeho zavazkyii spolenosti a rozviji u viEjnosti politické
kompetence a tak zkvalitje spoléné prijata rozhodnuti. Fma demokracie posiluje empatii
mezi skupinami s rozdilnymi zajmy a zlep3uje taklestbu politickou Kkulturu.Reeni
konfliktt mezi socialnimi skupinami probiha ote a s nenulovym sd@tem. (Pierre a
Peters, 2000)

Pokusme se nyni sestoupit z urdwelkych teorii a vymezit, co to tedpoliticka
participace vlastre je a jak ji |ze operacionalizovat prosteni. Za politickou participaci jsou
obvykle povazovany takové &dnské aktivity, které se za&huji na ovliviovani viady a
verejné politiky. Pokud mluvime a participaci, je veiSin¢ piipadi minéno masoveé zapojeni
lidi spiSe nez aktivity zvolenych zastupeebo jmenovanychirédnili a obvykle je nitena
indikatory jako je volebni dast neboclenstvi v politické strah (Gender and Political
Participation 2004)

Mezi klasické paf definice McCloskyho (1968) popisujici politickquarticipaci jako
»takové dobrovolné aktivity, jejimz preéstinictvim sellenové spolénosti podileji na vol®



vladnoucich pedstavited a, pfimo ¢i nepfimo, na formovani vejné politiky:. Podobrt se
vyjadiuji i Verba, Nie a Kim, kt&# definuji politickou participaci jakotgakové, vice’i mére
primé, legalni aktivity soukromych osob, které seczajinna ovliviovani vyléru viadnich
predstavitel a/nebo jejichrinnosti. (Verba, Nie a Kim 1978)

V sowtasném vyzkumu politického aktivismu jsou tyto ktk& definice rozgovany tak,
aby odpovidali vyvoji modernich politickych systéra spolénosti vibec. No¥jSi piistupy
zahrnuji do analyz i neformalni politické aktivijgko jsou nap protesty, socialni hnuti,
dobrovolné aktivity v natlakovych skupinach,éabskych sdruzenich, charitativnich spolcich
apod. (viz nap Inglehart. a Norris 2002; Norris 2002; Pattieydbe Whiteley 2004).
SoulEzné s timto roz&ovanim se také sami@me zvySuje pdet indikatofi, pomoci kterych
je politicka participace operacionalizovana prokuym a néeni. Z tohoto rozg&ného pojeti
vychazi i v kapitole 3 navrzena typologie politigkaticipace a jeji indikace.

Politicka participace zahrnujaiaznorodé aktivity obami v ramci daného politického
systému, které se mohou navzajem dopat a prolinat. Particigai aktivity
v demokratickém politickém systému se potom komjedéeli na:

1. tradiéni (konvereni) — mezi nejjednodussi a népmejsi tradini formu participanich
aktivit v politice pati Ucast ve volbach Jakkoliv jsou volby Zivot& dilezitou
podminkou fungovani demokratického systému, z mphhlejednotlivce jde
v rozvinutych demokraciich o aktivitu s relatévmizkymi ,néaklady* (sledovani
piedvolebni kampah navséva volebni mistnosti, vhozeni hlasovaciho listkd)adle
také ,vynosy" (nelze dosahnout prosazeni konkrétaéjmi, piimo ovlivnit obsazeni
urgitych pozic v dadu/vlaé ¢i pripadné politiky apod.). Vysledky voleb maji dopad
na vSechny alany na dané drovni.

V tomto ohledu se jako néklagai (nacas, usili a vynaloZzené prostiky) forma
politického aktivismu jeviclenstvi v politické strah pop. jina forma jeji podpory
(sponzoring, 8ast na cinnosti strany nap v obdobi volebni kamp&napod.).
V reprezentativnim demokratickém systémiedstavuji politické strany spojujici
prosazovani skupinovych zaimPolitické strany a jejichipdstavitelé také kanalizuji
komunikaci, vytvéeji prostor pro konzultace a diskuse, praygdybér kandidat a
jejich Skoleni, jgsobi jako politické think-tanky a wipad volebniho vigzstvi
organizuji viadu.

Mezi tradini zpisob vyjadeni ekonomickych a politickych zajmbyva také
fazeno clenstvi v odborové organizacPro odbory jsou charakteristické formalni
pravidla, hierarchicka struktura (masovi@nska zakladna a maly @&t placenych
zastupé v cele) a zareni na celou Skélu problémVyhody plynouci ze&lenstvi a
participace v odborech mohou mitiznou podobu (nap vyhody vyplyvajici
z kolektivniho vyjednavani a ochrany z&smance aZ po rozvoj osobnich dovednosti a
rozSrovani socialnich sitifpaktivni (€asti nacinnosti odboi) pri relativné nizkych
.-nakladech".

Mezi posledni aktivitu v této kategorii patpoliticka komunikace Sem nizeme
zaradit nap. kontaktovani politik a (redniki, ale také diskuse nad politickymi tématy
s kolegy, pateli, vrodi® apod. Jednd se o0 nejmémarany, ale prakticky
vSudygitomny druh tradiniho politického aktivismu.

2. netradi¢éni (nekonvekni) — které mohou bytzakonné (organizovani nebo
podepisovani petic, cast na povolené demonstraci, bojkot nebo naopakumak
ur¢itého zbozi) nebmezakonnénasilné demonstrace, neplaceni dani apod.). Yigraz
rozSteni €chto netradinich forem politického aktivismu Ize v postindudlnich
spole&nostech vysledovat od konce 60. let minulého dtaletedavné masove protesty



konané p raznych pileZitostech (setkdni nadnarodnich organizaci jBKdF a
NATO, jednani G8, zahajeni valgych operaci v Afghanistanu a Irdku apod.) tento
trend potvrzuji. Netradnich participanich aktivity se obvykle soustdi na ovliveni
specifickych problérn a politik mimo ,volebni arény“. Cilem takovych akbyva
¢asto formovani M@jného migni nebo Zivotniho stylu, prosazenkitych témat do
meédii, mobilizace sfznénych siti aktét, ovlivnéni ¢innosti a politik nadnarodnich
organizaci. Jednd se o miérstrukturované a ohrafgné formy obanské
angazovanosti, kter&asto vznikaji ad hoc ip riaznych gilezitostech. Mezi
antiglobaliz&ni, mirova a environmentalni hnuti, hnuti za lidgkava, pacifisticka
hnuti apod., ktera s&asto spojuji do nadnérodnich siti aifwak globalni obanskou
spole&nost schopnou aktivizovat svéleny viiznych zemi a # raznych
piilezitostech. Oproti tradhim organizacim zpragtdkujicim skupinové zajmy
(politické strany, odbory) maji tato hnuti véj§i a még centralizovanou strukturu a
jejich ¢leny spojuji spiSe spaleé nazory, zajmy a hodnoty nez formathdnstvi a
placeni pispivku. (Inglehart a Norris, 2002)

Toto klasické vymezeni netr&dich forem participace je mozné (resp. vzhledem
k pouzité definici politické participace nutné) maklad teorii socialniho kapitalu
jes€ dale roz&it o skupinu aktivit, které nejsou¢bn¢ povazovany za politickou
participaci. Jedna se o celou Skabéanskych aktivit, které jsou organizovany
v ramci v ramci neziskového sektoru. Neziskové oizrce nejsou oprotifpdchozim
subjektim (politické strany, odbory, socialni hnuti) svynanZrenim explicit@
politické (nemaji stanovené cile &mjici k vykeru resp. ovliviovani politiki nebo
Gredniki), ale aktivity jejichélend jiz mohou mit charakter politické participace. Fod
teoretili socialniho kapitalu dast nac¢innosti €chto v podstat apolitickych subjekt
(krasnym pikladem jsou sportovni kluby), posiluje spolupréadivéru a socialni
vazby mezi jejich¢leny a tyto normy chovaniiedstavuji zaklad pro fungujici
ob¢anskou spoknost a demokracii (demokratické vladnuti) a sveistenci se velkou
mérou podileji i na politické participaci i@devSim na mistni Grovni). Teorie
socialniho kapitalu se v mnohénizni, ale obean Ize fici, Ze je socialni kapital
vniman jako kolektivni statek a jeho podstatou jssmcialni si& vytvarené a
posilovanéc¢lenstvim v dobrovolnych sdruzenich nebo pextictvim face-to-face
interakci v ramci ufité komunity (Coleman 1988, Putnam 1995, Berryakt1993).
Vliv takovychto olganskych aktivit na efektivitu viadnuti byl a jéepimétem mnoha
empirickych vyzkuni (mezi nejznarjSi pati prace Roberta D. Putnama).

Jiz z podstaty &ci je jasne, Ze aktivni danska participace (prace ve spolcich a
sdruzenich, &ast na mistnich setkanich, organizovani komunitsiakpin a zajm,
vydavani lokalnich periodik, padani sbirkovych akci, jednani i®dniky a politiky
atd.) je pondrné nakladna co do investovanélasu, energie a prastlki nez nap.
Gcast ve volbach, ale na druhou stranuizen vytv&et jak kolektivni (vyeSeni
spol&ného problému, prosazeni zajmu komunity), tak obo&tatky (pracovni
prilezitosti, rozvoj dovednosti apod.) odpovidajicdhoty.

VlIadnuti

Jednim z nejtSich problém pfi vymezeni, mdieni nebo srovnavaniiznych aspeki
vladnuti je mnohozrmost samotného pojmu vladnuti (governance). Ténzlnuti je
souwdsti mnoha &lnich oboii (institucionalni ekonomie, mezinarodni vztahy,ieyea
politika, rozvojova studia, politologie a analyzalipky, sociologie atd.) a da se s nadsazkou
fici, Ze co vyzkumnik, to odliSny koncept nebidsfup. V tétocasti se zartim na strdny



vyklad pojmu a na hlavni koncepty vladnuti ve vmtahmeieni vliddnuti a politické
participaci.

Obecré neni pojemgovernancenijak novy (spiSe naopak) a obvykle se pouzival pr
popis rozhodovacich prodesa nasledné implementace rozhodnuti a byva pouzivan
v nejitiznéjSich slovnich spojenich (local governance, corgogavernance atd.), kepstji je
spojovan s vladou (government) a statni spravou.pidtomu 80. a 90. let vSakgsto
v souvislosti s tzv. novym paradigmatemiejaé spravy resp. vejného sektoru) stoupa
zdjem o podrob¥)Si poznani mechanisima aktéé vladnuti, objevuji se snahy o stanoveni
indikatori mericich kvalitu vliadnuti a v neposlediigad® dochazi k reformam vejného
sektoru, které jsoutpmo ovlivrény timto ,,znovuobjevenym® konceptentasto se uvagi
piiviastky jako good governace, multi-level goverreanebo re-invented governance apod.).

V roce 1992 pedstavila S¥tova banka koncepjood governancgako sowast kritérii
pro poskytnuti pj¢ky rozvojovym zemim. Koncept odkazoval naény ve véejném sektoru
spojené stzv.inew public managementeiNPM) a @Fenesed tak navazoval naeorii
racionalni volbya teorii veejné volby Tyto neoliberélni reformy podle SB vedly k &tSi
efektivnosti véejnych sluzeb a wejného sektoru dbec. Vtomto smyslu je pojem
governance neépstji definovan jakovykon moci skrze formalni a neformdlni tradice a
instituce srdFujici ke spolénému prosgchu, coz zahrnuje: (1) proces Vb, kontroly a
vymneny vlady; (2) schopnost formulovat a implemental/atryhodné politiky a poskytovat
veejné sluzby; a (3) respekt & a statu vic¢i institucim, které reguluji ekonomické a
socialni interakce ve spaieosti (Rethinking Governance, Kaufmann 2003)

Druhy proud pedstavuje skupina organizovana v ramci British Booic and Social
Research Council, ktera se pomoci konceptu goveensmaZzi uchopit (vékterych gfipadech
jde spiSe o deskripci,ékdy ma normativni charakter) nové formy vziamezi statem a
ob¢anskou spolknosti. Governance se sestavasite(oproti hierarchické spréwmnebo spray
podizené trhu) vzniklych jako nezamyslenyastedek neoliberalnich reforem (NPM,
marketizace, privatizace), jejichZigledky jsou v mnohém odliSné odivyednich zansra
svych architekt, potazmo SB. Reformy #pobily fragmentaci systému poskytovani sluzeb a
oslabeni centralni kontroly bez ustaveni vhodnylei + vytvaily sité (networks), ve kterych
stat misobi pouze jako jedna z mnoha organizaci poskythjisluzby acasto ma velmi
omezené progtdky fizeni a rozhodovéni. @ezitou charakteristikouéthto ¢ast&né nebo
pIné autonomnich siti jsou rozeshé vazby (blurred boundaries) mezi organizacesp.re
sektory. (Rhodes a Bevir, 2001)

Z tohoto pohledu jetidaz kladen na Zisob vytvdeni postup a strukturaci kolektivnich
akci, které jsou zaloZeny na spolupraci a sp@m zajmu. V rdmci tohoto konceptu viadnuti
se hledaji moznosti regulace spolesti bez statni autority a kontroly. @dzreny jsou
procesy a sétvzniklé kieSeni problérin spiSe nez struktury ekonomické, socialni a pélitic
moci. Koncept poukazuje na to, Zze veliést regulace sa@nasi nadadu novych aktér, které
nelze jednoduSe &nit do hierarchické organizai struktury politické moci vyjadijici
narodni suverenitu. Formalni politické instituce@kterizujici moderni liberalni demokracie
nejsou schopny fungovat v prietdi, kde je politickd moc takto fragmentovana.

Popsané koncepty aiptupy vyjaduji dva hlavni proudy uvritteorie viadnuti. Starsi
(old governance) je postaven na téadin konceptuizeni (steering), kdy v centru pozornosti
je stat a jeho politicka a institucionalni kapaditdit spol&nost. Naproti tomu n@ysi (new
governance) proud se zafuje predevsim na roli spateosti a jeji schopnost koordinovat
spole&né zajmy afridit sebe sama (pozitivnitigtup) nebo naopak schopnost vzdorovat
regulaci a zneuzivani ze strany statu (negatitistyp). V prvnim gipad je vlada (resp. stét
jako celek) povazovan za jednoho, vicetnéovnocenného, aktéra ve spwlesti, jez

! Problémy, které koncept governancénasi vzhledem k demokracii a statu a naznak jejie$eni viz.
Constitutionalising Governance: Democratic Dead EmdDead On Democracy(Balla 2001)
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dohromady s ostatnimi vytkiasit regulujici a koordinujici izné oblasti politiky podle
preferenci a zajinh svych ¢leni. Ve druhém fipadt je stat vniman jako legitimni avSak
nevykonnd autorita na rozdil od Sikovnych a schoproltan, ktei ,védi Iépe co paebu;ji*

a ktei jsou schopni vzdorovat zagah statu. (Pierre a Peters, 2000)

Realné politické prostdi sodasnych demokratickych systémkteré analyzuje i tento
piispsvek, je vdak nutné vnimat jakocitou syntézu obou pohléd ktera je charakterizovana
hledanim efektivni rovnovahy jednotlivych akigoodilejicich se na sprawéci veejnych.
Nové formy vladnuti tak fgdstavuji alternativni vyj&dni spolénych zajm, které dopiuji
tradicni, institucionalizované formy a kanaly.

Vladnuti je sotiet mnoha zfisohi jak jednotlivci a instituce (vejné i soukromé) spravuji své
spolené zalezitosti. Je to fibezny proces slkdovani konfliktnich nebo odlisnych zd@jnak, aby
mohlo dojit ke spot@é akci. Zahrnuje formalni instituce a systémy,iateformalni uskupeni lidi a
instituci ustavenych v jejich z4jn@@ur Global Neighborhood).

Které aspekty vSak tedy tkiovladnuti a jak se vladnuti projevuje v existigfci
politickych systémech? V tomtdippivku se budu sousdit na efektivitu verech oblastech
vladnuti sodasnych demokratickych stét
1. ekonomika (economic governance) — rozhodovaci procggy@ci negimo ovliviwjici

ekonomické aktivity zegnebo jeji vztahy k ostatnim ekonomikam.

2. politika (political governance) — rozhodovani o politikastétu a jejich realizace
v sowinnosti vSech jeho sloZzek (zdkonodarna, vykonnaualisi moc) a seigtelem na
raizné zajmy ve spobdmosti (vyjadené nap svobodnymi volbami).

3. sprava (administrative governance) — systém implemenfaai@ik a vykonu véejné
spravy progednictvim véejného sektoru

Hranice &chto oblasti vladnuti, které tkioformalni a institucionalni strukturu statu,
nejsou striktd ohranéené a dochazi k jejich vzajemnému prolinani a aolani.

Vz4jemny vztah politické participace a efektivitiadnuti

Z predchoziho vykladu jefejmé, Ze politicka participace je integralni &sti obou
hlavnich proud vladnuti, které se liSiipdevSim v pohledu na agob a roli politické
participace fi ,fizeni spolénosti“. Zatimco starSiistup se zadtuje predevsim na formalni
aktivity a procesy (pravidelné volby, agregace Zéjmramci politickych stran atd.) a
uprednosiiuje roli statu vdchto procesech (hierarchické ugpdéani), now¥Si pristup
zduraziuje pisobeni ostatnich aktérv ramci még formalnich a hierarchickych sitich,
komunitach apod. Jak jiz byléeceno, sodasné demokratické politické systémy v praxi
kombinuji oba pistupy a lisi se takipdevSim v proporcich a v aplikaci konkrétnicliszn
koordinace a uplabvani spolénych zajni, které jsou mimo jiné vysledkem historického
vyvoje daného politického a spoenského systému, institucionalnim usm@nim a
samozejm¢ také jednanim jednotlivych aktér Politicka participace v demokratickém
systému tedy nefite stat va fenoménu vladnuti, coz ale zardveeznamena, Ze vladnuti
rovna se politicka participace. Vladnuti je v tomit@adt SirSi pojem zahrnujici v séh dalsi
aspekty, které mohou byt spolu navzajeniangch vztazich. V tomto smyslu je cilem tohoto
prispivku analyza vztahu politické participace a efekyivvladnuti v jeho vybranych
aspektech a a@veni teze teoretik participativni demokracie, kiepredpokladaji, Zze zetn
s vySSi mirou politické participace jsou efektipgh pii spraw veéci vaejnych. Politicka
participace z tohoto Uhlu pohledu tediegstavuje jeden ze &gohi, jakym Ize ovliviovat

2 7&leZi samazjmé na uhlu pohledu. Séasnou situaci Ize tedy také charakterizovat takstaesi pojeti
pomalu ale jist, ustupuje novému a nejde tedy o syntézu, ale tupog vyvoj vedouci k celkové prams.
Takovy vyvoj je vSak velmi malo pragpodobny.



rozhodovaci procesy probihajici v ramci vySe zménformalni a institucionalni struktury
statu a tim i celkovou efektivnost viadnuti.

Méreni politické participace a efektivity viadnuti

M¢éteni miry politické participace pouzité v tomttigmvku vychazi v upravené podob
z vy3e popsaného roddni do 2 zakladnich dimenzi v jeho rde§ié podob. Uprava spéiva
v podrobrjSim ¢leréni raznych participanich aktivit do 4 #iznych tym, které tak vytvéeji
podrobrji typologii politické participace zahrnujici jak aktivity tradni tak netradini.
Uprava také odrazi strukturu dat z vyzkumnéhdedét(European Social Survey — ESS
2002/2003), na jehoz zakkadylo provedeno mezinarodni srovnani. Tato typ@obyla
poprvé pouzita v rdmci vyzkumné zpravy Gender aoliti€al Participation (2004) Volebni
komise Spojeného kralovstvi vychazejici ze stejnétyakumného Séeni a byla po
metodologické strance upravena autorem podlgepotohoto pispivku. Vzhledem k
odliSnému metodologickémutiptupu a wkolika rozSfenim nelze vysledné hodnoty obou
typologii vzajems srovnavat.

Politicka participace byla tedy roddna do &chto ¢étyi podskupin skupin Rlasovani ve
volbach, stranicky orientované aktivity, problémové orientované aktivity a obéansky
orientované aktivity a kazda ze skupin zahrnujecity pocet konkrétnich politickych nebo

s politikou souvisejicichiinnosti.

Tabulka 1 — Typologie politické participace a prémé pro jeji nireni (Sedi¥ jsou
zvyraziny tradeni aktivity)

Hlasovani Ob¢ansky orientované aktivity
-Ucast v poslednich volbach na narodni -¢lenstvi v tchto organizacich:
arovni 0 sportovni nebo spatensky

Stranicky orientované aktivity klub . » )
-&lenstvi v politické strah 0 kulturni nebo zajmovem
-préce pro politickou stranu (hobby) sdruzeni/organizace
-pergzni dar politické stran o odbory
-noseni nebo ¥ejné vystaveni o obchodni / profesni /

symbolu/znaku politické kampan zeneddlska organizace

-kontaktovani politika 0 spotebitelska sdruzeni
o humanitarni organizace

Problémoweé orientované aktivity 0 environmentalni / mirové hnuti
-Ucast na povolené demonstraci 0 naboZenskéa nebo cirkevni
-Ucast na ilegalnim protestu organizace
-podpis petice o veédecka / vzdlavaci organizace
-koups produktu z politickych / etickych 0 jina dobrovolna organizace

environmentalnichi/oda -participace na jejiclinnosti

-bojkot uritého produktu -perezni dar #€mto organizacim

-dobrovolna prace pro uvedené organizace

Zdroj: Gender and Political Participation (2004)
Upravy: Autor

% Clenstvi v odborech a dalsi odborové aktivity je atpklasickému rozéleni za&azeno mezi netraihi
participaci v podskupiohiansky orientované aktivity.



Nyni Ize pro kazdou podskupinu vyptat diki miru politické participace jako celkové
procento respondeitvyzkumu v dané zemi, kiealespa: jednu z €chto aktivit vykonali
za poslednich 12 &sici®. Celkovou miru politické participace potom vyiaje index
politické participace, ktery ziskame jako pmér z dikich hodnot jednotlivych podskupin.
Vyhodou takto zkonstruovaného indexu je, Ze odsje potize vzniklé fekryvanim
jednotlivych dimenzi politické participace v aktach lidi, ale na druhou stranu pomiji
piipady, kdy lidé participuji vicendschnP¥i interpretaci je tedy nutné mit na p&m Ze
index vyjaduje miru politické participace jakeastoupeni vSech politicky participujicich
ob¢anid v populaci dané zend nehled® na rozsah jejich zapojeni Stejnou vdhu maji tedy ti,
ktefi nagr. jednou za rokiispéji nacinnost utité organizace nebo podepisi petici a tifikse
celora:né vénuji ¢innosti rekolika neziskovych organizaci, chodi pravidelolit a jsoucleny
mistniho sportovniho klubu.

Méreni efektivity vladnuti predstavuje powrné novou dimenzi zdmu o tuto oblast.
Vyzkumy, které se gfenim vladnuti zabyvaji vychazeji z (ne videmi sditer) gredpokladu,
Ze alespd n¢které prvky vliadnuti I1ze efektienmgtit a dale vyhodnocovat, porovnavat apod.
Pokud tedy tento fipdpoklad pijmeme, lze vyuzit vysledkyéthto nmereni k poodhaleni
vztahi mezi mirou politické participace a efektivity viadi. Zakladni informace o &eni
vladnuti, metodologie a problémye¢reni jsou pehled zpracovany v ramci pracovniho
seSitu CESES énovaného tématu viadnuti (Roek, Vesely a Nekola, 2004; kapitola 4
Measurement of Governate Proto bych se chit v této ¢asti wnovat jiZz pouze vyéru
indikator vzhledem k vySe zvolenym oblastem vladnuti zalyctutio analyzy.

Pro nefeni tchto aspeki vladnuti lze pouzitradu vicec¢i mére spolehlivych a
piijimanych indikatoé jejichz vykér je do jisté miry ovlivein odliSnymi vychodisky
jednotlivych &dnich disciplin, teorii a modela fadou dalSich faktdar (dostupnost a
spolehlivost dat, cilova skupina jiz jsou vysledkyeny atd.). Z této Siroké nabidky jsem pro
prvni & oblasti zvolil indikatory KKZ, které agreguji kolik stovek individuélnich
promennych ngficich vnimani vladnuti z 25 odénych zdroj dat pro 199 zemi a teritorii.
Z celkem Sesti indikat@rjsem vybral tytofi:

1) politick4 stabilita — meti vnimani pravépodobnosti, Ze dojde k naruSeni nebo
Uplnému oslabeni vladni autority neustavnimi a/nasilnymi prodiedky Wetne
terorismu;

2) efektivita vlady — vnimani kvality poskytovani yenych sluzeb, kvality iejné
spravy, schopnosti statnickednikii, nezavislost statni spravy awdryhodnost viady;

3) kontrola korupce — vnimani korupce, definované klasicky jako vykaejné moci
pro vlastni zisk, ale také &i nap. frekvenci “dodaténych plateb pro dotazenési
do konce” apod., dopady korupce na podnikani, mellkorupci® v politice nebo
zneuzivani svého postaveni elitami (state capture).

Indikatory vychazeji zasadnze subjektivnich dat ziskanych vramci dotazovani
verejnosti, zahraghich manazér pisobicich v dané zemi nebo dotazovanim exp@dnely
experfl). Obvykle jsou respondenti poZzadani o hodnocenédzblasti na iedloZzené Skale.

* S vyjimkou volebni asti, kde se jedna ocast i poslednich volbach na narodni Grovni, které mohly
probshnout i v delSintasovém odstupu.

> Zde Ize také naléztiphled vice neZ patnacti projékizabyvajicich se #enim vliadnuti nebo jejich
jednotlivych aspeki

® Nazev je odvozen z inicial jmeniinci — Kaufmann, Kraay a Zoido-Lobatén. PouZivaji selsi nazvy jako
nap. agregované indikatory vliadnuti druhé generaagesié indikatory vladnuti nebo indikatory WBI (pedl
nazvu pracovig{ které indikatory vyvinulo — Word Bank Institute).



Vysledné hodnoceni se tedy sklada jak z nazwotborniki a lidi z podnikatelské sféry, tak
z nazot Siroké véejnosti. Vice informaci o metodologii, zdrojich amsotnych indikatorech
lze ziskat na www strdnkdch &evé banky www.worldbank.org/governancehebo
v literature (Kaufmann, Kraay a Zoido-Lobaton, 1999a a 198@iufmann, 2003).

Pro indikaci ekonomické vykonnosti jsem se rozhmalhzithruby narodni produkt na
obyvatele v parit® kupni sily. Hruby narodni produkt (HDP) je definovan jako lsoustatki
a sluzeb vyprodukovanych na Uzemi daného statydfak olgany tak cizinci fisobicimi na
Uzemi statu). Pro smysluplné mezinarodni srovréménto ukazatelippaiteny na jednoho
obyvatele a paritu kupni sily obyvatelstva dané &etimz se eliminuji dopadyaenych
cenovych hladin v jednotlivych ekonomikach.

Mezinarodni srovnani

Do mezinarodniho srovnani jsemiadil celkem 20 evropskych zemi. Priméarni kritéria
pro zd&azeni do vybru byla d¥: demokratinost politického systému a dostupnost dat.
Koneny vyber byl koncipovan tak, aby obsahoval zastupce zeh/gmografickychiasti
Evropy a vystihoval rznorodost evropskych politickych systéma zpisohi reprezentace
Zzajma.

Nasledujici tabulkafehledr zobrazuje dosazené vysledky jednotlivych zemi lasib
politické participace.

Tabulka 2 — srovnani miry politické participace

volil v Participoval v poslednl'ch 12
poslednich _ mésicich... In'd.ex,
Zemé narodnich S.tranlcky Pr_oblémowi O_béansky pol_ltl_cke
volbach orientovan orlen_to_vané orientovan| participace
€ aktivity aktivity € aktivity
Polsko 62,0% 13,0% 26,9% 28,3% 0,33
Portugalsko 69,5% 15,9% 22,6% 36,5% 0,36
Recko 83,8% 18,2% 26,9% 24,7% 0,38
Mad’arsko 78,8% 16,9% 25,6% 33,4% 0,39
Spanglsko 74,4% 19,1% 37,0% 45,7% 0,44
Ceska republika* 63,0% 26,6% 49,4% NA 0,46
Slovinsko 75,2% 16,0% 32,1% 63,5% 0,47
Italie 86,1% 18,8% 32,2% 52,0% 0,47
Francie 74,7% 26,1% 59,3% 61,6% 0,55
Lucembursko 54,5% 26,5% 63,3% 81,0% 0,56
Némecko 78,0% 18,7% 62,4% 77,2% 0,59
Spojené kralovstvi 69,1% 26,0% 63,3% 79,4% 0,59
Irsko 77,1% 30,5% 54,0% 76,8% 0,60
Holandsko 83,2% 20,4% 47,8% 89,3% 0,60
Rakousko 81,9% 29,2% 57, 7% 80,5% 0,62
Belgie 79,4% 27,3% 58,5% 81,3% 0,62
Finsko 71,8% 37,2% 68,2% 86,7% 0,66
Dansko 88,7% 24, 7% 66,1% 93,6% 0,68
Svédsko 81,5% 27,9% 75,3% 93,5% 0,70
Norsko 80,9% 43,3% 71,3% 89,7% 0,71

Zdroj: European Social Survey 2002-2003 (déale BB E
* - Index politické participace prd_eskou republiku neni pinsrovnatelny s ostatnimi
zenmemi, protoze chybi podskupina &@mnsky orientovanych aktivit.



Vybrané zems miuzeme na zaklad dosazenych vysledkrozclit na dvé zakladni
skupiny, které se vyrazné liSi v bei politické participace svych &&M. Prvni skupina
S nizkou urovni participace (v tabulce zvyrazn Sedi¥) zahrnuje ,nové demokracie“fetni
Evropy a vSechny zeijizni Evropy, které byly zahrnuté do Wro. Druhou skupinu tvd
tradicni demokracie zapadna severni Evropy. Severské zemykazuji v rdmci této skupiny
velmi vysokou miru participace (66% — 71%) a kmittak diferencuji druhou skupinu zemi
na dw podskupiny.

Analyza vzdjemnych vztdhmezi jednotlivymi dimenzemi politické participaokézala,
Ze vSechny dimenze mimo volebriasti jsou spolu vzajengrsilné korelované (viz. tabulka 2
v priloze). Tuto vylgnost volebni 8asti oproti ostatnim dimenzim I2Z&st&né vys\wtlit vyse
popsanym rozdilem v nakladech a vynosech, ktéa&tlve volbach iimasi. Naklady (vyér
politické strany, seznameni se s programy, g&asvolebni mistnosti atd.) if{mé vynosy
jsou oproti aktivni a opakované&tasti nacinnosti oldganskych a politickych organizaci
vyrazre nizsi.

Z ostatnich dimenzi spolu nejvice koreluji cabsky orientovana a probléntov
orientovana participace. Tyto dva druhy aktivit jsio predevSim subjekty, jejimz
prostednictvim jsou organizovany. V obouipadech jde &Sinou formalg o neziskové
organizace, které se vsak liSi svym charaktereranaiznim (nap. rozdil mezi socialnim
hnutim a poskytovatelem socialnich sluzeb, oba vebkykle maji statut neziskové
organizace). Grafické znazemi vzajemnych vztahnabizi nasledujici graf.

Graf 1 — Matice vztahh mezi femi dimenzemi politické participace.
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Zdroj dat: ESS

" Zapadni ve spiSe geopolitickém néisps geografickém slova smyslu — viz. fiaRakousko.



Nyni miZzeme pistoupit k samotnému posuzovani vataimezi mirou politické
participace rarenou indexem politické participace a efektivitolAdmuti ve zvolenych
oblastech.

Politick& participace a politicka stabilita

Jak jiz byloreceno, zvoleny indikator politické stabilitydf vnimani pravépodobnosti,
Ze dojde k naruSeni nebo Uplnému oslabeni viadimrigu nedstavnimi a/nebo nasilnymi
prostedky Ketrg terorismu. Indikator vychazi z myslenky, ze kvaladnuti v dané zemi je
oslabovana prawgpodobnosti nasilnych zn vlad, které nejenze majifipyy vliv na
kontinuitu politik, tak také podkopavaji schopnostech obani vybrat a vynénit viadnouci
elitu mirovymi prostedky. (Kaufmann, Kraay a Mastruzzi, 2003)

Oproti ostatnim indikatdm se zda byt pouziti politické stability nejviceoplematické.
Asi nejwtsim problémem je potvrzeni vzdjemné souvislostzimsabilitou politického
vnitiniho ohrozZeni stability politického systému naraSpyoces tvorby politik (od jejich
uvedeni do ,politické arény* az po implementacyysje nejistotu a neumije efektivni
vladnuti v dlouhodobém horizontu (tvorba vizi, kepmich a strategickych dokuména
hlavre jejich prosazovani do praxe). Co jiZ talkejmé neni, je ideélni mira politické stability.
Kde jsou hranice ifliSné nestability zfisobujici vySe popsané problémy, a kde jiZiza
stabilita eristat v zkostn&tost a nehybnost politického systému se vSenislatiky
(rezignace lidi na politiku nebo naopakikon k populistickym a jednoduchyreSeni,
totalitni praktiky atd.)? R®kladem nejednoziaosti tohoto indikatoru ¥e byt vysoka
hodnota indikatoru politické stability ¥ipac Kuby.

Graf 2 — vztah mezi indexem politické participace a jckibu stabilitou
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| pfes vySe nazrané problemy je igkvapivé, Ze i viipad ponerné kompaktni
(vzhledem k politickému systému) skupiny evropskymi je vzajemny vztah politické
stability a indexu politické participace slaby. Kt&ni koeficient je statisticky vyznamny
pouze na urovni 0,05 a jeho hodnota je 0,52 (nejinea vSech srovnani). Vysoka mira
politické participace a zarowepolitické stability je charakteristicka pro sevarszend a
nekteré zens zapadni Evropy. Naopak nizké miry v obou ukazatediosahuji zethstredni a
jizni Evropy. Z tchto dvou zakladnich skupin vyfige skupina zemi zapadni Evropy, kde je
mira politické participace vysSi, ale vykazuji mdakpolitickou stabilitu (Nmecko, Belgie,
Spojené kralovstvi a Francie) a Portugalsko, Kemoliticky stabilni, ale mira participace je
na nizké drovni.

Politick& participace a efektivita vlady

Efektivita vlady je posuzovana vzhledem k tomu, fji@é vnimaji kvalitu poskytovani
verejnych sluzeb, kvalitu wejné spravy, schopnostiadniki, nezavislost statni spravy na
politicich a divéryhodnost viady a jejich politik. Indikator se z&mje predevsim na ,vstupy*
potrebné pro tvorbu a implementaci kvalitnich politikpaskytovani viejnych sluzeb a
statki. (Kaufmann, Kraay a Mastruzzi, 2003)

V tomto pipact je jiz souvislost mezi politickou participaci fegnosti a efektivitou
oc¢ividnéjSi a analyza tohoto vztahu byla nalézt odposd’ na jednu z podotazek polozenych
v Gvodu. Pracuji tedy vlady v zemich&si mirou politické participace efektigjif?

Graf 3 — vztah mezi indexem politické participace a aféldu viady
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Zdroj dat: ESS a KKZ (WBI)

Jak je mozno zjistit z grafu 3, tak s velkou prguatiobnosti ano. Korelai analyza
prokézala velmi silny sogh (r = 0,85) mezi obma prongnnymi a, Zetelre rozcklila soubor
na dw skupiny. MenSi miru participace a vladni efekyivitizeme nalézt v zemichietni a
jizni Evropy (s vyjimkou Spafiska), zatimco severské zéndosahuji opt nejlepsich
vysledki v obou sledovanych oblastech.

Na z&klad tohoto srovnani ¥Zeme usuzovat, Ze politicka participace je nesparny
piinosem pro viadni efektivitutaiz jde o poskytovani sluzeb nebo tvorbu a imple¢awn
vefejnych politik. Zapojeni J@jnosti Finasi uzZitek jak vlad a veaejné spray (zlepSeni
powdomi a porozurni problému, lepSi implementacefijgti a dodrZzovani opsni
verejnosti atd.), tak atanim (lepSi sluzby, kvalitSi politiky, transparentnost a odpminost
atd.). Z praxe je znamé pravidlo, Ze pfedky acas investovany do konzultaci a participace
se bohat vrati v menSich ndkladech na napratipadnych chyb a nedostétk

Politick& participace a kontrola korupce

Indikator kontroly korupce se zatuje na vnimani korupce, definované klasicky jako
vykon veejné moci pro vlastni zisk, ale také&iinnag. frekvenci “dodaténych plateb pro
dotaZeni ¥ci do konce” apod., dopady korupce na podnikanglkgu korupci® v politice
nebo zneuzivani svého postaveni elitami (stateupa)pt Ritomnost korupce je znamkou
nedostaténého dodrzovani a respektovani pravidel, ktet@juvzajemné vztahy mezi aktéry
a to jak korumpujicim (obvykle soukromou osobou adivomou), tak i korumpovanym
(obvykle Gednik nebo politik). (Kaufmann, Kraay a Mastru2003)

Dodrzovani a respektovani¢chto ,pravidel hry* by tedy rlo prispivat i
k efektivrgjSimu vladnuti, které je ve své podstatlozeno prav na interakci jednotlivych



aktéii a otevenosti jejich konafi Jaky je vztah mezi politickou participaci a koriije
mozné zjistit z nasledujiciho grafu.

Graf 4 — vztah mezi indexem politické participace a kolwow korupce
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Zdroj dat: ESS a KKZ (WBI)

Vysledkem koreléni analyzy je v podstatstejny obrazek jako vipdchozim fipack.
Opet velmi silny pozitivni vztah (koretmi koeficient 0,86) mezi proénnymi a rozdleni na
dva shodné soubory. Je tediejmé, Ze zewr kde se lidé vice zapojuji do politickych a
ob¢anskych aktivit, dosahuji také lepSich vyskedkpiipact korupce a jeji kontroly. Je to
praw vetsi otewenost procasviadnuti a jejich ¥tSi kontrola v zemich st8i mirou politické
participace, které sniZzuji miru a zavaznost korupeefektiviuji jeji kontrolu.

Nizka kvalita politické participace a tolerovani rklpce vedou ke znovuzvoleni
zkorumpovanych politik a dodava jim pocit neomezenych moznostizmeuzivani svého
Uradu pro soukromécely (Fric, 1999).

Politicka participace a ekonomicka vykonnost

Poslednim, nikoliv v8ak nétkZitym, aspektem vladnuti je ekonomicka vykonnost.
Oproti predchozim srovnavanym oblastem se v mnohém liSieddd se o (vice mén
piimou indikaci kvality a efektivity vladnuti a vztalmezi politickou participaci a
ekonomickou vykonnosti je j&Stvice nez v pedchozich fpadech ,zatizen* mnoha
neznamymi, které &tuji interpretaci vysledk Na druhou stranu, jak ukazuje nasledujici

8 Objevuiji se i op&né nazory, nap Ze korupce je ,mazivem“ ekonomiky a je v z&spdosgsna, pedevsim
tam, kde je statni moc nevykonna. (viz. hdgurian 1999)



graf, je vztah mezi indexem poltické participacezwlenym indikatorem ekonomické
vykonnost? statisticky vyznamny a pomé silny (r = 0,69).

Graf 5 - vztah mezi indexem politické participace a HRPobyvatele v padtkupni sily
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Zdroj dat: ESS a EUROSTAT

Takeé vysledné rozdeni zemi na d¥ skupiny odpovidaigdchozim srovnanim (HDP na
obyvatele v parét kupni sily je také vyznamnkorelovano s viadni efektivitou a kontrolou
korupce, sladji s politickou stabilitou) a na pomysinééele mizeme opt zjistit 4 severské
zeme. Nasleduje shluk ostatnich zapadoevropskych zgoot@ s ¥tSim odstupem stéty jizni
a stedni Evropy (nové demokracie). NejhorSich vystedkosahuje ve vSechkityrech
srovnanich Polsko.

Zajimavy je takeé Ppad Lucemburska, které diky svému vysokému HDRmavatele
vyrazre odléha od ostatnich zemi. Pokud tuto extrémni bdwdrvylowime z analyzy,

N 1

dosahne koretmi koeficient nejvyssi hodnoty ze vSech sledovansathhi (r = 0,88)!.

Zaver

Zkoumani vztath mezi politickou participaci afani a efektivitou vladnuti s sebou
piinaSi mnoho teoretickych i praktickych probli@&nMyslim si, Ze se natfpdchozichrddkach
poddilo prokazat, Ze tento vztah existuje a Ze jeskterych gipadech velmi silny. Ze#n
s vySSi mirou zapojeni lidi do Zivota spwlesti maji stabil§Si politicky systém, efektiw)si

° HDP na obyvatele v pagitkupni sily. Zakladni Grovni je hodnota 100, ktedpovida pimeru evropské
pétadvacitky. Zerd s vysSi hodnotou dosahuji lepSich ekonomickycHedf@ a naopak. Data pro rok 2002
jsou zatim (mimo Belgie) pouze odhady Eurostatu.



vladu, lépe se vygadavaji s korupci a jejich ekonomika dosahuje Epsisledk. Také se
zietelrg ukazala vzajemna provazanost jednotlivych aspééblasti) vliadnuti. Ve vSech
srovnanich bylo mozné rozliSit zaostavajici skupiemi stedni a jizni Evropy a @Sinou
s velkym naskokem) vedouci skupinu severskych zemi.

Prispivek je pouze uvodnim vstupem do této slozZité probléky, ktera si Zada dalSiho
rozpracovani a to jak v oblasti konceptualni, taétodologické. Nez bude mozné vyvodit
z predloZzenych vysledk hlubSi (a obhajitelné) zéwy a pipadna doporeni je nutné
podrobit zvolena vychodiska aigtup dikladné kritické diskusi n&@ raznymi wdnimi
obory, které se timto tématem zabyvaji. Jednotileitosti pro takovou interdisciplinarni
diskusi je i konference fakulty socialnickdv— Rozvojceské spolénosti v Evropské unii.
Podle mého nazoru by seila diskuse soustdit predevsim pra¥ na otazky metodologické,
ale vitana bude jakékoliv relevantni kritika.

Posledni oblast, kterou bych &hnha zaer zminit je problematika SirSiho kontextu
politického chovani jakym je nappolitické participace afami. Je Zejmé, Ze sotasné
vzorce politického chovani byly a jsou owWlsvany z mnoha s#éni. Postupnym vyvojem
spolenosti (spoléenskou modernizaci) dochazi ke kulturnim a sfolskym zninam, které
jsou vicec¢i mére specifické pro danou spdleost a zasadnim #pobem se promitaji i do
oblasti politiky. Z tohoto pohledu se jako velniilelity aspekt, ktery bude vzat v Gvahti p
dalSim rozpracovavani tématu, jevi instituciondtontext politickych systéin (politicka
prava a osobni svobody, struktura a organizacdiggich stran, filezitosti pro vyjadeni
politickych nazoil, organizace alanské spokaosti atd.).
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Priloha

Tabulka 3 - Vz4jemné korelace mezi jednotlivymi dimenzemiiické participace

Correlations

Volil v
poslednich Stranicky Problémové Obcansky
nardonich orientované orientované orientované
volbach aktivity aktivity aktivity
Volil v poslednich Pearson Correlation 1,000 ,066 ,065 ,186
nardonich volbach  sjg. (2-tailed) , 783 784 446
N 20 20 20 19
Stranicky Pearson Correlation ,066 1,000 ,789*4 ,700*7
orientovane aktivity  sjg. (2-tailed) 783 , ,000 ,001
N 20 20 20 19
Problémové Pearson Correlation ,065 ,789*4 1,000 ,902*7
orientované aktivity  sig. (2-tailed) 784 ,000 , ,000
N 20 20 20 19
Obc&ansky Pearson Correlation ,186 ,700%4 ,902*4 1,000
orientovane aktivity  sjg. (2-tailed) 446 ,001 ,000 ,
N 19 19 19 19

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Tabulka 4 - Vzajemné korelace mezi indexem politické papticie a indikatory efektivity
vladnuti



Correlations

Index politické | Politicka VIadni Kontrola
participace stabilita efektivita korupce
Index politické participace Pearson Correlation 1,000 ,515* ,852*4 ,862*]
Sig. (2-tailed) , ,020 ,000 ,000
N 20 20 20 20
Politicka stabilita Pearson Correlation ,515* 1,000 ,463* ,612*7
Sig. (2-tailed) ,020 , ,040 ,004
N 20 20 20 20
VlIadni efektivita Pearson Correlation ,852*4 ,463* 1,000 ,954*7
Sig. (2-tailed) ,000 ,040 , ,000
N 20 20 20 20
Kontrola korupce Pearson Correlation ,862*4 ,612%4 ,954*4 1,000
Sig. (2-tailed) ,000 ,004 ,000 ,
N 20 20 20 20

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).



