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PODPORA RODIN S DETMI PROSTREDNICTVIM
DUCHODOVEHO SYSTEMU

Vojtéch Krebs

Abstract

Podpora rodin s détmi se dnes dé&je v CR riiznymi formami. Mezi nejdiileZitéjsi patii pendzni
davky rodindm s détmi, danové ulevy a sluzby pro rodiny s détmi. Rodiny je mozno téz
podporovat fadou opatieni v oblasti dichodového systému. Jedna se napt. o spolecné pojisténi
manzell, nizs$i diichodové odvody pro rodic¢e déti, zvySeni diichodu podle poctu déti, asignace
¢asti pojistného rodiclim v penzi. Piispévek poukazuje na vyhody a nevyhody téchto opatieni.
Klicova slova: dichodové pojisténi, podpora rodin s détmi, spolec¢né pojisténi manzelt, slevy

na pojistném, asignace pojistného

JEL Code: J11, J26

Uvod

Podpora rodin s détmi se dnes dé&je nejriznéjSimi formami. Jedna se zejména o penézni
davky, danové ulevy, socidlni sluzby, zkracené pracovni vazky a dalsi opatieni, smétujici
k vétSi pruznostiii pracovnich sil. V souvislosti s diskutovanou reformou dichodového
systétmu se opét setkavame s navrhy na podporu rodin s détmi 1 v jeho rdmci (viz napf.
pracovni skupina odborné komise pro diichodovou reformu). Prace na toto téma nalezneme
v ¢eské odborné literatute ( napt. prace J. Rusnoka , M. Holuba, S. Pollnerové , J. Vostatka),
ale 1 zahrani¢ni (napf. prace F. Kesslera, A. Guldberga, H. Sinna). Tyto prace piinaseji

zajimavé pristupy, které jsou ovSem v praxi t€zko vyuzitelné.
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1. Zakladni moZnosti zohlednéni dob vychovy déti v dichodovych

systémech
Teoreticky lze zohlednit dobu vychovy déti v dichodovych systémech nésledujicimi

zpusoby:

zohlednéni dob vychovy déti jako ndhradni doba pojisténi,

zohlednéni doby vychovy déti zavedenim variabilni procentni sazby pojistného,

zohlednéni doby vychovy déti formou asignace pojistného détmi ve prospéch rodica,

zohlednéni vychovy déti zvyhodnénimi pii vypoctu diichodu.

2. Zohlednéni dob vychovy déti do doby pojisténi

Je mozno konstatovat, ze z vySe uvedenych forem nalezla tato praktickd uplatnéni, zejména
v evropskych zemich, kde je kli¢ova pozice pribézného sytému.

Stanoveni podminek pro zohlednéni dob vychovy déti do dob pojisténi je v pravomoci
narodnich legislativ jednotlivych stati a odpovida jejich specifickym podminkam. V soucasné
dobé neni tato problematika upravena komunitarnim pravem, které by pii upravé této
problematiky mohlo slouzit jako ramec. Zohlednéni vychovy déti v diichodovych systémech
jednotlivych zemi vykazuje vysokou variabilitu a jejich uspofdadédni je navic znacné
komplikované.

Obecné lze fici, ze se zohlediuje vétSinou vychova déti v prvnich letech Zivota
(obvykle tfech az ctyfech letech). Zohlednéni dob vychovy déti v dichodovych systémech
evropskych zemi se vyzna&uje zejména nasledujicimi rysy:'

- mezery v dobach dichodového pojisténi rodicl, vzniklé vychovou déti, mohou byt
kompenzovany zaplacenim piispévkll za toto obdobi ze statnich prostiedkli ¢i jiné
instituce, €1 je umoznéno dobrovolné dokoupeni diichodovych narokt za tyto doby,

- doby vychovy déti mohou ¢aste¢né slouzit pouze k vyplnéni mezery v dobé pojisténi
pti zjistovani naroku na dichod (doplnéni minimélniho poctu let potfebnych pro
ziskani naroku na dichod),

- naopak mohou byt doby vychovy déti vylouceny pii vypoctu vyse dichodu, aby

nerozmélnovaly skutecné dosazené ptijmy, ze kterych je diichod pocitan

' Viz. Holub M. Zohlednéni dob vychovy ditéte v diichodovych systémech pro stanoveni naroku na dichod a
vysi starobniho dichodu ve vybranych evropskych zemich. Praha: VUPSV, v.v.i., 2008, 33 s. ISBN 978-80-
87007-91-4.
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- v nekterych zemich (ojedinéle) je vychova déti zohlednéna prostiednictvim zapocitani
nahradnich (nepfispévkovych) dob pojisténi, za které nejsou placeny pifispévky na
socialni pojistént,

- v nekterych zemich je vychova déti zohlednéna poskytnutim davek vazanych na misto
pobytu, které jsou podobné rodinnym davkam, ale maji pfimé nebo nepiimé dopady
na pozd¢jsi stanoveni dichodovych narokt (davky mohou byt vyméiovacim zédkladem
pro stanoveni pojistného),

- objevuje se pripsani bonust za vychovu ditéte na individudlni konto pojisténce ¢i
zvyseni doby pojisténi pfipsanim bonust ¢i piiplatky k dichodu,

- osoba, ktera vychovava své dit€¢ mize v nékterych zemich ziskat narok na diichod
z pouhého faktu pobytu na uzemi statu a vzhledem k univerzalnimu charakteru
diichodového sytému je nasledné zohlednéni péce o dit¢ irelevantni,

- vyjimecné se objevuje sniZzeni zdkonné hranice odchodu véku do dichodu pro rodice
¢1 pouze pro matky vychovavajici déti.

Uplatnénim nahradnich dob je potlacovéan princip ekvivalence v diichodovych systémech,
coz je oduvodiovano tim, ze vychova déti je prospésnd pro celou spolecnost. V Ceské
republice je péce o dit¢ ve veéku do Ctyt let zohlednéna jako néhradni doba pojisténi. To je
velmi dlouha doba, ale podstatné je, ze za tuto dobu nikdo pojisténi neplati. Je nutno uvazovat
v budoucnu bud’ o omezeni (odstranéni) této nahradni doby nebo zavést platbu za tuto dobu
pojisténi. Rovnéz snizeni v€kové hranice odchodu do diichodu u Zen podle poctu déti, neni

v jinych zemich zavedena.

3. Zohlednéni poctu déti zavedenim variabilni sazby pojistného

Tato forma podpory byla jiz v praxi uplatnéna v letech 2004 — 2005 na Slovensku. V dobé
vychovy ditéte bylo moZno snizit pojistné, odvadéné na diichodové pojisténi o 0,5 % za kazdé
dit¢ (maximalné celkem o 4 %). SniZeni pojistného je tak piimo zavislé na velikosti pfijmu
rodi¢e, coz znamenalo zvyhodnéni zejména pro velké rodiny s vysokymi piijmy. Opatieni
bylo administrativné znacné naroc¢né, snizeni zatéze domacnosti bylo malé zejména vzhledem
k rozlozeni ptijmi domacnosti. Rovnéz efekt tohoto opatieni na porodnost je zanedbatelny.
Je nutno vzit v tvahu i to, ze toto opatfeni je diskriminacni vzhledem k tomu, Ze bezdétnost
muze byt vyvoldna riznymi diivody. VSechny tyto diivody vedly k tomu, Ze toto opatieni bylo

v kratké dob¢ zruseno a nemé smysl ho zavadet do naSeho diichodového systému.
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4. Zohlednéni dob vychovy déti formou asignace pojistného ve prospéch

ewo?l

rodicu

Podstatou tohoto opatieni je to, ze by déti mohly ¢ast povinného socidlniho pojisténi posilat
rodi¢im na pfilepSenou k diichodu. Argumenty proti tomu jsou opét jak administrativni
naklady, tak to, ze jde spiSe nez o podporu rodin s détmi o podporu dichodct (podpora je
poskytovana dlouho po dobé skutecné vychovy déti). Rovnéz je nutno vzit v uvahu, ze
vychovavané dité se nutné nemusi stat platce pojistného a tim jsou budouci dichodové naroky
nejasné. Diichody by tak byly z¢asti zavislé na uplatnéni deti na trhu préce, které se mize
zna¢né ménit a tim by se vySe dichodu rovnéz neustdle ménila a jistota zabezpeceni ve stari
by tak byla ohrozovana. Je nutno ptihlédnout i k fad¢ dalSich moznych skutec¢nosti (vychova
invalidnich déti, mozné umrti déti, rozpad tradi¢ni rodiny, kdy dit€¢ vychovava nékolik otct,
popt. matek), které cely tento koncept zpochybiiuji. A¢koliv i v podminkdch CR byl jiz
odsouhlasen navrh Veéci vefejnych na moznost pfispivat rodi¢im na dichod 1 %
dachodového pojisténi, do zakona se tyto asignace nikdy nedostaly a nebyly zavedeny.

Rovnéz toto opatieni nelze do budoucna podpofit.

5. Zohlednéni vychovy déti zvyhodnénim pii vypoctu diichodu

Koncept pojeti diichodového zabezpeceni, kdy se davka odviji od poctu déti ucastnika je jiz
fadu let v odborné literatuie podrobné rozebiran.’ Tento koncept tzv. ,,Child pension® je
alternativou k pribézné¢ financovaného sytému a je zaloZzen na kontroverznim piedpokladu
(vychazejiciho z tradi¢niho pojeti rodiny), ze potizeni si a vychova déti je jednou z forem
zabezpeceni na stafi, ktera je v souasné dob¢ institucionalizovana v povinném diichodovém
pojisténi. Pofizeni ditéte je zastanci konceptu chépano jako investice, coz je nejenom
z etického hlediska problematické. Z ekonomického hlediska nardzime na problém, jak ocenit
investi¢ni naklady a ekonomickou vynosnost ditéte. Zakladnim problémem zde je i to, Ze
neexistuje jednota vychovavaného ditéte a budouciho platce pojistného. Autofi téchto praci
hovoti o ,solidarit¢ naruby*, kdy tvrdi, ze diichody bezdétnych diichodcli ze zékladniho
systému jsou financovany piispévky déti ostatnich rodicl a toto nazyvaji solidaritou rodicii
s détmi s bezdétnymi. To vSak svéd¢i pouze o nepochopeni systému socialniho pojisténi tak,

jak jej mame nastaven v CR. Nejenze je &esky dichodovy systém extrémné piijmové

? Viz napt. Havli¢kova K. (2005) Chceme svym rodi¢tim pfispivat na dichod p¥imo? dostupné

z http://casopis.mensa.cz/veda/chceme svym_rodicum_prispivat na duchod primo.html

? Ze zahranicni literatury je mozno uvést napt. prace H. Sinna, z ceské literatury zejména prace J. Rusnoka a
kol.: Penzijni reforma pro Ceskou republiku. ING Praha 2004.
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solidarni (blize Holub, Slapak 2008), ale diky institutu nahradnich dob (blize Holub 2004) se
v ném explicitné vyskytuje 1 pfima solidarita bezdétnych platca s platei, ktefi vychovavaji
déti. Rovnéz dalsi ndklady na rodiny s détmi (stitni socidlni podpora, zdravotnictvi,
Skolstvi) nesou i bezdétni. Pokud ptihlédneme i1 k volnému pohybu pracovnich sil v EU, pak

je tento navrh opét obtizné realizovatelny. .*

Zavér
Pokud zhodnotime jednotlivé formy zohlednéni poctu déti v dichodovém systému je ziejmé,
ze se ukazuje jejich znacna problemati¢nost. Spoleénym jmenovatelem vSech analyzovanych
konceptl je jejich velice problematické teoretické zakotveni spojené s tézko uchopitelnou
kvantifikaci jejich efektivity. U¢innost s ohledem na sledované cile je neprokazatelna. Dal§im
spoleénym znakem téchto alternativnich forem zohlednéni vychovy ditéte v socidlnim
pojisténi je negativni nebo prakticky nulovd zkuSenost s jejich aplikaci v zahrani¢nich
dachodovych systémech. Provedené vypocty ukdzaly, ze vliv testovanych variant na
individualni pfijmy rodin s détmi je v poméru s nédklady na vychodu téchto déti zanedbatelny.
Tyto vypoCty navic abstrahovaly od administrativnich nakladt spojenych se zavedenim a
provadénim takovych opatrni. Lze pfitom (napiiklad ze zkuSenosti Slovenska) vyvodit, ze
administrativni z4téz by byla neumérnd, zvIast€¢ ve srovnani s ptinosem, ktery by testovana
opatfeni rodindm s détmi pfinesla. Né&ktera testovand opatieni, jmenovité asignace casti
zaplacen¢ho dichodového pojistného ¢i Casti zaplacené dané z pifijmu fyzickych osob ve
prospéch rodi¢t pobirajicich diichody, je v rozporu s dosavadni filosofii systému.’

Cast diichodii zavisla na vysi asignované ¢asti pojisténého by mohla, zv1a§té u rodica
— dichodcti, jejichz déti maji vySsi piijem, vyvolavat motivy k odchodu do ptfedcasného
diachodu.Asignace ¢asti zaplaceného pojisténi by zpisobila zna¢né deficity vetfejnych financi,
stejné tak varianta snizeni procent diichodového pojisténi u rodictl, vychovavajicich déti.

RovnéZ je nutno v CR sniZit rozsah nahradnich dob pojiiténi v jakém jsou doby

vychovy déti zapocitdvany a zavést jejich financovani. Dale je nutno urychlené zrusit

* Viz Holub M.: Analyza: Maji Ceské diichody zaviset na po¢tu vychovanych déti? Demografie 18,202010
> Viz Holub M.: M.: Analyza: Vychova déti v kontextu vybranych déichodovych systémi. Demograficky
informacni portal 20.3. 2009
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snizovani v€kové hranice odchodu do dichodu pro Zeny v zavislosti na poctu vychovanych
déti.

Podpora rodin s détmi by neméla byt uskutectiovana prostiednictvim dichodového
systému, ale zejména ndstroji rodinné politiky, jako jsou danové ulevy a opatieni zamétena na

slucitelnost prace a rodiny (flexibilni formy prace, Castecné tivazky, sluzby péce o malé déti).
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