Spolocensky dopad a ndavratnost’ investicii

A%

hodnoceni vstupti a vystupt k méfeni dopadi a spoleCenského piinosu poskytovanych
vefejnych sluzeb (viz napf. Barman, 2007; Lynch-Cerullo & Cooney, 2011; Moore, 2013;
Maier et al., 2015). Na jedné strané je tento vyvoj tieba ocenit jako pokrok smérem k vétsi
otevienosti a diskurzivni racionalité. Na druhé stran¢, ideologie anti-ideologie vzdy ptichazi s
vlastnimi nastrahami. Stary zndmy bonmot “[p]ractical men, who believe themselves to be
quite exempt from any intellectual influence, are usually the slaves of some defunct economist”
(Keynes, 1965:383) je i v tomto kontextu vysoce aktualni. Pokusime se spole¢né pochopit dané
dilema zaméfenim se na jednu ze stovek metod hodnoceni spolecenskych dopadi, ktera je
Siroce vyuzivana k hledani, identifikaci a méfeni dopadu a spolecenského ptinosu: the analysis

of Social Return on Investment (SROI).

Schéma 1: Value-for-Money vs. Value for Many

Considering
Quantifying Deadweight Monetizing

Performance Outcome at Impact Impactin €
(=Output) at P P
stakeholder A
Project, Program, Performance ,
Organization, (=Output) at Outcome at Impact Impact in €
Company stakeholder B
Performance i
QOutcome Impact TaERER
(=Output) at ...
=]
[ ]

Sum of Impacts in €

Zdroj: vlastni zpracovani, 2016

Nastroje k méfeni nefinanénich hodnot vznikaly v USA jiz od 80. let 20. stoleti, a to pfedevsim
k méfeni dopadu sluzeb, jez byly hrazeny statem, aby mohly byt porovnavany se sluzbami
poskytovanymi soukromym sektorem (Kratky, 2012). V soucasnosti je jednou z
nejpouzivanéjSich metod pravé SROI analyza. Jedna se o Analyzu spoleCenské navratnosti

investic, ve které neni determinovan pouze finan¢ni zisk, ale hodnoti ¢innosti organizace



vyc¢islenim ekonomickych, socialnich i environmentélnich nakladi a pfinost. Prvni studie
zohlednujici nefinan¢ni dopady organizace, jez je v souladu se standardy SROI analyzy, byla
zpracovéna v USA (Coastal Enterprises Inc. 1) roku 1996. Nasledné byla investi¢nim fondem
REDF2 (Roberts Enterprise Development Fund) vyvinuta prvni metodika zabyvajici se
analyzou spoleCenské navratnosti investic, kterd byla pilotné¢ ovéfena na 23 socidlnich
podnicich a v roce 2001 poprvé publikovana. V Evropé doslo k jejimu prvotnimu ovétreni v

roce 2003 think-and-do tankem new economic foundation (nef).

Schéma 2: Impact value chain / Logic model
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Rozlisujeme dva zakladni typy SROI analyzy. Prvnim je tzv. prediktivni analyza, ktera hodnoti
pfedpokladané vstupy a je nutné ji vypracovat piedtim, neZ zacne byt projekt realizovan.
Ziskané udaje slouzi prioritné k nastaveni projektu, aby zainteresovanym stranam piinasel co
nejvice. Druhy typ ma formu evaluativni, tudiz se zabyva hodnocenim vystupu s urcitym
casovym odstupem. Kli¢ovym rozdilem analyz je moznost zpracovani prediktivni analyzy na
zakladé odhadu a jiz ziskanych zkuSenosti z pfedeslych projekti. Evaluativni analyza by méla
byt v praxi provedena s pouZzitim vysledki prediktivni analyzy. Analyza se mize také zaméfit
na hodnoceni pouze jednoho aspektu organizace, nebo mize hodnotit organizaci jako celek.
SROI analyza je mnohostrann¢ vyuzitelna, mize byt nastrojem ke strategickému planovani,
mize podniku pfilakat nové investory, ale je i pfiruckou manazertd podniku k rozhodovani o

efektivnim vyuziti ¢asu i penéz (A guide to Social Return on Investment, 2012).



Schéma 3: Impact Box
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Zdroj: Competence Centre for NPOs & SE, WU, 2015

SROI analyza je v soucasnosti nejvice aplikovana ve Velké Britanii, Némecku, Rakousku,
Nizozemi, Spanélsku, Svédsku a Irsku. Mimo Evropu je metoda vyuZivana v Kanadg, USA,
Austrélii, av§ak nutné je zminit i experty z Japonska, Indie, Ciny a Jihoafrické republiky. Ke
zpracovani SROI analyzy existuje doporuéeny postup, ktery slouzi organizacim jako piirucka,
avSak kazda organizace se lisi svoji strukturou, definovanymi cili, poslanim, a proto je nutné ji
prizptisobit vlastnim potfebam. Zpracovani analyzy muze byt v kompetenci povéreného
pracovnika organizace, externiho zpracovatele, ¢i investora, resp. donora pro kterého je

nastrojem rozhodnuti, zda naplituje konkrétni organizace jeho oCekéavani.



Scéma 4 “Impact” ... a fuzzy term!
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SROI: Faze 1 Stanoveni a identifikace kli¢ovych za¢astnénych stran

1.1 Stanoveni rozsahu analyzy: je tfeba vyjasnit dulezité otazky - jaky je cil analyzy?
Pro¢ je analyza zpracovavana? Kdo je pifijemcem vysledki? V jakém kontextu je
analyza zpracovavana? Jakych zdroji bude potieba? Jaky rozsah ¢innosti bude analyza
posuzovat? Jaké casové obdobi bude analyza zkoumat? O jaky typ analyzy se jedna —

prediktivni nebo evaluativni? Co neni soucasti zadani?

1.2 Identifikace zainteresovanych stran: typicky cilova skupina zkoumanych aktivit;

vetejna sprava; spolecnost jako celek; organizace realizujici zkoumané aktivity.

1.3 Vybér metod zapojeni zainteresovanych stran: pifimé dovozovani; neformalni

diskuze; vybér zastupct; dotaznik e-mailem; vzdélavaci nebo spolecenské akce.

SROI: Faze 2 Mapovani vysledkt
2.1. Identifikace vstupti: vstupy jako investice — zahrnout vSechny.

2.2. Vyjadteni hodnoty vstupi: hodnota zboZi nebo sluzeb, ¢as dobrovolnikti apod.

2.3. Stanoveni vystupt: konkrétni vysledky aktivit.



2.4. Popis vysledki: mékké — subjektivné meéfitelni vysledky, tvrdé — objektivné

méfitelné .

SROI: Faze 3 Prokazovani vysledk a jejich hodnoceni
3.1. Stanoveni ukazateld vysledki: méfitelné a ovéritelné (proxy) ukazatele.

3.2. Sbér dat: Prediktivni analyza — zkuSenosti, analogie; Evaluativni analyza:

dotazniky, seminafe, fizené rozhovory.

3.3 Stanoveni ¢asového horizontu evaluace: ¢im del$i doba trvani, tim vétsi

pravdépodobnost ovlivnéni dalsimi faktory

3.4. Vyjadteni hodnoty vysledkii: proces ocenéni — monetarizace. Pouzivaji se metody
vyjadienych preferenci — ,,ochota platit a ,,ochota pfijimat kompenzaci®; odhalenych
preferenci na zastupnych trzich — metoda hédonickych cen (environmentalni kriteria),

metoda cestovnich néklada (rekreacni hodnota urcitych lokalit).

SROI: Faze 4 Stanoveni dopadii

4.1. Vypocet hrubého dopadu: hruby ro¢ni dopad = kvantifikace dle bodu 3.2 x

monetarni hodnota dle kroku 3.4.
4.2. Oc¢isténi: uvadéno v procentech z hrubého dopadu:

- Nulova varianta (mrtva vaha) - vyvoj situace, pokud by nebyl realizovan

hodnoceny project;
- Vytésnéni (vymisténi) — zda zkoumany dopad projektu nevytésni jiny;

- Pfivlastnéni: na kolik se na vysledku podileji jiné organizace ¢i vlivy — pomoci
odhadu z vlastni zkuSenosti, dotazovanim zainteresovanych stran, konzultace s

organizacemi, se kterymi jsou ,,sdilené* vysledky.

4.3. Vypocet cCistého dopadu: hruby dopad — nulova varianta — efekt vytésnéni —

ptivlastnéni = ¢isty dopad

SROI: Faze 5 Vypocet SROI



Jako v jinych metodach hodnoceni (napt. CBA) jde 1 v piipad¢ ukazatele SROI o pomér piinosu

a nakladi vyjadienych v penéznich jednotkach. Pouzitim obvykle dvou ukazatelu:

- Pomeér finan¢nich nakladl a pfinosu

- Pomér socio-ekonomickych piinosii a nakladt

5.1. Projekce ¢istého dopadu v dalSich letech: zavazni a zahrnuti efektu Gtlumu —

snizovani vysledktl v Case, v dalSich letech zivotnosti projektu.

5.2 Vypocet Cisté souc¢asné hodnoty (NPV): ukazatel zohlediujici faktor casu — NPV =

soucasna hodnota piinosti — Hodnota investice.

5.3. Vypocet ukazatele SROI: tedy poméru piinosti a nakladd, pomér spolecenské

navratnosti Ukazatel SROI = Soucasna hodnota vysledkii/Hodnota vstupt.

5.4. Analyza citlivosti: zjisténi, ktery z parametri ma nejvétsi vliv na ukazatel SROI .

SROI: Faze 6 Zavérecna zprava a uplatnéni vysledk
6.1. Zpracovani zavérecné zpravy — doporucuje se struktura v nasledujicim tvaru:

- Manazerské shrnuti;

- Rozsah a zainteresovane strany;

- Vstupy, vystupy, vysledky;

- Dopad;

- Vypocet spolecenské névratnosti,

- Zdtvodnéni dilezitych rozhodnuti;

- Ziskané zkuSenosti a doporucent;
6.2. Uplatnéni zavért analyzy.
6.3. Nezavislé posouzeni.

Soucasti zpracovanych jednotlivych krokti SROI analyzy je mapa dopadi. Jedna se o tabulku,
ktera poskytuje prehled o vycislenych hodnotach.

Schéma 6 Simplifikace vysledkt SROI analyzy
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Zdroj: Competence Centre for NPOs & SE, WU, 2015

V soucasnosti se stale vice upozornuje na nevyhnutelnost vyhodnocovat spolecenské dopady
programu, organizaci, nebo jejich siti. I kdyz byla publikovdnd mnoha tvrzeni o vyhodach
SROI, byly vzneseny i rizné body kritiky. Komplexni posuzeni této metody je strukturované
dle dvou hlavnich os (Maier et al., 2015): paradigmatické (the observer’s paradigmatic
perspective) na jedné stran¢, a kladné nebo zaporné ocenéni (positive or negative valuation) na
strané druhé. Identifikovat mozno dvé hlavni piednosti: analyza SROI mize zajistit legitimitu
organizacim nebo jejich investoriim, ptip. donoriim, coz miize nasledné pomoci pii ptidélovani
zdroji. Omezeni této metody je mozné posoudit ze téi hledisk. Z interpreta¢né - sociologické
perspektivy, kritika snadného pfizplisobéni se pozadovanému vysledku z davodu vlastniho
prospéchu (commensuration & utilitarism) metodu jako celek zpochybnuji. Z technicko -
instrumentélni perspektivy existuje fada problémi, které by vSak bylo mozné prekonat Casem,

ergo vyzralosti metodiky. Z intermediarni perspektivy se fada omezeni ukazala jako irelevantni,



dokud jsou brana na védomi aje sSnimi pocitano v samotné analyze a interpretaci jejich

vysledku, ¢imz mozno dospét k odpovédnému vyuzZiti analyzy SROL.

Shrnuti kapitoly

Mezi hlavni ptinosy SROI analyzy patii legitimace. Legitimace ¢innosti organizace, resp. jejich
investor, pfip. Donoru pomoci SROI je i Castym zdrojem kritiky, ktera vidi ve SROI pouze
symbolické ospravedlnéni ¢innosti organizaci, ¢asto bez hlubsiho vyuziti. DalSim dulezitym
vyuzitim SROI je ve vztahu k financovani projektii. Analyza zvySuje divéru véfiteli a moznosti
ziskavani fondt. Neda se fici, Ze by vypracovani analyzy ptimo zajistilo pozadované mnozstvi
prostfedkil, nicméné je minimalné prosttedkem k zabranéni redukce ptfidélenych fonda ¢i k
ziskani dodate¢nych piispévki v dlouhém obdobi. Poskytovatelim financi (jak vefejnych tak
soukromych) slouzi jako prostfedek k rozhodnuti o nejlep$im vyuziti jejich prostiedk. SROI
analyza umoziuje organizacim Iépe definovat cile jejich ¢innosti, uvédomit si casové a finan¢ni
predpoklady projektti, dalsi rizika a omezeni Cinnosti a tak vytvaret kvalitné€j$i ucetni i
ekonomicka rozhodnuti. Pomaha spojit vystupy s vysledky a uvédomit si tak skute¢ny dopad
jejich ¢innosti.

Diulezitym prvkem, ktery Casto organizace postradaji, je propracovany monitoring aktivit,
stejn¢ jako kvantitativni data a potfebné nastroje ke sbéru dat. VSechny tyto elementy hraji
kli¢ovou roli ve spravném sestaveni SROI. Tato metoda je tedy relativné nakladna a mnoho
organizaci at’ jiz zaméfenych na socialni oblast, zdravotnictvi ¢i Zivotni prostfedi si nemutze
kvalitni sbér dat pro analyzu ani dovolit. Pfi volb¢ indikatorti méticich dopady je vysokéd mira
volnosti. Preference uvnitt organizace a ze strany zainteresovanych stran hraji silnou roli pro
vysledny vybér hodnocenych aktivit i indikator ¢innosti. Ur¢itd mira Dal$im z problémi je
vyuziti ukazatell vetejnych vydajt jako ,,proxy* proménnych pozitivni socialni zmény. Velmi
Casto se naptiklad pomoci zvetejnénych nakladt na nezadouci aktivitu vypocita ¢astka, ktera
se miliZze uSetfit nerealizovanim této aktivity. Tento pfevod vSak neni dokonaly. Je nutno
rozliSovat mezi variabilnimi a fixnimi naklady. Podafi se uSetfit Casto jen variabilni ¢ast
nakladd. Primérovani cen (naptiklad pii vyuziti stinovych cen) také nepiedstavuje piesny
odhad hodnoty aktivity. Primérna cena se Casto velmi li§i od toho, co je dana skupina zdkaznikl

za aktivitu ochotna zaplatit.

Navic, mnoho ptinosu se dokaze projevit az po dob¢ delsi nez 5 let. Naptiklad usetfené zdroje

se mohou vénovat do dalSich aktivit a kalkulovat az po del$sim obdobi. SROI analyza ovSem do



své kalkulace pocita pouze s obdobim 1-5 let. Nemalé problémy nastavaji také pii dosazeni
ovlivnéna. Ve vefejném sektoru, kde Ize jen t€Zko vymezit relevantni trh a s nim i dotéené
strany, to pusobi obtize v méfeni vlivu projektu Ci ¢innosti a zaroven posouzeni relevance
tohoto vlivu pro zahrnuti do méteni dopadii. Problémovym se miize také jevit ocisténi vlivu
¢innosti od vlivu dal$ich faktort vstupujicich do situace. Definice nulové varianty (tzv. mrtva
vaha) mize byt velmi obtizna z hlediska abstrahovani vlivu dalSich faktort. Typicky velmi
kontroverznim je jak u metody CBA, tak u metody SROI, penézni ohodnoceni vystupi, dopadd,
ale 1 vstupti. Problémy oceniovani vstupl jsou mnohem mén¢ diskutovany nez penézni hodnota
vystupt a dopadi, pfitom praveé vstupy maji vétSinou také velmi subjektivni vnitini hodnotu,

ktera je tézko ocenitelna penézi.
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