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Cı́l

Vymezenı́ cı́le

Milé kolegyně a kolegové,

dostává se vám to rukou distančńı opora
”
Základy sociálńı politiky“. Jde o

pr̊uvodce studiem tohoto předmětu, který reaguje na vznikaj́ıćı problémy ve
společnosti, snaž́ı se je identifikovat, definovat a následně řešit. V d̊usledku
rozporného ekonomického, sociálńıho a kulturńıho vývoje moderńı společno-
sti roste význam sociálńı politiky v souvislosti se společenskými riziky a
problémy. Kurz se zabývá těmito nejzávažněǰśımi sociálńı jevy ve společnosti.
Některé sociálńı jevy časem měńı svoji p̊uvodńı podobu, jsou dynamizuj́ıćı a
měńı se v souvislosti se společensko–ekonomickými procesy. Kurz má vytvořit
předpoklady kvalifikovaně se orientovat ve vznikaj́ıćıch aktuálńıch sociálńıch
problémech,analyzovat je a hledat ekonomicky a sociálně vhodná řešeńı. Kurz
je významný pro všechny specializace, kteř́ı v něm mohou źıskat komple-
mentárńı pohled na ekonomické a sociálńı problémy v moderńı společnosti.

Kurz vám poskytne informace:

o základńıch ekonomických a sociálńıch zdroj́ıch i d̊usledćıch sociálńıch
problémů v moderńı společnosti
o základńıch ideových a hodnotových př́ıstupech sociálńı politiky a
služeb k řešeńı těchto problémů s d̊urazem na výklad role sociálńıho
státu,
o některých sociálńıch problémech současnosti (nezaměstnanost a chu-
doba, stárnut́ı, problémy rodiny, týráńı a zanedbáváńı dět́ı, problémy
etnických menšin, problém názorové orientace v moderńı společnosti)

Předkládaný text je pr̊uvodcem vzniku sociálńıch problémů, ale hlouběji
definuje jen ty nezávažněǰśı. Zaměřuje se předevš́ım na obecné souvislosti



problémů a na hledáńı řešeńı jakými konkrétńımi nástroji společnost dispo-
nuje.

Kurz navazuje na problematiku, kterou jste se zabývali v kurzu
”
Sociologie“ a

”
Veřejná ekonomie“. Tento kurz je př́ıpravným kurzem pro předmět

”
Sociálńı

politika“, který budete absolvovat ve třet́ım ročńıku.

Dovednosti a znalosti zı́skané po studiu textu

Po absolvováńı kurzu byste měli být schopni orientovat se v základńıch
sociálńıch problémech moderńı společnosti, identifikovat je a pomoćı zvo-
lených kriteríı dokázat analyzovat př́ıčiny vzniku a možné d̊usledky sociálně–
ekonomických jev̊u pro společenský systém. Dále by vás text měl seznámit
jak formulovat opatřeńı, jak těmto d̊usledk̊um předcházet nebo jak, kterými
nástroji je následně řešit.

Měli byste porozumět následuj́ıćım koncept̊um:

sociálńı problém,
sociálńı stát,
chudoba, sociálńı stratifikace,
sociálńı politika,
sociálńı systém.

Časový plán

Vzhledem k tomu, že se jedná o předmět, s jehož problematikou se setkáváte
v každodenńım životě, je to okruh značně obsáhlý. Proto je nutné nastudovat
text studijńı opory a zároveň se stává pr̊uvodcem pro daľśı studium a využit́ı
daľśı doporučené literatury a nastudováńı daľśıch aktuálńıch periodik.

Časová náročnost
prezenčńı část 4 hodin
samostudium 36 hodin
POT 10 hodin

Celkový studijnı́ čas
50 hodin

Harmonogram

Únor:

3. týden samostudium (kapitola 1, formulace sociálńıch problé-
mů) – 4 hodiny

4. týden tutoriál – úvodńı přednáška, obeznámeńı se s kurzem a
s požadavky, zadáńı témat a zdroj̊u pro samostudium a
zadáńı témat pro zpracováńı POT – 2 hodiny



Březen:

1. týden samostudium (kapitola 2, sociálńı stát) – 5 hodin

2. týden samostudium (kapitola 3, sociálńı problém – chudoba) –
8 hodin

3. týden samostudium (kapitola 4, sociálńı stratifikace) – 7 hodin

4. týden samostudium (kapitola 5, úvod do sociálńı politiky) –
4 hodiny

Duben:

1. týden tutoriál – přednáška: konzultace k samostudiu,diskuse
k problémovým otázkám – 2 hodiny

2. týden samostudium (kapitola 6, formováńı a realizace sociálńı
politiky) – 5 hodin

3. týden samostudium (kapitola 7, systémy sociálńı správy) –
3 hodiny

4. týden samostudium – odevzdáńı POT

Květen, červen:

ṕısemná zkouška

Způsob studia

Jelikož prob́ıraná problematika je značně obš́ırná a neńı konečná, ale rychle se
měńı a vyv́ıj́ı se vzhledem k sociálńımu a ekonomickému rozvoji společnosti,
jsou předkládané pasáže pouze základńım výsekem. Také nejsou detailně ro-
zebrány všechny sociálńı problémy, řešeńı kterých, je pro společnost žádoućı.
Proto je nutné podle odkaz̊u v textu a taktéž z doporučené literatury některé
pasáže ještě dostudovat. V rámci zadáńı POT budete mı́t za úkol analyzovat
dle doporučené osnovy vámi vybraný sociálńı problém.

Jak je z názvu tohoto předmětu zřejmé, tento předmět je př́ıpravným kurzem,
na který kontinuelně navazuje předmět

”
Sociálńı politika“. Tento předmět již

neidentifikuje společenské problémy, kterými je nutno se vzhledem k sociálně-
ekonomickému rozvoji věnovat, ale již reaguje pomoćı vhodných ekono-
mických nástroj̊u na udržeńı sociálńıho smı́ru ve společnosti.

Studijnı́ pomůcky

povinná literatura:

Tomeš, I. a kol.: Sociálńı správa. Nakladatelstv́ı Portál, Praha 2002.
Večeřa M.: Sociálńı stát – východiska a př́ıstupy . Sociologické nakla-
datelstv́ı, Praha 1995.
Pot̊uček, M.: Sociálńı politika, vybrané kapitoly . SLON, Praha 1995.

doporučená literatura:



Musil, L.: Vývoj sociálńıho státu v Evropě. č́ıtanka z historie moderńı
sociálńı politiky, Doplněk , 1996.
Matoušek, O.: Rodina jako instituce a vztahová śıt’. Sociologické na-
kladatelstv́ı, Praha 1997.
Rabušic, L.: Kde ty všechny děti jsou – porodnost v sociologické per-
spektivě. SLON 2001.
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Academia Praha 1998.
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Vybavenı́

PC
CD-ROM
Internet
Software Microsoft Office

Návod práce se studijnı́mi texty

Výuka předmětu je v souladu s charakterem distančńıho vzděláváńı, tzn., že
těžǐstě studia je v samostudiu a v samostatném vyhledáváńı daných ukaza-
tel̊u na www stránkách a v knihovně v aktuálńı podobě. Distančńı studijńı
opora je základńım studijńım textem pro kurz Základy sociálńı politiky a
zároveň Vaš́ım pr̊uvodcem t́ımto předmětem. Ve studijńı opoře naleznete za
každou kapitolou otázky k zamyšleńı, které si zpracujte, aby jste si sami vy-
hodnotili, jak jste porozuměli textu a co jste si zapamatovali. Ke konzultaćım
budete moci použ́ıvat konzultačńı hodiny. Současně dle časového rozvrhu bu-
dete v pr̊uběhu semestru zpracovávat POT (práce opravovaná tutorem) podle
tématu, které si zvoĺıte. POT odevzdáte v ṕısemné podobě vyučuj́ıćı na ka-
tedru veřejné ekonomie. Po úspěšném ohodnoceńı Vaš́ı POT se budete moci
přihlásit ke zkoušce na vyhlášené termı́ny.
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Stručný obsah

Kapitola 1
Sociálnı́ problémy modernı́ společnosti
Kapitola se zaměřuje na identifikaci sociálńıch problémů ve společnosti. Seznamuje s formulaćı
sociálńıho problému jako věci veřejného zájmu, představ́ı subjekty formováńı sociálńıho problému.
Definuje nejzávažněǰśı sociálńı problémy ve společnosti, vliv veřejné ho mı́něńı na řešeńı problémů
a a mı́něńı politické masy. Zadáńı POT.

Kapitola 2
Utvářenı́ sociálnı́ho státu
Tato kapitola Vás seznámı́ s d̊uvody vzniku sociálńıho státu, prvńı reakćı na společenské souvislosti.
Pozornost je věnována na faktory, které ovlivnily a ovlivňuj́ı vývoj sociálńıho státu. Stejně tak jsou
rozebrány d̊uvody současné krize sociálńıho státu.

Kapitola 3
Chudoba
V této kapitole je analyzován jeden z nejzávažněǰśıch sociálńıch problémů – chudoba – proměny
chudoby a bohatstv́ı. Naleznete zde koncepty chudoby, taktéž možné př́ıčiny chudoby a charak-
teristiku chudých. Následně Vás kapitola seznámı́ s možnými nástroji k řešeńı chudoby a jakými
koncepty lze chudobu měřit. K nejd̊uležitěǰśı diskusi budou též patřit možné d̊usledky chudoby.

Kapitola 4
Sociálnı́ stratifikace
Kapitola popisuje daľśı závažný sociálńı problém, kterým je sociálńı stratifikace společnosti. Se-
známı́te se se třemi základńımi dimenzemi sociálńı stratifikace a segmenty stratifikačńıho systému
moderńı společnosti. Daľśım tématem jsou nerovnosti ve výdělćıch v př́ıjmech a majetku domácnost́ı
a možnosti v přerozdělováńı př́ıjmu prostřednictv́ım dańı a dávek. Jako př́ıklad je v této kapitole
uvedena transformace středńı tř́ıdy po roce 1989.

Kapitola 5
Úvod do sociálnı́ politiky
Tato kapitola si klade za ćıl vás seznámit s základńı definićı sociálńı politiky jako vědńı i praktické
discipĺıny. Navazuje na kapitolu druhou, tedy na utvářeńı a formováńı sociálńıho státu. Významnou
subkapitolou je vztah sociálńı a hospodářské politiky, což je velmi d̊uležité pro následná řešeńı
sociálńıch problémů a v nastaveńı systému sociálńı politiky.

Kapitola 6
Formovánı́ a realizace sociálnı́ politiky
V této kapitole již budete seznámeni se základńımi prvky sociálńı politiky, jako jsou základńı
nástroje, které sociálńı politika použ́ıvá a také detailně rozebrány principy sociálńı politiky Závěr
této kapitoly definuje základńı funkce sociálńı politiky.

Kapitola 7
Soudobé systémy sociálnı́ správy
Tato kapitola Vás seznámı́ s praktickou realizaćı zavedeńı sociálńıho systému v praxi. Najdete zde
vývoj sociálńı správy v Evropě a jednotlivé modely, které se vytvořily. Dále představuje i formy
dohod, které v Evropě existuj́ı. Závěr kapitoly je věnován systémovému uspořádáńı sociálńı správy
v ČR.
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Úvod

Ćılem kurzu je seznámit vás se vznikaj́ıćımi sociálńımi problémy, analyzovat je a hledat ekonomicky
i sociálně vhodná řešeńı. Právě sociálńı problémy, které se vytvář́ı v určité fázi rozvoje společnosti
jsou nosným kamenem vytvářeńı koncepce a struktury sociálńı politiky země. Kurz přináš́ı di-
agnózu podstatných sociálńıch problémů současnosti jako je nezaměstnanost, kriminalita, závislé
demografické menšiny, problémy rodiny apod. Kurz přináš́ı také informace o základńıch ekono-
mických, sociálńıch a politických nástroj́ıch a opatřeńıch, které vedou k jejich řešeńı v moderńı
společnosti.

Kurz klade značnou náročnost na samostudium, předpokládá Vaši aktivńı spoluúčast na vy-
hledáváńı

”
živých“, aktuálńıch sociálńıch problémů a jejich následnou analýzu. Převážná část

studia je zaměřena na samostudium a práci s odbornou literaturou a daľśımi odbornými zdroji.

Na závěr kurzu by jste měli mı́t přehled o vyskytuj́ıćıch se sociálńıch událostech, které je nutné
z d̊uvodu pozitivńıho ekonomicko-sociálńıho rozvoje země řešit. Měli by jste mı́t přehled v rámci
koncepčńıho opatřeńı v ekonomické i sociálńı sféře, v rámci strukturálńı hospodářské politiky a
v rámci institucionálńı zaopatřeńı. Tyto znalosti jsou východiskem pro navazuj́ıćı kurz

”
Sociálńı

politika“, který je zaměřen na d́ılč́ı oblasti sociálńı politiky.



Sociálnı́ problém

Formulace sociálnı́ho problému jako věci
veřejného zájmu

Subjekty formovánı́ sociálnı́ch problémů jako
věcı́ veřejného zájmu

Veřejné mı́něnı́ a mı́něnı́ politické masy

Interakce hromadně sdělovacı́ch prostředků a
veřejného mı́něnı́

Cyklus veřejného zájmu o sociálnı́ problémy

Přı́loha: Koncept lidského potenciálu

Sociálnı́ problémy modernı́
společnosti
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1. Sociálnı́ problémy modernı́ společnosti

Cı́l kapitoly

Tato úvodńı kapitola vás seznámı́ s d̊uvody vzniku sociálńı problému. Zároveň
se dozv́ıte o vývoji sociálńıch problémů, protože i d̊uvody a interpretace
sociálńıch problémů se časově měńı, reaguj́ı na sociálńı a ekonomické ri-
zika společnosti. Tato kapitola Vám nast́ıńı možné interpretace problémů a
nástroje možných řešeńı. Je každý sociálńı jev zároveň sociálńım problémem?
Jak společnost pohĺıž́ı na sociálńı události a jak reaguje na sociálńı rizika?
Na tuto úvodńı kapitolu navazuje př́ıloha, která definuje lidský potenciál.
Právě lidský potenciál sociálńı problémy ovlivňuj́ı, a proto je nutno tento
ekonomický zdroj připomenout.

Časová zátěž

Prostudováńı textu – 4 hodiny, POT – 10 hodin

1.1 Sociálnı́ problém

Slovo sociálńı nemá ve společenských vědách jednotný význam. Obvykle
je použ́ıváno ve dvoj́ım významu. Za prvé sociálńı jako synonymum slova
společenský, kdy popisuje jev, který se projevuje ve společnosti, zahrnuje
velké skupiny lid́ı apod. Za druhé sociálńı jako jev svého druhu, který za-
hrnuje určitou podmnožinu společenských jev̊u. V tomto smyslu mluv́ıme o
sociálńıch jevech, problémech a také sociálńı politice.

Sociálńı problém můžeme definovat jako společenský stav nebo
společenskou situaci, který vyr̊ustá z rozpor̊u mezi existenćı jedince
ve společnosti a společenskými podmı́nkami lidské existence. Mezi

”
logikou“ individuálńıho života člověka a

”
logikou“ společenského života mo-

hou nastat rozpory, které bráńı rozvoji individuálńı lidské existence. Co tvoř́ı
onu

”
logiku“ individuálńıho života? Jsou to např́ıklad biologické potřeby a

možnosti, individuálńı přáńı a zájmy, které jedinec chápe jako samozřejmé.
Na druhé straně

”
logika“ společenského života je dána charakterem spole-

čenských vztah̊u mezi lidmi a zejména institucionálńımi pravidly, které jsou
od jedinc̊u r̊uznými zp̊usoby vyžadovány a kontrolovány. Významným určuj́ı-
ćım faktorem individuálńıho života lid́ı jsou v moderńı době zejména eko-
nomické instituce (kapitalismus, trh), věda a vědecké technologie, instituce
demokratické politiky, legislativńı systém a byrokratická správa veřejného
života.

Za sociálńı problém nemůžeme tedy považovat každé nenaplněńı individuál-
ńıch potřeb, přáńı nebo zájmů lid́ı. Každý problém individuálńıho života neńı
možné chápat jako problém sociálńı. Za sociálńı problémy považujeme pouze
takové, kdy jedinci nebo skupiny lid́ı ne svou vlastńı vinou nejsou schopni
uspokojit své společensky uznané potřeby a zájmy. Co znamená

”
ne svou

vlastńı vinou“ a
”
společensky uznané potřeby a zájmy jedince“ je předmětem

společenské i odborné interpretace a politické diskuse. Definice sociálńıho
problému je tedy historicky a společensky relativńı a proměnlivá.
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Co je sociálńı problém, je do určité mı́ry výsledkem sociálńı kon-
strukce lid́ı.

V moderńı společnosti můžeme taxativně vymezit, i když nutně neúplně,
následuj́ıćı soubor sociálńıch problémů:

soubor

sociálńıch

problémů

Chudoba, nezaměstnanost, sociálńı nerovnost vyvolávaj́ıćı sociálńı konflikty,
narušeńı rodinných vztah̊u, odcizeńı člověka byrokratické správě, krimina-
lita a drogy, diskriminace národnostńıch a demografických(stař́ı lidé, děti)
menšin, diskriminace žen a nerovnost pohlav́ı, manipulace lid́ı prostřednict-
v́ım masmédíı.

Důsledky sociálńıch problémů nejsou pouze individuálńı. Skutečnost, že
nejsou naplněny nějaké obecně uznávané potřeby nebo zájmy lid́ı, nemá do-
pad pouze na individuálńı život. Jedinci a skupiny lid́ı tvoř́ı aktivńı śılu,
která je relativně nezávislá na společenských institućıch. Nenaplněńı jejich
potřeb a zájmů vyvolává reakce a adaptace, které v d̊usledku mohou narušit
fungováńı společenských institućı.

1.2 Formulace sociálnı́ho problému jako věci veřejného
zájmu

Vzniká otázka, jak docháźı ke
”
společenskému uznáńı potřeb a zájmů jednot-

livce“ a k přesvědčeńı, že
”
nenaplněńı těchto potřeb neńı vinou jedince“. Tato

otázka je prvotńı pro vznik a vývoj programů sociálńı politiky či sociálńıch
služeb. Ustaveńı sociálńıho problému jako věci hodné veřejného zájmu se děje
v následuj́ıćıch sekvenćıch vyjádřených pojmy:

společenský jev
(issue)

sociálńı problém sociálńı program
(služba)

Spáči na ulici Bezdomovectv́ı V́ıce byt̊u

Lidé bez prac. př́ıjmu Nezaměstnanost V́ıce pracovńıch mı́st

Ne každý společenský jev nebo výstup společenského života muśı být nutně
problémem. Spańı na ulici může být projevem tuláctv́ı a tulák ještě neńı
nutně bezdomovec. Analýzy sociálńıch problémů muśı rozlǐsovat mezi evi-
denćı a interpretaćı problému.Rané sociálńı analýzy (XIX. a počátek XX.
stolet́ı) byly prováděny převážně pozitivistickou metodologíı a nebraly v úva-
hu rozd́ıl mezi empirickými fakty a jejich interpretacemi. Od 30. let XX. sto-
let́ı se postupně rozš́ı̌rila při sociálńıch analýzách metodologie tzv. sociálńıho
konstruktivismu, který tvrd́ı, že fakta nikdy nejsou věci, které vypov́ıdaj́ı
sami o sobě a vyžaduj́ı svou interpretaci. Tuto interpretaci provád́ı konkrétńı
lidé, sociálńı skupiny. Utvářeńı sociálńıch problémů jako věćı veřejného zájmu
se tedy vždy uskutečňuje v následuj́ıćı posloupnosti:

Evidence problému Interpretace
problému

Formováńı
programu
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1. Sociálnı́ problémy modernı́ společnosti

formulace a

interpretace

sociálńıho

problému

K evidenci a interpretaci sociálńıch problémů však nedocháźı postupně, ale
vždy souběžně. Analytici, posuzovatelé sociálńıch jev̊u a událost́ı maj́ı aktuál-
ně vždy ve

”
své hlavě“ již předem vytvořené určité interpretačńı schéma v po-

době předchoźı sociálńı zkušenosti, teorie nebo politické ideologie. Sociálńı
problémy jsou definovány, strukturovány a umı́st’ovány vždy v rámci určitého
sociálńıho kontextu. V tomto kontextu jsou interpretovány t́ım, že jsou urči-
tým zp̊usobem pojmenovány. Kdo a jak pojmenovává sociálńı problé-
my jsou základńı otázky, jejichž odpovědi pomáhaj́ı vysvětlit proces formu-
lace sociálńıch problémů jako věćı veřejného zájmu. Skutečnost, že máme
k dispozici stejná data, ještě neznamená, že je vńımáme stejně a přisuzujeme
jim stejný smysl. Vńımáńı reality ovlivňuj́ı hodnoty, v́ıry, ideologie, zájmy
a předsudky, které jsou výsledkem předchoźı kulturńı činnosti lid́ı. Výběrem
teoretického nebo ideologického rámce určujeme problém, který chceme inter-
pretovat. Jinak řečeno: formulace a interpretace sociálńıho problému
je součást́ı tohoto problému samotného.

Sociálńı konstruktivisté tvrd́ı, že sociálńı probĺemy jsou interpretovány jako
veřejné problémy prostřednictv́ım řeči a jazyka. Význam, který přisuzujeme
např́ıklad nezaměstnanosti, dětské práci, kriminalitě je určován naš́ı výcho-
vou, hodnotami, které sd́ıĺıme, názory ostatńıch lid́ı, kteř́ı na nás maj́ı vliv
při vzájemné komunikaci. Např́ıklad Herbert Blumer, jeden z představitel̊u
sociálńıho konstruktivismu tvrd́ı, že formulace sociálńıch problémů je

”
pro-

duktem kolektivńıho chováńı lid́ı“ a procháźı následuj́ıćımi etapami:

1. rozvoj objektivńıch projev̊u sociálńıho problému
2. společenské uznáńı (legitimizace) sociálńıho problému
3. mobilizace společenstv́ı lid́ı (státu, veřejnosti) k aktivitě
4. formováńı oficiálńıho plánu pro řešeńı problému
5. implementace oficiálńıho plánu

1.3 Subjekty formovánı́ sociálnı́ch problémů jako věcı́
veřejného zájmu

Při interpretaci sociálńıch problémů jako hodných veřejného zájmu (tj. při
jejich společenském uznáńı) se prosazuj́ı někteř́ı aktéři politického a spole-
čenského života v́ıce a někteř́ı méně. Zvláštńı význam při interpretaci sociál-
ńıch problémů má veřejné mı́něńı, masmédia, politikové (vláda) a skupiny
profesionál̊u.

Role masmédiı́

Význam masmédíı při konstrukci sociálně politické agendy spoč́ıvá zejména
v tom, že sociálńı problémy pojmenovávaj́ı pro své masové publikum. Mohou
tak zvyšovat citlivost a zaměřovat pozornost lid́ı na určitý okruh problémů.

Podle jedné teorie z povahy mediálńıch sděleńı vyplývá, že se zaměřuj́ı přede-
vš́ım na popis r̊uzných sociálńıch deviaćı, násiĺı, neobvyklých a nových jev̊u.
Účinky médíı se projevuj́ı v tom, že nejen zvyšuj́ı pozornost ke sdělovaným
sociálńım problémům, ale také vyvolávaj́ı zkresluj́ıćı představu o jejich roz-
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sahu, obavy a pocity úzkosti či projevy paniky u masového publika. Prostřed-
ky masové komunikace podle této teorie prováděj́ı svého druhu manipulaci
s emocemi a postoji veřejnosti. V tomto procesu lze rozlǐsit následuj́ıćı fáze:

1. popis sociálńı události nebo situace
2. média předkládaj́ı masovému publiku př́ıběh (interpretuj́ı událost)
3. ilustruj́ı př́ıběh jako velký a rozsáhlý sociálńı problém
4. rozšǐruj́ı ve veřejnosti určité stereotypy vńımáńı podobných událost́ı
5. vznik paniky a pocit̊u úzkosti mezi veřejnost́ı
6. r̊ust veřejné poptávky po politických opatřeńıch pro řešeńı problému

Druhá teorie p̊usobeńı médíı při formováńı sociálńıch problémů zd̊urazňuje
sṕı̌se poznávaćı a informačńı účinky mediálńıch sděleńı. Např́ıklad Chris
Edelman vid́ı funkce masových médíı zejména v tom, že čińı sociálńı problémy
lépe viditelné ve veřejném životě. Hromadně sdělovaćı prostředky spolup̊usob́ı
se skupinami profesionál̊u. Plńı popularizačńı funkci odborných poznatk̊u.
Ilustraćı takového p̊usobeńı médíı může být formováńı sociálńıho problému
týrańı a zneuž́ıváńı dět́ı. Barbara Nelsonová ukázala, že př́ıpady zneuž́ıváńı
a týráńı dět́ı v rodinách byly známy anglickým lékař̊um a psycholog̊um řadu
desetilet́ı. Teprve potom, co se staly předmětem pozornosti médíı, začaly se
ve Velké Británii vytvářet programy proti jejich rozšǐrováńı. V tomto procesu
autorka rozlǐsila následuj́ıćı fáze:

1. profesionálńı výzkum a poznatky o zneuž́ıváńı a týráńı dět́ı ve Velké
Británii.

2. masové rozš́ı̌reńı knižńıch publikaćı o nejzávažněǰśıch př́ıpadech
3. r̊ust zájmu veřejnosti o tento problém
4. média udržuj́ı dlouhodobě veřejný zájem o týráńı a zneuž́ıváńı dět́ı

v rodinách
5. formováńı sociálńıho problému
6. utvořeńı sociálńıch programů na pomoc týraným a zneuž́ıvaným dětem

Role veřejného mı́něnı́

Význam veřejného mı́něńı na formováńı sociálńıho problému a utvořeńı jeho
politické agendy je proměnlivý. Zálež́ı na śıle veřejného mı́něńı, na mı́̌re
občanské angažovanosti člen̊u veřejnosti. Rozd́ılnou mı́ru občanské či veřejné
angažovanosti obyvatel popisuj́ı pojmy veřejnost a politická masa.

společenská

masa

V čem je základńı rozd́ıl společenských útvar̊u veřejnost a politická masa, jak
jsou prezentovány ve výzkumech veřejného mı́něńı? P̊uvodńı formulace kon-
cepce společenské masy pravděpodobně nálež́ı H. Blumerovi (1939). Masu
chápe jako specifické společenstv́ı lid́ı, které se vyznačuje velkým
počtem člen̊u, r̊uznorodými zájmy, postoji a hodnotovými orienta-
cemi, dále prostorovou a časovou rozptýlenost́ı, vzájemnou anony-
mitou a absenćı vyhraněné, stabilńı sociálńı organizace mezi členy.
Komunikace mezi členy je obvykle jednostranná. Převažuj́ıćı typ
komunikace má formu společenských sděleńı, která jsou obsahem
masových komunikaćı a jsou vytvářeny odborńıky v masmédíıch.
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1. Sociálnı́ problémy modernı́ společnosti

Bez ohledu na r̊uzná hodnoceńı procesu modernizace většině autor̊u, kteř́ı se
t́ımto vývojem zabývaj́ı, je zřejmé, že západńı svět procháźı od konce 19. sto-
let́ı velkou společensko kulturńı změnou. Prož́ıvá nár̊ust r̊uznosti a individu-
ality. Redukuje se stupeň, v němž může společnost regulovat a ř́ıdit své členy
neformálńımi prostředky. Ve společnosti došlo k nár̊ustu d́ılč́ıch, neosobńıch
a instrumentálńıch vztah̊u mezi lidmi. Zvýšila se mı́ra konflikt̊u v běžném
životě a vzrostla psychická izolace člověka jako jedince. Jinak řečeno zma-
sověńı přináš́ı r̊ust sociálńı distance mezi jednotlivci, roztržku mezi
soukromými zájmy jedinc̊u a jejich schopnost́ı posuzovat a formu-
lovat názory významné pro celek.

Tyto obecné trendy vedly ke vzniku masové společnosti. Je to typ společnosti,
který se vyznačuje následuj́ıćımi rysy: O jedinćıch se předpokládá, že jsou
sṕı̌se ve stavu psychické izolace od druhých. V interakćıch mezi lidmi převažu-
je sṕı̌se neosobnost a instrumentálně účelové vztahy. V této společnosti neńı
vyžadováno navazováńı neformálńıch sociálńıch svazk̊u a závazk̊u. Veřejnost
jako integračńı mechanismus společenského života byla redukována.

věrejnost Redukce role veřejnosti ve společenském životě jako celku však neznamená li-
kvidaci skupin, které formuluj́ı odpovědi na otázky celospolečenského zájmu.
Politický vývoj a rozvoj moderńıch demokracíı předpokládá relativně samo-
statnou existenci aktivńıch sociálńıch skupin, které jsou na existenci masmé-
díı nezávislé. Souhrn takových aktivně vystupuj́ıćıch sociálńıch skupin vy-
jadřuj́ıćıch se k otázkám celospolečenského nebo národńıho významu můžeme
označit jako veřejnost. J. Dewey (1927) veřejnost definoval jako politicky
seskupené jedince, kteř́ı vytvořili sociálńı útvar cestou poznáńı
společných problémů, pro která maj́ı být nalezena všeobecně při-
jatelná řešeńı. V celospolečenském kontextu takové skupiny tvoř́ı zájmové
skupiny odborńık̊u, intelektuál̊u apod., kteř́ı prováděj́ı relativně kompetentńı
kontrolu vlády. Funkce veřejnosti na celospolečenské úrovni se specializuje a
veřejnost se profesionalizuje.

Uvedený sociálńı útvar se však vytvář́ı také na r̊uzných regionálńıch a lokál-
ńıch úrovńıch společenského života, kdy se projednávaj́ı a vyjasňuj́ı d̊uležité
otázky lokálńı povahy. Může se ale rozv́ıjet jen za dodržeńı určitých sociálně
organizačńıch a komunikačńıch podmı́nek.

1.4 Veřejné mı́něnı́ a mı́něnı́ politické masy

Č́ım se od sebe odlǐsuj́ı relativně kompetentńı postoje veřejnosti a mani-
pulovatelné,

”
vněǰskově dosazené“, stereotypńı postoje společenské masy?

Nejsou zp̊usobeny odlǐsnou psychickou kvalitou jednotlivých člen̊u těchto
společenstv́ı. Odlǐsuj́ı se zp̊usobem svého utvářeńı, r̊uzným charakterem in-
terakce a komunikace, která prob́ıhá v obou typech lidského společenstv́ı. In-
terakce a komunikace, na jejichž základě se ustavuje soudržnost mezi jedinci,
má ve společenské mase velmi neorganizovaný, jednostranný pr̊uběh, má po-
dobu sṕı̌se masových sděleńı š́ı̌rených masmédii. Veřejnost v pravém smyslu
slova může vzniknout jen v podmı́nkách všestranné, nelimitované komuni-
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kace mezi členy takového společenstv́ı. Dosažeńı komunikačńı vzájemnosti je
historicky limitováno v čase a prostoru. Doposud ji bylo možné dosáhnout
předevš́ım v primárńıch a kontaktńıch skupinách, kde má jedinec s ostatńımi
lidmi bezprostředńı vztah tvář́ı v tvář.

sociálńı

diskuze

Sociolog Alfréd Schutz přǐsel s názorem, že z hlediska jedince je možné
jeho sociálńı prostřed́ı rozlǐsit podle sociálńı distance, kterou má jedinec
k ostatńım lidem. Je to vzdálenost mezi lidmi, která se zvětšuje v souvislosti
s t́ım, jak se smršt’uje rozsah a intenzita sociálńıho styku. Ti, kteř́ı jsou na
pomyslné ose sociálńı distance znázorněni nejbĺıže, jsou nazváni společńıci.
Jsou to lidé, s nimiž skutečně přicháźım do styku tvář́ı v tvář. Mı́ společńıci
tvoř́ı jen malou část mých současńık̊u. To jsou lidé, kteř́ı žij́ı se mnou v jed-
nom čase a s nimiž mám tedy možnost setkat se ve svém životě. Moje in-
dividuálńı zkušenost, postoje, mı́něńı o těchto současńıćıch je samozřejmě
rozmanitá. Prob́ıhá celou škálou od intimńıho osobńıho poznáńı až ke zna-
losti omezené na mou schopnost zařazovat tyto lidi a jejich chováńı k určitým
typ̊um. Mohu je chápat jako prvky určité kategorie (voják, byrokrat, černoch,
hlupák, bohatý člověk apod.). Č́ım větš́ı sociálńı vzdálenost mezi lidmi, t́ım
všeobecněǰśı, typizovaněǰśı, hrubš́ı a zkresleněǰśı je můj vnitřńı postoj k nim.

Sociálńı vzdálenost má dvě základńı dimenze: fyzickou a duševńı. Tyto strán-
ky se přesně nepřekrývaj́ı. Existuj́ı situace, kdy máme fyzicky bĺızko k vel-
kému počtu lid́ı a přitom velkou mentálńı spř́ızněnost s nimi nećıt́ıme. Př́ı-
kladem může být život na přelidněném śıdlǐsti. Přesto se však obě stránky
většinou pozitivně podmiňuj́ı. Duševńı či morálńı bĺızkost spoč́ıvá v naš́ı
ochotě prož́ıvat pocit sounáležitosti s druhým. To znamená vńımat je jako
osoby, které jsou stejné nebo velmi podobné jako my. Které maj́ı své legitimńı
ćıle, zájmy, kterým rozumı́me. Pocit sounáležitosti zahrnuje také schopnost
vćıtit se do druhého. Schopnost postavit se do situace druhého člověka, vidět
věci pod jeho zorným úhlem, pochopit smysl jeho poč́ınáńı.

Prostřed́ı, ve kterém žij́ı mı́ společńıci, lidé s nimiž sd́ıĺım pocity sounáležitosti
a do kterých se dokážu vćıtit, je podle Schutze přirozeným sociálńım prostře-
d́ım člověka. Je to svět přirozeného postoje, kde se ćıt́ım nejv́ıc

”
doma“, kde

jsem kompetentńı ve svých názorech a mı́něńıch.

Současně je to prostřed́ı, které zprostředkovává formováńı názor̊u a postoj̊u
k ostatńım, ciźım lidem v mém širokém okoĺı, k mým současńık̊um, předch̊ud-
c̊um i pokračovatel̊um. Podle měř́ıtek svého přirozeného sociálńıho prostřed́ı
posuzuji i otázky a problémy celospolečenského a celonárodńıho významu.
Pokud netvoř́ı součást mého přirozeného, každodenńıho světa, mám tendenci
zkreslit, zjednodušit jejich význam, posuzovat je stereotypńım zp̊usobem.
Dávat jim významy, které jsem si osvojil ve svém přirozeném sociálńım
prostřed́ı.

Svět přirozeného postoje jedince je v pravém slova smyslu prostřed́ım, v němž
jsou mé soukromé myšlenky současně veřejné. V němž existuje minimálńı
distance mezi mnou a druhými lidmi, mezi individuálńım a společným. Tento
svět se ve dvacátém stolet́ı značně zmenšil, ale jeho význam pro utvářeńı
názor̊u a jednáńı jedince z̊ustal stejně významný jako dř́ıv. Většina lid́ı ne-
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nacháźı ve svém běžném životě, ve světě přirozeného postoje, odpovědi na
otázky celonárodńıho významu. Některé z nich si občané ani nejsou schopni
uvědomit, jiné hodnot́ı podle nepodstatných kritéríı. Nejčastěji se však běžńı
lidé skryj́ı za hradbu mlčeńı. Skutečně veřejné mı́něńı v celospolečenském
kontextu se stává doménou odborńık̊u, lid́ı, jejichž přirozený svět se specia-
lizoval.

1.5 Interakce hromadně sdělovacı́ch prostředků a veřej-
ného mı́něnı́

Odlǐsný význam, jaký jednotliv́ı autoři přisuzuj́ı veřejnému mı́něńı se proje-
vuje také v pojet́ı interakce mezi masmédii a jej́ım publikem. McCombs
se např́ıklad domńıvá, že vliv veřejného mı́něńı při formováńı sociálńıch
problémů a jejich politické agendy (programů pro řešeńı) je stejně významný
jako vliv hromadně sdělovaćıch prostředk̊u. Podle jeho názoru veřejné mı́něńı
v řadě př́ıpad̊u významně ovlivňuje i obsah mediálńıch sděleńı. Podle jeho
teorie je pozornost médíı k sociálńım problémům zprostředkována stavem
veřejného mı́něńı. Vytvář́ı jednoduchý vysvětluj́ıćı model, podle něhož mezi
úrovńı pozornosti, kterou média věnuj́ı nějakému sociálńımu problému a
mı́rou d̊uležitosti, kterou stejnému problému přisuzuje veřejné mı́něńı exis-
tuje vztah př́ımé úměry.

+−

−

+

Důležitost problému pro veřejnost

P
oz

or
n
os

t
m

éd
íı

stádia

formováńı

sociálńıch

problémů

Jiný britský výzkumńık, Keneth Rogers, chápe naznačený model vzájem-
ného p̊usobeńı médíı a veřejného mı́něńı při formováńı sociálńıch problémů
jako předmětu veřejného zájmu jako velmi zjednodušený. Vytvář́ı podrob-
něǰśı a propracovaněǰśı model formováńı sociálńıch problémů ve společnosti.
Tvrd́ı, že je třeba rozlǐsovat mezi třemi typy nebo stádii formováńı sociálńıch
problémů:

1. mediálńı problém
2. problém formovaný veřejnost́ı a nátlakovými skupinami
3. problém formovaný vládou a politickými aktéry.

Utvářeńı politické agendy nějakého sociálńıho problému je podle něj interak-
tivńı proces vysoké mı́ry komplexnosti. Média vyv́ıjej́ı tlak a vliv na veřejnost
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a určuj́ı tak interpretaci sociálńıch problémů ve veřejnosti. Veřejnost pro-
střednictv́ım nátlakových a zájmových skupin vyv́ıj́ı tlak na vládu a ostatńı
politické subjekty při formováńı politické agendy jednotlivých sociálńıch pro-
blémů. Vláda a ostatńı politické subjekty často p̊usob́ı na hromadně sdělovaćı
prostředky, aby rozv́ıjely propagandistické p̊usobeńı orientované na veřejnost
a občany.

Uvedené tři typy formulace sociálńıch problémů se rozv́ıj́ı za souběžného
p̊usobeńı dvou objektivńıch faktor̊u. Za prvé jsou ovlivněny fakty reálného
společenského života. Výskytem jednotlivých př́ıpad̊u a situaćı, které mo-
hou být interpretovány jako sociálńı problémy. Za druhé jsou tyto formulace
ovlivněny konkrétńım sociálńım prostřed́ım, v nichž docháźı k interpretaćım
sociálńıch fakt̊u. Svou roli přitom hraje osobńı zkušenost a interpersonálńı
komunikace mezi interprety sociálńıch jev̊u a událost́ı. Působ́ı jak v prostřed́ı
masmédíı, tak v rámci nátlakových skupin veřejnosti i v politických stranách
a vládńıch úřadech.

1.6 Cyklus veřejného zájmu o sociálnı́ problémy

Při analýze formováńı sociálńıch problémů ve veřejném životě si někteř́ı
výzkumńıci všimli skutečnosti, že v pr̊uběhu času se mı́ra zájmu a pozor-
nosti, kterou veřejnost věnuje určitým sociálńım problémům proměňuje. An-
tony Downs se domńıvá, že formováńı veřejného zájmu o sociálńı problémy
procháźı následuj́ıćımi fázemi.

Za prvé. Určitá sociálńı skutečnost, událost neńı veřejnost́ı chápána jako
sociálńı problém.

Za druhé. Docháźı k alarmováńı a větš́ı angažovanosti veřejnosti pro řešeńı
nějakého sociálńıho problému.

Za třet́ı. Tv̊urci sociálně politických opatřeńı a veřejnost zač́ıná vńımat po-
krok při řešeńı problému.

Za čtvrté. Veřejnost postupně ztráćı zájem o daný sociálńı problém.

Za páté. Sociálńı problém veřejné mı́něńı jako by
”
uložilo k ledu“. Pozornost

veřejnosti se přesouvá k jiným sociálńım problémům.

Shrnutı́ kapitoly

Slovo
”
sociálńı“ lze interpretovat r̊uzným zp̊usobem. I Ott̊uv naučný slovńık

má hned několik definićı tohoto slova. Pro účely tohoto kurzu definujeme
sociálńı problém jako společenský stav nebo společenskou situaci, který vy-
r̊ustá z rozpor̊u mezi životńı situaćı jedince ve společnosti a společenskými
podmı́nkami lidské existence. Sociálńı problém je potom definován, struktu-
rován a umist’ován vždy v rámci určitého sociálńıho kontextu. Kdo a jak po-
jmenovává sociálńı problémy jsou základńı otázky, které pomáhaj́ı vysvětlit
proces formulace sociálńıch problémů jako věćı veřejného zájmu.
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Otázky k zamyšlenı́

1. Co považuje společnost za sociálńı problém?

2. Jakou roli hraj́ı masmedia při formováńı a řešeńı sociálńıho problému?

3. V čem spoč́ıvá Downs̊uv cyklus pozornosti k veřejným problémům?

4. Proč každý sociálńı jev neńı sociálńım problémem?

POT

Zvolte si určitý aktuálńı sociálńı problém v České republice nebo na světové
úrovni. Pro źıskáńı potřebných podklad̊u a ukazatel̊u pro zpracováńı POTu
využijte všech dostupných odborných zdroj̊u. Domáćı práce by měla obsaho-
vat následuj́ıćı strukturu:

1. diagnózu problému – prevalenci a incidenci sociálńıho problému, uka-
zatele zjǐst’ováńı,

2. sociálńı, ekonomické a kulturńı př́ıčiny problému
3. popis sociálńıch d̊usledk̊u problému
4. existuj́ıćı opatřeńı a nástroje řešeńı
5. vlastńı návrhy a nástroje opatřeńı

Okruhy témat seminárńı práce – aktuálńı sociálńı problémy – naleznete
v př́ıloze č. 1. Tato seminárńı práce je stěžejńı praćı tohoto kurzu. Témata
slouž́ı jako inspirace – pokud budete cht́ıt diskutovat jiný problém, konzul-
tujte s vyučuj́ıćım kurzu.

Rozsah: 8—13 stran.

Termı́n odevzdáńı: nejpozději do konce dubna v ṕısemné podobě na katedru
veřejné ekonomie.
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Přı́loha: Koncept lidského potenciálu

V reprodukčńım procesu společnosti má lidský potenciál dvojaké postaveńı.
Na jedné straně je mı́ra jeho rozvinutosti kritériem, umožňuj́ıćım posuzovat
funkčnost těch či oněch činnost́ı ve vztahu k tomu, nakolik podporuj́ı rozvoj
člověka; na straně druhé je nezastupitelným zdrojem těchto činnost́ı.

Působeńı společenských okolnost́ı na člověka může mı́t povahu jeho prosté re-
produkce, to znamená jeho ochrany před potenciálně nepř́ıznivými vněǰśımi
vlivy, pr̊uběžného udržováńı a obnovy. Kromě toho lze ale vymezit i jeho
kultivaci či vývoj, to znamená jeho rozv́ıjeńı takovým zp̊usobem, aby byl
člověk schopen vykonávat takové činnosti, které předt́ım vykonávat neuměl,
či vstupovat do takových sociálńıch vztah̊u, do nichž předt́ım nebyl schopen
vstoupit. Často nastává i situace, kdy docháźı k devastaci dř́ıve źıskaných
či vrozených dispozic a sklon̊u. Tak lze mluvit i o zakrňováńı lidského po-
tenciálu.

Člověk t́ım, že se věnuje určitým činnostem, vytvář́ı či už́ıvá r̊uzné produkty,
resp. vstupuje do určitých sociálńıch vztah̊u a uspokojuje tak své potřeby,
měńı zároveň své dispozice k realizaci těchto činnost́ı. Změny dispozic měńı

”
připravenost“ k činnostem, k existenci ve vztaźıch, př́ıpadně k tvorbě či

už́ıváńı produkt̊u, popř́ıpadě i strukturu jeho potřeb; ve svých d̊usledćıch
to může vést i ke změnám těchto činnost́ı samotných. Zkoumáme-li povahu
p̊usobeńı společenských okolnost́ı na lidská individua, muśıme analyzovat
činnosti, sociálńı vztahy, respektive tvorbu či užit́ı produkt̊u lidmi v rámci
těchto okolnost́ı. Zaj́ımáme-li se ovšem o výsledek (efekt) tohoto p̊usobeńı,
muśıme se soustředit na zkoumáńı změn člověka determinovaných těmito
činnostmi. Ani v tomto př́ıpadě nás však nezaj́ımá člověk jako takový, nýbrž
člověk připravený k čin̊um a vstupuj́ıćı do sociálńıch vztah̊u.

Lidský potenciál je vymezen jako soustava dispozic a sklon̊u člověka
k činnostem (a k existenci ve vztaźıch), které rozv́ıjej́ı jak lidské by-
tostné śıly, tak zároveň společnost. Je tedy předpokladem životńıch
činnost́ı (a vztah̊u) lid́ı, jimiž se jako jednotlivci i sociálńı skupiny
uplatňuj́ı ve společnosti a měńı ji. Rozvoj lidského potenciálu i
možnosti jeho uplatněńı jsou závislé na stupni rozvoje společnosti.
Lidský potenciál je však zároveň výsledkem životńıch činnost́ı (a
vztah̊u) lid́ı, protože teprve v činném uplatněńı (a ve vztaźıch) se
mohou tyto dispozice a sklony rozv́ıjet.

Zkoumáńı postaveńı jedince ve společnosti vede k nezbytnosti identifikovat ty
stránky lidského potenciálu, které maj́ı specifický význam pro vývoj jedince
i společnosti. Jsou to:

potenciál zdrav́ı
poznatkový a dovednostńı potenciál
hodnotově orientačńı potenciál
sociálně participačńı potenciál
individuálně integrativńı a regulačńı potenciál
tv̊urč́ı potenciál.
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potenciál

zbrańı

Potenciál zdrav́ı je fyzická a psychická, geneticky, behaviorálně
i sociálně podmı́něná zdatnost a odolnost. Zdatnost je komplex
somatických i psychických funkčńıch dispozic k aktivńı existenci,
odolnost je schopnost dosahovat aktivně rovnováhy s prostřed́ım a
také se aktivně adaptovat na jeho změny.

Predestinace genetickou výbavou organismu je zde nesporná. Velkou roli však
hraj́ı i źıskané vlastnosti organismu. Zejména v obdob́ı dětstv́ı a dosṕıváńı
se vytvář́ı většina předpoklad̊u pro dosažeńı optimálńı podoby fyzické a psy-
chické zdatnosti a odolnosti. Potenciál zdrav́ı je výrazně poznamenáván pro-
cesy spojenými s procesem stárnut́ı. I když jednotlivec může ryto procesy
vědomým výběrem životńıch aktivit a podmı́nek zpomalit, nemůže je zasta-
vit.

Některé charakteristiky zdravotńıho stavu populace (např́ıklad dosahovaná
středńı délka života) se zač́ınaj́ı už́ıvat k obecnému vyjádřeńı stupně rozvi-
nutosti té které země. Základem tohoto př́ıstupu je respektováńı skutečnosti,
že stav zdrav́ı je do značné mı́ry ovlivňován komplexńımi sociálńımi a eko-
nomickými podmı́nkami, v nichž se lidé nacházej́ı.

Potenciál zdrav́ı je základem, z něhož vyr̊ustaj́ı všechny ostatńı d́ılč́ı po-
tenciály člověka. V tomto smyslu je nezastupitelným životńım statkem a
zdrojem společenského rozvoje.

poznatkový a

dovednostńı

potenciál

Poznatkový a dovednostńı potenciál představuje disponibilitu s po-
znatky a dovednostmi nezbytnými pro realizaci diferencovaných
lidských činnost́ı a vztah̊u, včetně připravenosti vhodně je uplat-
nit.

Vývoj této složky lidského potenciálu v pr̊uběhu lidského života záviśı na
rozvoji centrálńı nervové soustavy, inteligence, soustavy psychomotorické re-
gulace činnost́ı, ovlivňované bezděčným i záměrným, společensky zprostřed-
kovaným či spontánńım učeńım. Je známo, že největš́ı intelektuálńı a pa-
mět’ovou kapacitu má člověk těsně po pubertě. Na druhé straně akumu-
lace životńıch zkušenost́ı, umožňuj́ıćı jejich funkčńı uplatněńı, je funkćı věku.
Struktura poznatkového a dovednostńıho potenciálu se tedy měńı s věkem,
a ovlivňuje tak i připravenost k r̊uzným činnostem.

Prosazuje se vědomı́, že jsou-li národńı d̊uchod a společenský produkt eko-
nomickými ukazateli dosaženého stavu společenského rozvoje, pak hlavńım
ukazatelem rozvojových tendenćı dané společnosti, mı́ry jej́ı dynamiky je za
jinak stejných okolnost́ı struktura a kvalita vzděláńı populace.

hodnotově

orientačńı

potenciál

Hodnotově orientačńı potenciál představuje sklon věnovat se pouze
těm životńım aktivitám, které jsou v souladu s určitou soustavou
hodnot. Je založen na schopnosti přikládat diferencovaný význam
všemu, co souviśı se životem, a rozhodovat se i s ohledem na okol-
nosti, které přesahuj́ı individuálńı lidskou existenci.

Soustava hodnot, kterými se člověk ř́ıd́ı, se vytvář́ı a měńı celý život. Je
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ovšem známo, že k základńı interiorizaci hodnot, spoluovlivňuj́ıćı celý daľśı
vývoj hodnotové soustavy, docháźı v době puberty. V pr̊uběhu celého lidského
života se však měńı, přičemž kromě vlivu změn vněǰśıho prostřed́ı zde hraj́ı
významnou úlohu i změny ve struktuře potřeb, hodnotově vázané na jednot-
livé fáze životńıho cyklu, společenské změny apod. Hodnotově orientačńı po-
tenciál hraje významnou roli v interakci s institucemi, které reguluj́ı činnosti
individúı

”
zvněǰsku“. Jde o takové regulátory, jako je rodina, trh, stát, ob-

čanský sektor.

sociálně

participačńı

potenciál

Sociálně participačńı potenciál představuje dispozici vstupovat do
širš́ıch sociálńıch vazeb a uplatňovat se v nich – a zároveň respek-
tovat nároky vyplývaj́ıćı z účasti na fungováńı sociálńıch útvar̊u,
které tyto vazby zprostředkuj́ı.

Sociálńı participace znamená bezprostředńı účast lid́ı na sociálńıch děj́ıch.
Zač́ıná aktivńım vńımáńım existence těchto děj̊u a úst́ı v aktivńı účasti na
nich. Vrcholným projevem sociálńı participace je převzet́ı pod́ılu na ř́ızeńı a
správě věćı veřejných.

Od receptivńıho př́ıstupu, charakterizovaného plným podř́ızeńım se autoritě,
typickým pro dětstv́ı, přes autonomńı stadium, charakterizované odmı́tnut́ım
autority a ochranou chováńı založeného na vlastńım rozhodnut́ı, a dále aser-
tivńı stadium, v němž hlavńım sklonem jednáńı je sebepotvrzeńı a sebeprosa-
zeńı se i na úkor druhých, až k rozvinutému sociálně participačńımu postoji
se sklonem podporovat jiné a vytvářet podmı́nky pro jejich rozvoj a v tom
nacházet podněty pro vlastńı rozvoj a sebeuspokojeńı – to je ve zkratce vývoj
sociálně participačńıho potenciálu od narozeńı do zralého dospělého věku.

individuálně

integrativńı a

regulačńı

potenciál

Individuálně integrativńı a regulačńı potenciál představu je schop-
nost ovlivňovat běh vlastńıho života tak, aby se efektivně a vyvá-
ženě kultivoval a uplatňoval celý lidský potenciál.

Tato schopnost je do značné mı́ry závislá jednak na stupni rozvoje zbývaj́ıćıch
složek potenciálu daného jedince, jednak na rozsahu životńıch zkušenost́ı.
V prvém ohledu se tato schopnost dynamicky utvář́ı zejména ve druhém
decenniu lidského života (v obdob́ı kolem puberty), ve druhém ohledu je
formována celý život. Při identifikaci této složky lidského potenciálu je třeba
věnovat pozornost emoćım, schopnosti sebeuvědoměńı, sebereflexe a vědomé
volńı regulaci lidských aktivit.

potenciál

tv̊urč́ı

Potenciál tv̊urč́ı je dispozice k autonomńı tvorbě nových skuteč-
nost́ı a sklon v maximálńı ji mı́̌re uplatnit.

Schopnost tvorby je funkćı života, nejvyšš́ım projevem lidstv́ı. Typicky se
projevuje už ve spontánńıch dětských herńıch aktivitách, přetrvává do vy-
sokého věku. Mı́ru disponibilńıho tvořivého potenciálu je možno diferenco-
vat podle věku ve vztahu k r̊uzným typ̊um lidských aktivit. Tato schopnost a
př́ıležitost ji ze společenského hlediska funkčně uplatnit nabývá na závažnosti
zejména v údob́ıch výrazných společenských změn, kdy překonáváńı starých
klǐsé v myšleńı a v jednáńı je předpokladem úspěchu při řešeńı nových úloh.
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Předpokládáme těsnou vzájemnou souvislost až proĺınáńı jednot-
livých d́ılč́ıch potenciál̊u. Ty vyjadřuj́ı pouze určité – byt’ ve for-
mováńı i v uplatněńı relativně autonomńı – aspekty podoby lidské-
ho potenciálu jako celku.

Rozvoj člověka prob́ıhá v procesu ontogeneze daného jedince za podmı́nek
neustálých změn jeho vnitřńıho prostřed́ı, ale i měńıćıho se vněǰśıho prostřed́ı
– př́ırody a kultury. Velmi zhruba řečeno, rozvoj člověka má dvě fáze. Prvńı
(charakteristická pro obdob́ı dětstv́ı a dosṕıváńı) je kultivaćı v procesu,
v němž si člověk osvojuje určitou část celé kultury společnosti, v ńıž žije.
Stává se z objektu vlivu postupně subjektem, který nejen pasivně přij́ımá a
produkuje, ale aktivně se zač́ıná začleňovat do procesu reprodukce společnosti
i sebe sama. Reprodukce, znovuvytvářeńı a přetvářeńı společnosti a jej́ıho
př́ırodńıho prostřed́ı představuje druhou fázi rozvoje člověka a realizuje se
v procesu společenského uplatněńı lid́ı (převážně v dospělém věku). Obě
fáze se časově překrývaj́ı a v pr̊uběhu života individua může docházet i
k r̊uzným diskontinuitám, regres̊um, opětným vzmach̊um apod. Navržené
pojet́ı lidského potenciálu se soustřed’uje na analýzu dispozic a sklon̊u jed-
notlivc̊u. V tomto smyslu umožňuje i úvahy o podobě lidského potenciálu
diferencovaných populaćı (v demografickém či v antropologickém úhlu po-
hledu). Úvahy o lidském potenciálu globálńı společnosti jsou mnohem kom-
plikovaněǰśı. Zde je třeba brát do úvahy podobu sociálńıch vztah̊u, podmı́nek
a zp̊usob̊u organizace společenského života, které mohou lidský potenciál jed-
notlivc̊u složitými transformacemi posilovat či naopak tlumit.

Kultivace a uplatněńı lidského potenciálu
Chceme-li porozumět provázanosti proces̊u lidské a společenské reprodukce
a vývoje, muśıme identifikovat několik úrovńı, na nichž docháźı k interakćım
mezi člověkem a jeho př́ırodńım a společenským prostřed́ım.

Mikroúroveň reprodukce a vývoje člověka a společnosti představuj́ı takové
instituce, jako je rodina, jiné primárńı skupiny, sousedská výpomoc, obec,
pracovńı podmı́nky vytvářené zaměstnavatelem.

Mezoúroveň reprodukce a vývoje člověka a společnosti je institucionálně
nejv́ıce strukturována. Představuj́ı ji specializované rezorty státńı správy,
jako např́ıklad rezorty práce a sociálńıch věćı, školstv́ı, zdravotnictv́ı, para-
fiskálńı fondy (sociálńı a zdravotńı pojǐst’ovny), dále vyšš́ı územně správńı
celky a v neposledńı řadě i instituce občanského sektoru.

Makroúroveň reprodukce a vývoje člověka a společnosti představuj́ı základ-
ńı subsystémy globálńı společnosti (ekonomický, politický, sociálńı a kul-
turńı). Jde o relativně autonomńı institucionálńı rámce, které 1ze vydělit
v rámci života př́ıslušného státńıho společenstv́ı. Zde se také svád́ı boj o

”
volbu společnosti“ (bĺıže viz Pot̊uček 1997b). Úroveň reprodukce a vývoje

světové civilizace ovlivňuje život lid́ı i daného státńıho společenstv́ı a cha-
rakterizuj́ı ji takové procesy jako globalizace světové ekonomiky, geopoli-
tika, činnost nadnárodńıch politických a ekonomických uskupeńı, multina-
cionálńıch firem apod.
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Veškeré lidské i společenské činnosti jsou závislé na př́ırodńıch podmı́nkách,
v nichž se odehrávaj́ı. Př́ırodńı prostřed́ı je zpětně stále v́ıce ovlivňované
produkty lidských a sociálńıch činnost́ı. V minulosti zcela nekontrolované,
v posledńı době do určité mı́ry, nicméně dosud zcela nedostatečně, regulo-
vané ekonomické aktivity vedou k rostoućımu ohrožeńı biosféry, životńıch
podmı́nek lid́ı i k vymı́ráńı enormńıho množstv́ı rostlinných i živočǐsných
druh̊u.

Mezi těmito šesti relativně autonomńımi hierarchickými úrovněmi repro-
dukce a vývoje člověka, př́ırody a společnosti docháźı k živým interakćım,
zpětným (feedback) i anticipuj́ıćım (dopředným) vazbám. V interakćıch může
docházet a docháźı i k přeskakováńı jednotlivých úrovńı. Žádná z těchto
úrovńı neńı z hlediska formováńı a realizace sociálńı politiky irelevantńı,
nicméně asi nejbezprostředněji p̊usob́ıćı bude mikro a mezoúroveň reprodukce
a vývoje člověka a společnosti.

uplatněńı

konceptu

lidského

potenciálu

Ve vztahu k sociálńı politice je možno uplatnit koncept lidského potenciálu
zvláště v následuj́ıćıch určeńıch:

tam, kde jde o odhaleńı meziodvětvových a mezisektorálńıch vztah̊u,
komplementarity, podobnost́ı a rozd́ıl̊u mezi r̊uznými institucemi a je-
jich angažmá v sociálńı politice;
v hodnoceńı specifických model̊u sociálńıch politik, zvláště pak jejich
širš́ıho či užš́ıho záběru a r̊uzných režimů stát̊u veřejných sociálńıch
služeb;
v návrźıch nových sociálně politických strategíı.

Politika zaměstnanosti, problém nezaměstnanosti. Zde vyvstává do
popřed́ı role práce jako integruj́ıćıho prvku lidské existence. V tomto smyslu
je práce formativńım prvkem individuálně integračńıho a regulačńıho po-
tenciálu, ale i všech daľśıch složek lidského potenciálu, a jej́ı absence, př́ıpadně
naopak nepřiměřeně tvrdé pracovńı podmı́nky, představuj́ı značnou poten-
ciálńı hrozbu celému lidskému potenciálu, zvláště pak potenciálu zdrav́ı.

Sociálńı zabezpečeńı, problém chudoby. Je-li sociálńı politika provo-
zována ve své zúžené reziduálńı variantě, pak řešeńı problému chudoby a
podoby soustavy sociálńıho zabezpečeńı jsou nejd̊uležitěǰśımi oblastmi ovliv-
ňuj́ıćımi prostou reprodukci lidského potenciálu. Tam, kde jsou společnosti
bohatš́ı a/nebo sociálńı politika je chápána v širš́ım slova smyslu, otev́ıraj́ı
instituce sociálńıho zabezpečeńı prostor i pro kultivaci lidského potenciálu.

Rodinná politika. Rodina se svým komplexem funkćı, četnými ćıli a čin-
nostmi souvisej́ıćımi s lidskou reprodukćı, sexuálńım životem, výchovou dět́ı,
vzděláváńım, socializaćı, péč́ı o závislé osoby a vzájemnou citovou a ekono-
mickou podporou ovlivňuje všechny složky lidského potenciálu svých člen̊u.
Rodinná politika se proto významně pod́ıĺı na kultivaci a uplatněńı lidského
potenciálu, zvláště významně pak dět́ı a žen.

Sociálńı péče. At’ už jde o neformálńı péči v rodině či o péči zprostředkova-
nou sociálńımi službami, vždy jde o udržeńı potenciálu zdrav́ı a sociálńı par-
ticipace. Realizuje se doposud převážně na úrovni prosté reprodukce lidského
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potenciálu.

Gender. Jako v př́ıpadě rodin, sociálńı politika může uvědoměle či nereflek-
tovaně vycházet z kulturně i sociálně formovaných očekáváńı role muž̊u a žen
v dělbě práce (zvláště té placené a neplacené) a t́ım selektivně ovlivňovat
jejich životńı podmı́nky; vždy se dotýká všech složek lidského potenciálu.
Stát veřejných sociálńıch služeb stoj́ı před úkolem vyrovnat se jak s histo-
ricky zděděnými nerovnostmi mezi muži a ženami, tak mezi sexuálně r̊uzně
orientovanými jedinci. Vzdělávaćı politika. Vzděláváńı se soustřed’uje na kul-
tivaci poznatkového a dovednostńıho potenciálu. Významně ovlivňuje i hod-
notově orientačńı potenciál a tvořivý potenciál. Ani ostatńı složky lidského
potenciálu ovšem nez̊ustávaj́ı zcela stranou.

Politika bydleńı, bezdomovectv́ı. Slušné bydleńı je jednou z nezbytných
podmı́nek pro prostou reprodukci lidského potenciálu; jeho absence ohrožuje
jak tuto prostou reprodukci, tak zejména kultivaci potenciálu zdrav́ı, ale i
poznatkového a dovednostńıho potenciálu a individuálně integrativńıho a
regulačńıho potenciálu.

Péče o zdrav́ı. Péče o zdrav́ı je docela přirozeně orientována na podporu
a ochranu potenciálu zdrav́ı. Vzhledem k postaveńı potenciálu zdrav́ı jako
zdroje, nutné podmı́nky kultivace a uplatněńı ostatńıch složek lidského po-
tenciálu lze předpokládat i těsnou souvislost mezi efekty péče o zdrav́ı a
ostatńımi složkami lidského potenciálu.

Péče o tělesně či duševně postižené. Sociálńı politika se v péči o tělesně
či duševně postižené snaž́ı specifickými postupy či pomůckami zachovat,
v př́ıpadě možnosti i rozv́ıjet jejich životńı uplatněńı. Hlavńı pozornost je
věnována potenciálu zdrav́ı, v př́ıpadě dět́ı a mládeže poznatkovému a do-
vednostńımu i individuálně integrativńımu a regulačńımu potenciálu.

Práce s etnickými minoritami. Zde je komplexńı př́ıstup inspirovaný kon-
ceptem lidského potenciálu obzvláště relevantńı. Tam, kde si sociálńı politika
vytvoř́ı dobré předpoklady svoj́ı orientaćı na kultivaci poznatkového a doved-
nostńıho potenciálu a individuálně integrativńıho a regulačńıho potenciálu,
a to zvláště u dět́ı, a bere přitom v úvahu i kulturně podmı́něné rozd́ıly ve
struktuře hodnotově orientačńıho potenciálu, nemuśı později řešit problémy
generované maladaptaćı etnických minorit tvář́ı v tvář většinovým kulturńım
vzor̊um a stereotyp̊um chováńı.

setkáńı

lidského

potenciálu

Tam, kde docháźı k výskytu takových sociálně patologických jev̊u, jako je kri-
minalita, alkoholismus a jiné toxikomanie či prostituce, setkáváme se
se selháńım hodnotově orientačńıho potenciálu, individuálně integrativńıho
a regulačńıho potenciálu či potenciálu sociálńı participace. V anamnéze ta-
kových př́ıpad̊u nalezneme v té či oné mı́̌re i jisté sociálně ohrožuj́ıćı či stre-
suj́ıćı životńı situace, na nichž se spolupod́ılela i sociálńı politika (nebo jej́ı ab-
sence). Koncept lidského potenciálu lze uplatnit i tam, kde studujeme rozd́ıly
v př́ıstupu r̊uzných stát̊u ke koncipováńı jejich sociálńı politiky. Pokuśımeli
se tedy takto charakterizovat skupinu nejvyspěleǰśıch zemı́ světa, vyděĺı se
hned několik skupin:
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Prvńı skupina: země, kde převažuje sociálńı politika podporuj́ıćı
kultivaci a uplatněńı lidského potenciálu.
Typickým př́ıkladem takové země je Švédsko, s univerzálńı a propracovanou
sociálńı politikou zahrnuj́ıćı tam, kde je to třeba, i preventivńı akce a pozitivńı
diskriminaci. Podobnou sociálńı politiku však realizuj́ı i daľśı země, např.
Holandsko, Dánsko, Norsko či Finsko. Trvaj́ıćı sociálńı kontrakt mezi
představiteli práce a kapitálu, včetně silného vlivu sociálnědemokratických
stran, hrály velkou roli v zaváděńı a udržováńı takových politik..

Druhá skupina: země, kde sociálńı politika skromně překračuje
zadáńı zajistit prostou reprodukci lidského potenciálu.
Francie, Německo, Rakousko a Belgie jsou zeměmi, kde korporativis-
mus, institucionálńı rozr̊uzněnost v tvorbě a realizaci sociálńı politiky vyústi-
ly do konglomerátu r̊uzných opatřeńı (zvláště na poli sociálńıho zabezpečeńı),
zat́ımco jinde zbylo mı́sto i pro univerzalizmus (to je př́ıpad francouzské ro-
dinné politiky). Celkově jde opět o země, které věnuj́ı kultivaci a uplatněńı
lidského potenciálu značnou pozornost.

Třet́ı skupina: země s podobou státu veřejných sociálńıch služeb,
orientovaného na prostou reprodukci lidského potenciálu.
Sem lze zařadit např. USA, Austrálii či Japonsko. Z ideologických či
kulturńıch d̊uvod̊u zde převažuj́ı

”
reziduálńı“ či

”
liberálńı“ př́ıstupy k sociálńı

politice.

Shrnutı́ přı́lohy

Talent, vzděláńı a motivace lid́ı k čin̊um prospěšným jejich rodinám i celé
společnosti jsou základńım bohatstv́ım země a zdrojem jej́ı budoućı prospe-
rity. Proto je třeba je pěstovat, vytvářet jim ty nejpř́ıznivěǰśı podmı́nky.
Jde zde o aplikaci pozitivńıho pojet́ı svobody jakožto úsiĺı o rozšǐrováńı
reálných možnost́ı lid́ı uplatnit své schopnosti, prož́ıt sv̊uj život aktivně a
plnohodnotně. Odpov́ıdá tomu i zdrojové pojet́ı sociálńı politiky, chápaj́ıćı
prostředky vynaložené na sociálńı politiky jako investice, které se dané spo-
lečnosti v budoucnu vrát́ı. Mimo jiné v r̊ustu produktivity práce, a t́ım i
konkurenceschopnosti ekonomiky. Odpov́ıdá tomu také široké pojet́ı sociálńı
politiky, které vede v patrnosti všechny d̊uležité životńı podmı́nky lid́ı – právě
tak zachováńı přiměřeného př́ıjmu jako dostupnost pracovńıch př́ıležitost́ı,
př́ıstup ke vzděláńı, zdravotńı péči, bydleńı, možnost založit rodinu a pečovat
o děti, vytvořeńı rovnoprávných vztah̊u mezi muži a ženami a mezi et-
nickými skupinami. Jen tehdy, je-li sociálńı politika praktikována v tomto
širokém pojet́ı, oṕıraj́ıćım se o kritérium kultivace lidského potenciálu země,
je možno omezit výskyt chronických ohnisek sociálńıho vyloučeńı a depri-
vace, to je sociálńıch skupin nebo oblast́ı, u nichž docháźı ke kombinaci a
vzájemnému posilováńı několika sociálńıch rizik najednou, k následné rezig-
naci postižených a k jejich maladaptaci na takto vzniklou sociálně nepř́ıznivou
situaci. To posléze velmi komplikuje, prodražuje, ne-li př́ımo znemožňuje
efektivńı nápravu takového stavu.
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2. Utvářenı́ sociálnı́ho státu

Cı́l kapitoly

Sociálńı stát je jeden z kĺıčových termı́n̊u, který budeme dále použ́ıvat, a
ke kterému se budeme vracet.Vystihuje sociálńı fenomén, který se stal reali-
tou vyspělého světa zejména po druhé světové válce, fenomén velmi kontro-
verzńı,̌radou politik̊u nadšeně zd̊urazňovaný a oslavovaný, na druhé straně
však jinými kritizovaný, odmı́taný a zavrhovaný.

Pojem
”
welfare state“ se dnes použ́ıvá velmi frekventovaně, i jako synony-

mum k pojmu stát. V této souvislosti se dostáváme k otázce, zda pojem
sociálńı stát vyjadřuje jednu z funkćı moderńıho státu, bud’ hlavńı, nebo zda
v sobě vyjadřuje rozsáhlé současné proměny moderńıho státu, zejména po-
kud jde o přestavbu jeho institućı, změnu hierarchie jeho ćılových priorit,
š́ı̌re prováděných redistribućı apod. Právě ve druhém př́ıpadě jde o sociálńı
stát, který vyjadřuje základńı charakteristiku současného moderńıho státu.
V této kapitole se dozv́ıte definici sociálńıho státu, seznámı́te se s etapami
vývoje, ale také s možnými d̊uvody, které přispěly ke krizi sociálńıho státu.

Časová zátěž

Studium – 5 hodin

2.1 Společenské souvislosti vzniku sociálnı́ho státu

Vystižeńı sociálńıho státu je obvykle spojeno s hledáńım společenských sou-
vislost́ı, za kterých sociálńı stát vzniká, společenských situaćı, které si ne-
př́ımo vynucuj́ı jeho vznik, at’ už umı́st́ıme jeho počátky do obdob́ı začátk̊u
kapitalismu (jako např. Rosanvallon), nebo je typicky ztotožńıme s 80. léty
19. stolet́ı.

Většina koncepćı sociálńıho státu vysvětluje jeho genezi společenskými d̊u-
sledky procesu industrializace a vznikem industriálńı společnosti. Proces in-
dustrializace spojený s urbanizaćı přinesl zásadńı pr̊ulom nejen do dělby
práce a organizace práce (práce přestala mı́t přirozený rytmus př́ırody a indi-
viduálńı volnost pracovńıho tempa, změnil se styl práce a jej́ı dělba, vytvořil
se trh práce), ale i do mezilidských vztah̊u (zejména narušeńı tradičńıch mezi-
lidských, oslabeńı primárńıch společenských skupin, větš́ı zprostředkovanost
společenských vztah̊u, r̊ust významu sekundárńıch společenských skupin,
změny struktur hierarchie sociálńıho statusu ve prospěch formálńı rovnosti,
oslabeńı sociálńı kontroly a daľśı). Postupně se formoval trh zbož́ı, p̊udy
a práce jako podstatné organizačńı principy společnosti. Tyto společenské
změny narušily i tradičńı struktury sociálńı solidarity, které tvořily základ
sociálńı ochrany proti sociálńım rizik̊um, a to rodinu, cechovńı solidaritu a
ćırkevńı a obecńı charitativńı aktivity. Sociálńı mobilita a urbanizace zvláště,
stejně jako vyhraněńı individualismu, tuto situaci ještě dále umocnily. Sociál-
ńı stát se v této společenské situaci stává nezbytnost́ı – má kompenzovat jed-
nostrannou existenčńı závislost jedince na trhu práce. Klasik teorie welfare
state R. M. Titmuss (1969: 42 an) v této souvislosti př́ıznačně konstatuje, že
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industriálńı společnost vytvář́ı spolu s rozbit́ım starých chudinských zákon̊u
řadu

”
stav̊u závislosti“ jedince, vyplývaj́ıćıch

z přirozené závislosti (dětstv́ı, stář́ı),
z fyzické a psychické nemoci nebo neschopnosti,
z kulturně (společensky) determinované závislosti (nezaměstnanost, po-
třeba vzděláńı apod.).

Člověka nelze činit za tuto závislost plně odpovědným a sociálńı služby (wel-
fare state) muśı uspokojit tyto specifické, ze společenské závislosti vyplýva-
j́ıćı, potřeby jedince a rodiny, které v moderńı společnosti nutně nar̊ustaj́ı.
Potřeba sociálńıho státu se aktualizuje zvláště v obdob́ı výrazných spole-
čensko – politických změn. S t́ımto názorem koresponduje Giddens̊uv postřeh
o kauzálńım vlivu války na rozvoj welfare state.

Industriálńı společnost se tedy stává společenským substrátem, na kterém
vyr̊ustá welfare state. Proces industrializace čińı sociálńı politiku, identi-
fikovanou se sociálńım státem, nejen nutnou, ale i možnou. Sociálńı poli-
tika kompenzuje univerzalistické p̊usobeńı trhu práce u těch, kteř́ı na něm
nejsou schopni participovat. Zároveň welfare state umožňuje reprodukovat
potřebnou zdravotńı a vzdělanostńı úroveň populace, bez ńı by industriálńı
proces nebyl možný. Proti

”
logice industrializmu“, podle ńıž sociálńı stát

vzniká současně s t́ım, jak moderńı společnost nič́ı tradičńı sociálńı insti-
tuce, namı́taj́ı někteř́ı autoři, že vládńı sociálńı politika vznikla až padesát
nebo dokonce sto let poté, co byla tradičńı společnost skutečně zničena. Od-
pověd́ı na tuto výhradu může být nejen to, že teprve určitá úroveň ekono-
mického rozvoje (a tedy přebytku) umožňuje vyčleněńı určitých omezených
zdroj̊u z produktivńıho užit́ı na sociálńı politiku, ale i skutečnost, že zánik
tradičńıch sociálńıch institućı stejně jako vytvářeńı veřejných sociálńıch akti-
vit představovaly dlouhodoběǰśı proces. Potřeba institucionalizované sociálńı
politiky se totiž aktualizovala také v souvislosti s r̊ustem úrovně národńıho
minima (životńıho minima), které už tradičńı sociálńı solidarita nebyla schop-
na kompenzovat. Potřeba i nutnost sociálńıho státu v moderńı industriálńı
(resp. Postindustriálńı) společnosti je zřejmá.

Sociálńı stát vzniká jako odpověd’ na problémy vývoje kapitalismu. Jedńım
okruhem problémů, na které sociálńı stát

”
reaguje“, jsou zmı́něné d̊usledky

procesu industrializace. Neméně podstatný byl však i proces vzniku národ-
ńıch stát̊u a zp̊usob jejich transformace v demokratické státy. Právě spole-
čenské souvislosti této transformace, národńı rozd́ılnosti ve formováńı ab-
solutistických stát̊u se silnou byrokratickou a paternalistickou tradićı, nebo
naopak stát̊u demokratických, ovlivnily akceleraci či zpožděńı vytvářeńı so-
ciálńıch stát̊u.

Výrazná politická mobilizace společnosti, zejména dělnické tř́ıdy, ve druhé
polovině 19. stolet́ı měla nejen př́ımý vliv na oblast politických a sociálńıch
vztah̊u, promı́taj́ıćı se do oblasti rozšǐruj́ıćıch se politických a sociálńıch práv,
ale nepř́ımo ovlivňovala také ochotu vládnoućıch vrstev ke kompromis̊um a
vstř́ıcným opatřeńım jako reakci na rostoućı politický tlak. Jej́ım d̊usledkem
byla i skutečnost, že německý a rakouský konzervativńı absolutismus, repre-
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2. Utvářenı́ sociálnı́ho státu

zentovaný konzervativńımi reformátory Bismarckem a von Taaffem, ve snaze
zbrzdit demokratizaci společnosti a zpomalit proces formováńı dělnických
stran zahájil novátorskou etapu vytvářeńı prvńıch pojǐst’ovaćıch systémů a
položil základńı kámen výstavby sociálńıho státu.

faktory

vedoućı

k utvářeńı

sociálńıho

státu

V předchoźım textu uvedené spektrum faktor̊u, které vedly k utvářeńı so-
ciálńıch stát̊u, lze shrnout takto:

1. Proces industrializace, který rostoućı pr̊umyslovou produkćı vedl k ná-
sleduj́ıćım skutečnostem:

a) dlouhodobému poklesu zaměstnanosti v zemědělstv́ı a pod́ılu ven-
kovského obyvatelstva;

b) extenzivńı urbanizaci (r̊ust velkých měst a městského zp̊usobu
života);

c) vytvořeńı vrstvy námezdńıch dělńık̊u, bezzemk̊u;
d) požadavk̊um na kvalifikovanou, gramotnou a spolehlivou pracovńı

śılu;
e) vńımáńı nezaměstnanosti jako situace, kdy navzdory snaze nelze

źıskat placenou práci;
f) r̊ustu zaměstnanosti tzv. b́ılých ĺımečk̊u a vytvořeńı středńı tř́ıdy;
g) bezprecedentńımu zbohatnut́ı některých firem a jednotlivc̊u a udr-

žeńı dlouhého obdob́ı hospodářského r̊ustu.

2. R̊ust obyvatelstva a jeho měńıćı se sociálńı struktura. Industrializace
byla doprovázena rychlým r̊ustem počtu obyvatelstva a daľśımi sociál-
ńımi změnami:

a) měńı se formy rodiny a zp̊usoby života v územńı komunitě;
b) nar̊ustá rozd́ıl mezi těmi, kteř́ı pracuj́ı a kteř́ı nepracuj́ı;
c) klesá dětská úmrtnost a roste postupně délka lidského života;
d) neparticipováńı na trhu práce znamená budoućı nepř́ıznivý dopad

na jedince (např. v př́ıpadě stář́ı, nemoci apod.).

3. Nár̊ust významu národńıch stát̊u. Státy jsou budovány zejména na ná-
rodńım principu, s č́ımž jsou spojeny:

a) vyšš́ı vnitřńı sounáležitost a konsenzus;
b) centralizace vládnoućı moci;
c) rozvoj profesionálńıho státńıho aparátu;
d) rozvoj státńıch kompetenćı prostřednictv́ım nových technik stát-

ńıho dohledu a rozvinutých komunikačńıch prostředk̊u.

4. R̊ust politické demokracie a politického občanstv́ı:

a) expanze institutu občanstv́ı;
b) rozš́ı̌reńı volebńıho práva;
c) rozvoj sociálnědemokratických stran;
d) r̊ust pozornosti věnované sociálńım otázkám a politickým problé-

mům dělnické tř́ıdy.

Uvedené faktory představuj́ı předpoklady pro utvářeńı sociálńıho státu, ne-
znamenaj́ı však, že sociálńı stát nutně vznikne.
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2.2 Faktory ovlivňujı́cı́ vývoj sociálnı́ho státu

Sociálńı státy ovšem neexistuj́ı v jedné standardńı a unifikované podobě.
Vývoj struktury, obsahu a dynamiky sociálńıch stát̊u je determinován řadou
faktor̊u, které ve vzájemné interakci profiluj́ı jedinečnost každého sociálńıho
státu. K jejich nejpropracovaněǰśı klasifikaci patř́ı výčet Vladimı́ra Rysa,
českého autora p̊usob́ıćıho v zahranič́ı, který tyto faktory rozděluje do dvou
skupin:

1. Převážně vnitřńı faktory:
a) demografické faktory,
b) ekonomické faktory,
c) vliv sociálńı struktury,
d) politické faktory,
e) vliv nátlakových skupin,
f) vliv vývoje institućı,
g) sociálně–psychologické faktory.

2. Převážně vněǰśı faktory:
a) kulturńı difuze,
b) rozvoj techniky,
c) mezinárodńı standardizace a technická pomoc,
d) mezinárodńı spolupráce.

Spolu s většinou současných autor̊u však lze za základńı považovat čtyři
faktory:

socioekonomický rozvoj: zejména industrializace urbanizace,
politická mobilizace dělnické tř́ıdy: zejména vliv dělnických stran a od-
bor̊u,
vývoj politických institućı a struktur,
vliv institucionalizace jednotlivých typ̊u sociálńıch stát̊u: p̊usobeńı kul-
turńı difuze, přenášej́ıćı tyto instituce např́ıč kultur.

2.3 Současná krize sociálnı́ho státu

Současné obdob́ı sociálńıho státu je již od 70. let charakterizováno jako krize
sociálńıho státu. Př́ıčiny tohoto stavu lze spatřovat v několika oblastech:

1. Neúměrný r̊ust náklad̊u. Jde o skutečnost nejzřejměǰśı a zcela hmata-
telnou. Dvě ropné krize s sebou přinesly dosud trvaj́ıćı hospodářskou
recesi, kdy ročńı př́ır̊ustky HNP čińı u většiny vyspělých stát̊u pouze
1—3% ročně (na začátku 90. let nedosáhl reálný př́ır̊ustek u většiny
západoevropských zemı́ ani 1%). Veřejné sociálńı výdaje však maj́ı ten-
denci udržovat si sv̊uj r̊ust až o 5% ročně a je velmi obt́ıžné je redukovat.
U nejrozvinutěǰśıch sociálńıch stát̊u dosahuje celkový pod́ıl veřejných
sociálńıch výdaj̊u z HNP až úrovně kolem 60% a docháźı k tzv.

”
ho-

landské nemoci“, kdy sociálńı výdaje vytlačuj́ı investičńı prostředky a
tvoř́ı bariéry ekonomického r̊ustu. Welfare state se kritik̊um zdá být
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př́ılǐs drahý, zpomaluje hospodářský r̊ust a p̊usob́ı destabilizačně na
hospodářstv́ı. Je označován za neúměrně nákladný.

2. Ztráta efektivnosti sociálńıho státu. Zejména liberálńı kritikové pouka-
zuj́ı na to, že obrovské náklady na sociálńı stát jsou málo efektivńı, resp.
zcela neefektivńı, přičemž složitý systém redistribućı čińı mechanismus
sociálńıho státu nepr̊uhledným a těžkopádným. Jenom trh mu může za-
jistit efektivnost a transparentnost. Nav́ıc zaměstnává obrovský počet
úředńık̊u, které by trh eliminoval bez větš́ıch společenských dopad̊u.
Vlastńı byrokratický aparát podle některých názor̊u spotřebuje prý
až polovinu prostředk̊u uvolněných pro sociálńı účely. Welfare state
prý slouž́ı předevš́ım k vytvořeńı pracovńıch mı́st pro středńı tř́ıdu a
využ́ıvaj́ı (resp. zneuž́ıvaj́ı) ho nejv́ıce ti, kteř́ı maj́ı informace, a ne ti,
kteř́ı to skutečně potřebuj́ı. Pod váhou těchto argument̊u klesá d̊uvěra
obyvatelstva v efektivnost institućı sociálńıho státu. Ńızká efektivnost
zp̊usobuj́ıćı r̊ust náklad̊u nav́ıc znemožňuje u některých sociálńıch slu-
žeb plné pokryt́ı poptávky, která má naopak, zejména při bezplatnosti
některých služeb, tendenci neúměrně stoupat (převis poptávky). Tyto
sociálńı služby se pak stávaj́ı obt́ıžně dostupnými, což je pochopitelně
zdrojem kritiky. Sociálńı stát tedy prož́ıvá krizi své efektivity.

3. Ztráta sociálńıho konsenzu. Sociálńı konsenzus stál u zrodu welfare
state a spoč́ıval v akceptaci ideálu sociálńıho občanstv́ı, postaveného
na zásadě úplné rovnosti občan̊u při uspokojováńı sociálńıch práv a na
sociálńı solidaritě. Tento zdroj legitimnosti sociálńıho státu bohužel vy-
prchal. Rovnost stoj́ıćı v základu sociálńıch dávek rané etapy Beverid-
gova welfare state byla postupně překonána doplněńım dávek o součást
vyjadřuj́ıćı vztah k předchoźımu výdělku. Daľśı zvyšováńı sociálńı rov-
nosti v současných sociálńıch státech (při vysokém životńım minimu)
je př́ılǐs nákladné a přináš́ı otázku

”
kdo to zaplat́ı?“. Neúměrný r̊ust

dańı se týká postupně všech a nevede k větš́ımu sociálńımu smı́ru,
naopak chud́ı chtěj́ı stále v́ıce. Jakou rovnost a na jakém standardu si
vlastně může welfare state dovolit, aby ji byl schopen zaplatit? Sociálńı
stát zač́ıná být proto považován mnohými za nespravedlivý, nebot’

zvýhodňuje určité vrstvy společnosti a těž́ı z něho ti, co
”
v tom uměj́ı

chodit“. Š́ı̌ŕı se jistá frustrace z rovnosti, nebot’ výrazněǰśı sociálńı rov-
nost již, na rozd́ıl od minulosti, neupevňuje pocit jistoty, sṕı̌se naopak.
Podle některých sociolog̊u roste z řady d̊uvod̊u skepse v̊uči hodnotám
sociálńı rovnosti, které v minulosti představovaly součást osv́ıceneckého
ideálu pokroku. Sociálńı stát ztráćı se zpochybněńım ideálu sociálńı
rovnosti část své legitimity.

4. Demografické změny. Jejich vliv se projevuje postupně již dnes, ještě
výrazněji se však jejich hrozba projev́ı v bĺızké budoucnosti, a to zvláště
v d̊usledku výrazného stárnut́ı populace. Docháźı k r̊ustu napět́ı mezi
komplementárńımi skupinami sociálńı solidarity (mlad́ı versus stař́ı,
zdrav́ı versus nemocńı apod.), kdy jedni musej́ı nést t́ıhu zvyšováńı
úrovně sociálńıho zabezpečeńı a r̊ustu počtu beneficiant̊u bez reálné
garance recipročńı kompenzace v budoucnosti. Docháźı tak k narušeńı

”
intergeneračńıho kontraktu“, na němž je založeno zvláště sociálńı po-
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jǐstěńı (typicky v systému
”
pay as you go“). Výše uvedené čtyři základńı

př́ıčiny krize sociálńıho státu můžeme krátce vyjádřit jako
• krizi ekonomickou (tj. krizi náklad̊u a krizi efektivnosti),
• krizi politickou (tj. krize legitimity),
• krizi demografickou.

Do diskuze k současné krizové situaci sociálńıho státu se zapojili jak jeho
tradičńı odp̊urci (zejména neomarxisté a představitelé nové pravice), tak jeho
obhájci. Z této diskuze, ve které se často uplatňuj́ı staronové kritické argu-
menty, však vyplynula řada produktivńıch závěr̊u, upozorňuj́ıćıch na některé
nežádoućı myšlenkové stereotypy a potřebu určité reformy sociálńıho státu.

východisko

z krize

sociálńıho

státu

Východisko z krize sociálńıho státu však nelze hledat, jak to prosazuj́ı někteř́ı
liberálńı a konzervativńı kritikové, v substituci sociálńıho státu trhem a
tradičńımi sociálńımi institucemi, svépomoćı a spoléháńım na sebe sama.
Sociálńı stát je v řadě svých funkćı a aktivit nenahraditelný. Je ho však třeba
přizp̊usobit změněným podmı́nkám ekonomického a společenského vývoje.
Současně je třeba docenit pozitivńı stránky ekonomického a společenského
p̊usobeńı sociálńıho státu, spoč́ıvaj́ıćı zejména v tom, že

zaměstnává velký počet pracovńık̊u ve veřejných sociálńıch službách a
přisṕıvá tak k vyrovnané zaměstnanosti,
zajǐst’uje př́ıpravu na povoláńı a univerzálńı zdravotńı péči a umožňuje
tak reprodukci pracovńıch sil v souladu s potřebami hospodářstv́ı a
společenským standardem,
zvyšuje kupńı śılu obyvatel (stanoveńım minimálńıho př́ıjmu a posky-
továńım sociálńıch dávek) a podporuje tak rozběh a stabilitu ekono-
miky,
snižuje sociálńı nerovnost a vytvář́ı pocit sociálńıho bezpeč́ı (i když
v r̊uzných sociálńıch státech r̊uzně),
podporuje sociálńı konsenzus a udržeńı sociálńıho smı́ru,
nevynaložeńı některých sociálńıch výdaj̊u (např. na zdravotńı prevenci
apod.) by v mnoha př́ıpadech znamenalo v budoucnu podstatně větš́ı
finančńı výdaje.

2.4 Typologie sociálnı́ch států

Spektrum současných sociálńıch stát̊u představuje variaci řady typ̊u, které
se od sebe lǐśı zejména v následuj́ıćıch ukazateĺıch:

1. Kdo a v jakém rozsahu provád́ı sociálńı politiku (welfare): stát, veřejný
sektor, soukromý sektor, zprostředkuj́ıćı instituce jako ćırkev, charita-
tivńı spolky, nadace apod.

2. Na koho je sociálńı politiky orientována: na středńı, nižš́ı nebo okrajo-
vou vrstvu společnosti; na jedince nebo na rodinu; vycháźı ze statutu
pracovńıka nebo občana apod.

3. Jaký je směr sociálńı politiky: předcházeńı sociálńım rizik̊um nebo ná-
sledné řešeńı sociálńıch událost́ı; základem pro sociálńı dávky jsou po-
třeby (jedince, rodiny, domácnosti, které je třeba uspokojit v určité,
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byt’ třeba minimálńı výši) nebo minulé př́ıjmy (dávky jsou odvozovány
od minulého př́ıjmu, byt’ s určitou redukćı).

4. Kdo a v jakém poměru sociálńı politiku plat́ı: stát, zaměstnavatelé nebo
beneficianti.

5. Jakou část z HNP veřejné sociálńı výdaje konzumuj́ı a v jaké struktuře.
6. Z jakého programu, myšlenkového konceptu vycházej́ı: z liberálńıho,

konzervativńıho, sociálnědemokratického apod.

Z řady možných kritéríı lze vybrat několik tř́ıděńı, která rozděluj́ı sociálńı
státy do dvou bipolárńıch typ̊u, mezi nimiž ovšem existuj́ı d́ılč́ı mezistupně.
Jde zejména o tyto dichotomie:

Kritérium:

Rozsah: univerzalistický × výběrový

Dosah: expanzivńı × omezený

Kvalita: optimálńı × minimálńı

Ćılové zaměřeńı: na prevenci × na následky

Východisko dávek: podle předchoźıho př́ıjmu × podle potřeb

Mı́ra redistribuce: progresivńı × regresivńı

Zp̊usob financováńı: z dańı × z př́ıspěvk̊u

Orientace spotřeby: veřejná spotřeba × sociálńı transfery

Z obecněji použ́ıvaných klasických typologíı sociálńıho státu se zastav́ıme
u dvou základńıch, které nejvýstižněji vyjadřuj́ı možné orientace sociálńıho
státu.

Timussova

typologie

sociálńıho

státu

Prvńı konceptuálńı typologie sociálńıho státu je odvozena od klasického Tit-
mussova (1969) reziduálńıho a institucionálńıho státu. Titmuss později do-
plnil tuto dichotomii ještě o třet́ı pracovněvýkonový model, který vycháźı
z významné role institućı sociálńıho státu v ekonomice. Sociálńı potřeby
jsou v tomto třet́ım modelu uspokojovány zejména na základě zásluh a
pracovńıho výkonu beneficianta. Výchoźı dichotomické Titmussovo děleńı
sociálńıho státu se použ́ıvá i pro rozlǐseńı typ̊u sociálńı politiky.

reziduálńı

sociálńı stát

Reziduálńı sociálńı stát vycháźı typicky z liberálńı koncepce: lidské potřeby
jsou uspokojovány prostřednictv́ım rodiny (ve které jedinec žije) a trhu (na
kterém participuje). Sociálńı stát a jeho instituce přicházej́ı v úvahu až
v př́ıpadě, kdy tyto základńı struktury zajǐstěńı lidské existence a lidských
potřeb selhávaj́ı. Státńı intervence do sociálńı oblasti jsou proto sṕı̌se mi-
nimálńı než optimálńı. Úroveň sociálńıch dávek je zaměřena pouze na základ-
ńı existenčńı pokryt́ı potřeb, řešeńı diferenciace se ponechává na dobrovolném
sociálńım pojǐstěńı. Současně je poskytováńı dávek spojeno s d̊urazem na

”
odstrašuj́ıćı“ efekt prostřednictv́ım sociálńı stigmatizace beneficiant̊u a na

testováńı sociálńı potřebnosti s vyloučeńım
”
nezasloužených chudých“ (un-

deserving poors), tedy těch, kteř́ı nepracuj́ı, ale pracovat by mohli. Veřejné
sociálńı služby jsou málo rozš́ı̌rené a stát přicháźı se sociálńı pomoćı až v po-
sledńı instanci a odstraňuje pouze následky sociálńıch událost́ı. Reziduálńı
model sociálńı politiky byl v USA velmi populárńı do velké hospodářské
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krize (1929) jako konzistentńı s americkou tradićı individuálńı odpovědnosti.
Nereflektuje však již velké sociálńı změny vyplývaj́ıćı z industrializace, souvi-
sej́ıćı změny sociálńı struktury a vliv moderńıch politických a myšlenkových
proud̊u.

institucionálńı

sociálńı stát

Institucionálńı sociálńı stát je v podstatě opakem reziduálńıho státu. Uni-
verzalisticky se vztahuje na celou populaci a rozšǐruje sociálńı aktivitu státu
v zásadě na všechny oblasti d̊uležité pro zajǐstěńı hmotných potřeb a op-
timálńı kulturńı, vzdělanostńı a zdravotńı úrovně populace. Vycháźı tedy ze
zásady předcházet sociálńım událostem. Oproti předchoźımu typu považuje
veřejné sociálńı služby a sociálńı politiku v̊ubec za vlastńı, legitimńı funkci
moderńıho sociálńıho státu. Jako základńı ćıl zd̊urazňuje sociálńı bezpeč́ı a
zvýšeńı sociálńı rovnosti, což má integrovat společnost a snižovat sociálńı
napět́ı a konflikty. Chápe sociálńı stát jako sociálńı instituci, která má funkci

”
v prvńı linii“ vedle jiných institućı (např. vedle trhu) a je d̊uležitá zejména

pro integraci ostatńıch funkćı i integraci společnosti jako celku.

Joan Higginsová (1984) si v této souvislosti položila otázku, zda USA před-
stavuje reziduálńı model sociálńıho státu a Velká Británie model institu-
cionálńı. Po rozboru dosṕıvá k názoru, že USA je na hranici reziduálńıho mo-
delu, ale s řadou charakteristik institucionálńıho modelu. Británie se oproti
poválečnému institucionálńımu obdob́ı posouvá v d̊usledku současných
úsporných opatřeńı, rozsáhlé privatizaci v sociálńı oblasti a minimalizace
řady dávek bĺıže k reziduálńımu welfare state. Rozlǐseńı reziduálńıho a insti-
tucionálńıho sociálńıho státu je myšlenkově vyhraněno a konzistentně vysti-
huje dva základńı koncepty sociálńı politiky a sociálńıho státu.

Esping –

Andersenova

typologie

sociálńıho

státu

Druhá typologie vycháźı z často použ́ıvaného rozlǐseńı liberálńıch a sociálně-
demokratických sociálńıch stát̊u, které Esping – Andersen (1990: 26an.) do-
plnil o korporativistický model sociálńıho státu. Základńım kritériem jeho
typologie je r̊uzné uspořádáńı vztah̊u mezi státem, trhem a rodinou. Tato
typologie tedy rozlǐsuje:

1. Liberálńı sociálńı stát – převažuje sociálńı pomoc testuj́ıćı majetkové
poměry, malé univerzalistické přerozdělováńı a skromné sociálńı po-
jǐstěńı. Je zaměřen na klienty s ńızkými př́ıjmy. Jde v podstatě o re-
ziduálńı welfare state. Výsledkem je minimalizace dekomodifikačńıho
efektu s vytyčeńım stratifikačńıho stavu, kdy se mı́śı relativńı rovnost
v b́ıdě př́ıjemc̊u státńı podpory s tržně diferencovaným blahobytem
prosperuj́ıćı většiny. Archetypem tohoto modelu jsou USA, Kanada a
Austrálie, bĺızko k němu maj́ı v některých oblastech sociálńı politiky
také Velká Británie, Dánsko a Švýcarsko.

2. Korporativistický (konzervativńı) sociálńı stát – nevycháźı z liberálńı
posedlosti trhem, ale promı́tá se zde dědictv́ı korporativistického státu.
Stát je připraven nahradit trh coby zdroj sociálńıho zabezpečeńı. Je kla-
den d̊uraz na zachováńı statusových rozd́ıl̊u a nedistributivńı p̊usobeńı
je proto zanedbatelné. Projevuje se často silný vliv ćırkve. Patř́ı se státy
jako rakousko, Německo, Francie a Itálie.

3. Sociálnědemokratický sociálńı stát – nejméně častý typ. Vycháźı ze
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2. Utvářenı́ sociálnı́ho státu

zásad univerzalismu a dekomodifikace sociálńıch práv, které rozšǐruje i
nové středńı tř́ıdy. Mı́sto dualismu státu a trhu usiluj́ı sociálńı demo-
kraté o sociálńı stát poskytuj́ıćı rovnost minimálńıch potřeb. Jde zde
proto o směs silně dekomodifikuj́ıćıch a univerzalistických programů.
Do jednoho univerzálńıho systému pojǐstěńı jsou zahrnuty všechny vrst-
vy a tř́ıdy, ale dávky jsou odstupňovány podle obvyklých výdělk̊u.
Stát vytlačuje trh a následně vytvář́ı univerzalistickou solidaritu ve
prospěch sociálńıho státu. Všichni z něho maj́ı prospěch, všichni jsou
na něm závisĺı a všichni se podle předpokladu budou ćıtit zavázáni pla-
tit. Emancipačńı politika státu se vztahuje i na trh a tradičńı rodinu.
Slučuje sociálńı zabezpečeńı a práci. Sociálńı stát se zavazuje k plné
zaměstnanosti a sám je současně plně závislý na jej́ım dosažeńı. Nej-
jednoznačněǰśımi státy patř́ıćımi do tohoto typu jsou Švédsko a Norsko,
bĺıž́ı se sem Dánsko a Finsko.

Hlavńı znaky tř́ı základńıch typ̊u sociálńıch stát̊u Titmussovy a Esping –
Andersenovy typologie jsou uvedeny v tabulce. Tyto typy ovšem představuj́ı
čisté konzistentńı typy, jednotlivé sociálńı státy však obvykle nelze jedno-
značně zařadit do jednoho z nich. Některé oblast́ı sociálńı politiky spadaj́ı
do jednoho režimu a ostatńımi oblastmi do jiného – např. dánské a švédské
pojǐstěńı v nezaměstnanosti je stále v podstatě dobrovolné. Nicméně tyto ty-
pologie ohraničuje možnosti a alternativy vývoje sociálńıch stát̊u včetně stát̊u
postkomunistických, teprve hledaj́ıćıch a formuluj́ıćıch zaměřeńı sociálńı po-
litiky a koncept sociálńıho státu. Nav́ıc řada autor̊u zaznamenává pozo-
ruhodný trend představuj́ıćı určitou konvergenci sociálńıch stát̊u r̊uzných
typ̊u, kdy p̊uvodně značně rozd́ılné systémy se postupně sbližuj́ı a navzájem
přeb́ıraj́ı prvky i celé segmenty odlǐsných systémů.

Tabulka: Hlavńı znaky sociálńıch stát̊u

Typ sociálńıho státu Reziduálńı Pracovněvýkonový Institucionálńı

Charakteristiky Liberálńı Konzervativńı Sociálnědem.

odpovědnost státu za uspoko-
jeńı potřeb

minimálńı optimálńı úplná

rozdělováńı podle potřeb marginálńı sekundárńı primárńı

rozsah povinně poskyto-
vaných služeb

omezený extenzivńı úplný

populace pokrytá povinně po-
skytovanými službami

menšina většina všichni

výše př́ıspěvku ńızká středńı vysoká

část národńıho d̊uchodu urče-
ná pro služby státu

ńızká středńı vysoká

zkoumáńı potřebnosti (means
test)

primárńı sekundárńı marginálńı

charakter klient̊u chudáci občané členové společnosti

status klient̊u ńızký středńı vysoký
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Shrnutı́ kapitoly

Pojem welfare state patř́ı mezi velmi už́ıvané a diskutované pojmy. Stejně
jako každý jiný pojem se i pojem sociálńı stát vyv́ıj́ı, významově vyhraňuje.
Současně welfare state sám, jako sociálńı fenomén, nez̊ustává neměnný, ri-
gidńı, procháźı stálým vývojem – v jednotlivých státech a oblastech stát̊u
diferencovaně a relativně izolovaně. Př́ıznačné pro welfare state je to, že
na jedné straně je činitelem strukturálńıho sbližováńı moderńıch stát̊u a
společnost́ı, ale současně je i zdrojem variaćı jeho institucionálńı struktury.
Welfare state je na jedné straně v každém státu jedinečný a na druhé straně
některými svými rysy univerzálńı.

Otázky k zamyšlenı́

1. Vyjmenujte základńı typologie sociálńıch stát̊u a pokuste se typologii
aktualizovat do současného stavu.

2. Jak charakterizuj́ı veřejné sociálńı výdaje sociálńı stát?

3. Jaké jsou př́ıčiny současné krize sociálńıho státu?

4. Jakými vývojovými etapami sociálńı stát prošel? Kdy můžeme hovořit
o vzniku sociálńıho státu?

5. Jak by jste interpretovali ČR jako sociálńı stát?

6. Zkuste zhodnotit Českou republiku jako sociálńı stát. Podle jakých
kritéríı ji můžeme zařadit do kategorie sociálńıch stát̊u? Zkuste nast́ınit
současné problémy a možná řešeńı do budoucnosti. Jaké vid́ıte možné
vývojové trendy a rozvojové př́ıležitosti sociálńıho státu? Využijte od-
borné literatury, periodiky

”
Sociálńı politika“.
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Důsledky chudoby

Chudoba

3



3. Chudoba

Cı́l kapitoly

Jedńım z prvořadých sociálńıch problémů je právě chudoba, která se řad́ı
k historicky nejstarš́ım sociálńım problémům. U problémů jako je chudoba
existuje mnoho r̊uzných př́ıstup̊u a členěńı, které ze zdánlivě snadné látky
vytvář́ı velmi složitou soustavu problémů. Na samotnou chudobu lze nahĺıžet
také z několika úhl̊u, z ekonomického (který nás bude zaj́ımat předevš́ım)
a sociálně–filozofického. Tato kapitola Vám objasńı právě tento problém
– problém chudoby – který se řad́ı k nejzávažněǰśım problémům v rámci
sociálně–ekonomického rozvoje společnosti. Tato kapitola si klade za ćıl,
aby jste dokázali analyzovat př́ıčiny chudoby a byli schopni formulovat do-
poručeńı a navrhovat nástroje na řešeńı chudoby.

Časová zátěž

Studium – 8 hodin

Pojem chudoba

Chudoba je pojmem do jisté mı́ry relativńım. Souviśı s nerovnost́ı, s rozd́ıly
mezi bohatými a chudými, s hodnotami a etikou. Chudoba je vždy sub-
jektivně prož́ıvána a tedy jedinci vńımána odlǐsně, a odlǐsně ji také vńımá
společnost (státńı instituce). Obecně lze ř́ıci, že chudoba je stav, kdy lidé
nejsou schopni źıskat prostředky k tomu, aby mohli zajistit svoji existenci
jako základńı životńı nutnost v dané společnosti. Je to stav, kdy životńı
podmı́nky a uspokojeńı základńıch potřeb neńı zabezpečeno dostatečnými
př́ıjmy, a kdy tyto př́ıjmy nelze z nějakých objektivńıch př́ıčin zvýšit (stář́ı,
invalidita, péče o d́ıtě aj.) a kdy občan nedisponuje ani jinými zdroji či ma-
jetkem, který by mu umožnil źıskat prostředky ve výši, která je společnost́ı
uznána jako minimálńı. Chudoba je tedy spojována s hmotnou nouźı, depri-
vaćı. Tato okolnost má zásadńı význam pro př́ıstup státu k řešeńı problému
chudoby.

Hovoř́ı-li se o
”
sociálńıch nákladech“ ekonomické transformace, mı́ńı se t́ım

zpravidla problém chudoby vytvářené nezaměstnanost́ı a rostoućımi životńı-
mi náklady. Zat́ımco ekonomické vyhĺıdky domácnost́ı se u nás v posledńı
době mı́rně zlepšuj́ı, obavy z rozš́ı̌reńı chudoby neklesaj́ı a dlouhodobě je
vyjadřuje zhruba jedna třetina obyvatelstva.

Pro řadu lid́ı je chudoba
”
připsána statutem“, źıskaným na základě skuteč-

nost́ı, nad nimiž nemaj́ı sami kontrolu. Pro jiné je
”
dosaženým statusem“,

který záviśı na faktorech, které ti, kdo jsou chud́ı, mohou sami v určitém
rozsahu kontrolovat a ovlivňovat. Status chudoby byl v pr̊uběhu 40 let ko-
munistického režimu vyprázdněn. Nyńı se vraćı zpět na veřejnost. Tak jak
se konstituuje chudoba jako sociálńı jev, muśı se konstituovat i jej́ı status.
Konsensus veřejnosti v tomto ohledu, i když nikdy nebude bez rozpor̊u, má
pro tento proces velký význam. Ovlivňuje sociálńı politiku jako podporu pro
určitý typ sociálńıho státu obecně i pro určitý typ jeho reakce na chudobu
specificky. Ovlivňuje i celkové pojet́ı chudoby ve společnosti, prestiž chudých
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a jejich existenčńı situaci. Nepř́ımo vlivem na systém dávek sociálńı pomoci
a kritéríı jejich rozdělováńı, př́ımo vlivem na sebevědomı́ chudých a na pro-
stor, který je vytvářen pro jejich společenskou participaci. Zejména koncept
chudoby jako deprivace upozorňuje na problém rizika vyloučeńı chudých ze
společnosti a vztahuje ji k otázce občanských práv.

To vše jsou d̊uvody, abychom se snažili nejen porozumět životńı
situaci chudých, ale i postoji majoritńı populace k ńı. Jen tak
můžeme pomoci naplnit jednu z ambićı moderńıho státu – v ma-
ximálńı možné mı́̌re eliminovat b́ıdu a mizérii. Nebot’ chudoba
neńı problémem chudých (jejich problémem je totiž přež́ıt), ale
problémem bohatých (Swaan).

3.1 Proměny chudoby a bohatstvı́

Pojmy chudoby a bohatstv́ı od sebe nelze oddělovat: jedno je opakem dru-
hého, a zmı́ńı-li se jedno, druhé nemůže z̊ustat nezměněno. Téměř všechny
národy byly po celou moderńı historii chudé, výjimkou mezi nimi tvoř́ı až
posledńıch několik generaćı v části světa obývané Evropany a jejich potomky.
Tady přestala být b́ıda všeobecně rozš́ı̌reným jevem: z obecného př́ıpadu se
stal př́ıpad speciálńı, a proto nabyl problém chudoby své moderńı podoby.
Postupně nastal svět ekonomické zásluhovosti. Mzda zde už neńı určena stan-
dardem životńıch podmı́nek, ale záviśı na vzděláńı a schopnostech jedince.
Protože je pro jejich źıskáńı nutné vynaložit určité investice, zač́ıná převládat
názor, že by měly nést zisk.

Ve společnosti tržńıch sil a volné konkurence má být společenská nerovnost
výsledkem r̊uzné úspěšnosti v hospodářské soutěži. Schopněǰśı, efektivněǰśı
a pracovitěǰśı lidé jsou odměněni, stejně jako neúspěšńı potrestáni pro svou
neschopnost nebo netečnost.

Chudoba je nejen existenčńım stavem, ale i politickým a praktickým kon-
ceptem, předmětem společenských postoj̊u i sociálńıho jednáńı řady aktér̊u.
Koncept chudoby popisuje určitý stav věćı a zároveň implikuje též určitou
představu o jejich př́ıčinách a d̊usledćıch, o sociálńım statusu chudých a jejich
prestiži. Představuje specifickou ideologii, od ńıž se pak odvozuje i představa
adekvátńı reakce společnosti na chudobu. Existuj́ı tři koncepce chudoby, vy-
mezuj́ıćı jej́ı odlǐsné př́ıčiny vzniku. Jedná se o chudobu zaslouženou, neza-
slouženou a fatalistickou.

zasloužená

chudoba

Chudoba zasloužená vyplývá z osobńıch vlastnost́ı chudých – jejich lenosti,
nedostatku v̊ule, nedbalosti, neschopnosti racionálně hospodařit s př́ıjmy.
Př́ıčiny chudoby nejsou v tomto př́ıpadě ve vztahu k chudým externalitami,
ale jsou spojeny s osobou chudého v́ıce než se společnost́ı. Takto označeńı
chud́ı jsou podeźıráni, že chtěj́ı ž́ıt na úkor těch schopněǰśıch, poctivěǰśıch a
pracuj́ıćıch.

nezasloužená

chudoba

Chudoba nezasloužená je d̊usledkem nespravedlivého uspořádáńı společnosti.
Je kladena za vinu špatnému fungováńı systému (diskriminace a nedosta-

45



3. Chudoba

tek stejných př́ıležitost́ı). Neńı tedy výsledkem osobńıho selháńı lid́ı, ale
výsledkem sociálńıch sil, které zp̊usobuj́ı, že jsou někteř́ı bohatými a jińı
chudými. Př́ıčiny chudoby jsou tedy ve vztahu k chudým externalitami.

fatálńı

chudoba

Chudoba fatálńı je vńımána jako trvalý stav. Znamená, že jakmile se někdo
stane chudým, nemá šanci se ze své chudoby dostat. Jde o jakousi

”
kul-

turu chudoby“, tedy skutečnost, že chudoba je na člověka přenášena mezige-
neračně. Člověk se narod́ı a vstupuje do života, kde taková kultura vládne.

Mezi skupiny nejv́ıce ohrožené chudobou patř́ı:

rodiny s větš́ım počtem dět́ı,
neúplné rodiny,
invalidńı a zdravotně postižeńı občané,
stař́ı lidé, kteř́ı nemaj́ı nárok na d̊uchod nebo pob́ıraj́ı d̊uchod v mi-
nimálńı výši,
osoby, které jsou přechodně bez jakéhokoli př́ıjmu,
nezaměstnańı (zaměstnańı pouze na částečný úvazek),
společensky nepř́ızp̊usobené osoby,
osoby, které přeśıdlily do města z venkovského prostřed́ı,
nemajetńı zeměděľst́ı pracovńıci, zemědělci v horských oblastech,
drobńı živnostńıci po úpadku.

3.2 Koncepty chudoby

Chudoba je vždy subjektivně prož́ıvána a tedy jedinci vńımána odlǐsně, a
odlǐsně ji také vńımá společnost (státńı instituce). Chudoba je stav, kdy
životńı podmı́nky a uspokojeńı základńıch potřeb neńı zabezpečeno dosta-
tečnými př́ıjmy, a kdy tyto př́ıjmy nelze z nějakých objektivńıch př́ıčin zvýšit
(stář́ı, invalidita, péče o d́ıtě aj.) a kdy občan nedisponuje ani jinými zdroji či
majetkem, který by mu umožnil źıskat prostředky ve výši, která je společnost́ı
uznána jako minimálńı. Chudoba je tedy spojována s hmotnou nouźı, depri-
vaćı. Tato okolnost má zásadńı význam pro př́ıstup státu k řešeńı problému
chudoby. Koncepty chudoby je možno v zásadě rozlǐsit na:

A. Subjektivnı́ koncept chudoby

Je založen na hodnoceńı vlastńı situace jedincem či domácnost́ı. Tj. zda se
lidé subjektivně ćıt́ı být chudými či nikoliv. Vńımáńı chudoby u každého
člověka záviśı na řadě okolnost́ı, na porovnáńı toho co skutečně má s t́ım
např.:

co chce, čeho chce dosáhnout
co si mysĺı, že si zaslouž́ı
co si mysĺı, že skutečně potřebuje
co maj́ı druźı apod.

Subjektivńı koncept je velmi neurčitý. Někteř́ı lidé se mohou ćıtit chud́ı, aniž
chudými jsou (např. ti, co směřuj́ı k vyšš́ım př́ıjmovým vrstvám), jińı mohou
být chudými, aniž chudobu pocit’uj́ı (např. migranti s ńızkými př́ıjmy v bo-
haté zemi nebo ti, co dokážou vyj́ıt s velmi ńızkými př́ıjmy – jsou skromńı).
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Tento koncept proto zpravidla neslouž́ı ke stanoveńı oficiálńıch hranic chu-
doby. Zpravidla také ukazuje na vyšš́ı výskyt chudoby.

B. Objektivnı́ koncept chudoby

Rozumı́me j́ım koncepty, které vymezuj́ı chudobu pomoćı faktor̊u, které ne-
jsou př́ımo závislé na mı́něńı těch, kteř́ı chudými jsou.Umožňuj́ı vládám vést
na základě určitých kritéríı děĺıćı čáru v př́ıjmové distribuci obyvatelstva a
oddělit tak chudé od nechudých.

a) Absolutńı chudoba – jej́ı hranice jsou dány košem nezbytného zbož́ı a
služeb, tzn. Prostředky, které dovoluj́ı uhradit potřeby holého přežit́ı
v dané společnosti. Za opodstatněný je považován v chudých rozvo-
jových zemı́ch, kde se často jedná o fyzické přežit́ı a smrti hladem. Pro
vyspělé země se dnes již nepouž́ıvá.

b) Relativńı chudoba – je dána poměrem př́ıjmů domácnost́ı ke společen-
skému pr̊uměru a je pohyblivá v závislosti na vývoji celkové př́ıjmové
úrovně. Zpravidla je určena vzdálenost́ı od pr̊uměrného životńıho stan-
dardu ve společnosti. To znamená, že člověk uspokojuje své základńı
životńı potřeby, které jsou v dané společnosti běžné, ale současně se
ćıt́ı v určitém smyslu deprivován a ze společnosti vyloučen. Umožňuje
člověku ž́ıt, ale přesto člověk neńı schopen zabezpečit své životńı po-
třeby v mı́̌re, která je ve společnosti, v ńıž žije, obvyklá. Jedná se např.
o nižš́ı úroveň bydleńı, nemožnost spořit apod.

3.3 Nástroje a měřenı́ chudoby

Měřeńı chudoby je závislé na zp̊usobu jej́ıho vymezeńı. Neměř́ıme nikdy chu-
dobu jako takovou, ale měř́ıme pouze jej́ı jednotlivé koncepty.

Chudobu nejčastěji sledujeme pomoćı dvou nástroj̊u:

spotřeby, kdy je měřeńı založeno na spotřebě statk̊u a služeb. T́ımto
měř́ıme chudobu př́ımo, v momentě přeměny př́ıjmů ve spotřebu.
př́ıjmů, tzn. že rozhoduj́ıćı je výše př́ıjmů a předpokládá se, že nedo-
statečné př́ıjmy vedou i k nedostatečné spotřebě a naopak vyšš́ı př́ıjmy
k vyšš́ı spotřebě, což nemuśı vždy platit. Neuvažuje se např. s tzv.

”
sekundárńı chudobou“, k ńıž docháźı v d̊usledku zp̊usobu kterým jsou

př́ıjmy užity (např. chudoba v rodině alkoholika). Takto měř́ıme chu-
dobu nepř́ımo. Rozhoduj́ıćı je disponibilńı př́ıjem.

způsoby

mě̌reńı

chudoby

Zp̊usoby měřeńı chudoby lze rozlǐsit v zásadě na standardńı postupy a sebe-
hodnoceńı:

1) při standardńım zp̊usobu měřeńı se použ́ıvá jednak normativńı (abso-
lutńı) metoda, která se oṕırá bud’:

o rozbor základńıch potřeb,
nebo o minimalizované spotřebńı koše naplněné konkrétńımi druhy
zbož́ı a služeb, které představuj́ı minimálńı životńı standard.
a nebo jde o metody založené na potravinovém poměru. Určuj́ıćı je pro
ně vztah mezi výdaji na potravinami a celkovými výdaji. S rostoućımi
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př́ıjmy pod́ıl výdaj̊u na potraviny na celkových výdaj́ıch klesá. Podle
Engelova zákona je klesaj́ıćı pod́ıl výdaj̊u za potraviny na celkových
výdaj́ıch měř́ıtkem blahobytu ve společnosti.

Dále se použ́ıvá metoda př́ıjm̊u (relativńı metoda), spoč́ıvaj́ıćı ve stano-
veńı př́ıjmu, který je nezbytný pro uspokojeńı minima základńıch životńıch
potřeb. Tento př́ıjem lze vyjádřit jako pod́ıl na pr̊uměrném čistém př́ıjmu
připadaj́ıćım na osobu, či domácnost.

Absolutńı a relativńı metody se v praxi kombinuj́ı. Obě poskytuj́ı data pro
stanoveńı objektivńı hranice chudoby a umožňuj́ı vládám vést děĺıćı čáru
v př́ıjmovém rozvrstveńı obyvatelstva a oddělit tak chudé od nechudých.

V České republice byla stanovena oficiálńı hranice chudoby až po r. 1990 jako
součást transformačńıho procesu. Využ́ıváme pravidelných výzkumů Ekono-
mických očekáváńı a postoj̊u prováděných Sociologickým ústavem AV ČR.
Srovnáváme tzv. zákonnou chudobu, mı́ru chudoby propočtenou podle stan-
dardńı metodiky ES a subjektivńı hranici chudoby. Hranice chudoby je u
nás stanovena kogentńı právńı normou a poskytované dávky proto maj́ı ob-
ligatorńı charakter a účast státu na jejich financováńı je značná. Protože
jsou dávky poskytované chudým financovány celospolečenskou solidaritou,
je nezbytné respektovat dvě zásady:

1. naplnit humánńı funkci sociálńı politiky, tzn. zabezpečit d̊ustojné pod-
mı́nky všem

2. a zároveň zabezpečit, aby se pomoc poskytovaná v chudobě nedostávala
do konkurence s pracovńımi př́ıjmy, tj. aby př́ılǐs vysoké dávky neo-
deb́ıraly stimuly k opětnému zapojeńı.

2) Při zp̊usobu sebehodnoceńı se vycháźı z šetřeńı a sond, v nichž jednotlivci
odpov́ıdaj́ı na zadané otázky týkaj́ıćı se jejich životńıch podmı́nek. Podle
odpověd́ı na tyto otázky se stanovuje subjektivńı hranice chudoby. Ta je
však zpravidla nadhodnocena a neslouž́ı proto př́ımo pro jej́ı stanoveńı.

3.4 Přı́činy chudoby

Chudoba vzniká v podstatě ze tř́ı hlavńıch d̊uvod̊u:

z ńızkých výdělk̊u v zaměstnáńı,
z nezaměstnanosti,
z rozd́ılu ve vlastněném bohatstv́ı.

Př́ıčinou ńızkých výdělk̊u mohou být: nedostatečná úroveň vzděláńı a kvalifi-
kace, rozd́ıly ve schopnostech, nadáńı, inteligenci a ṕıli. Mohou být ovlivněny
i volbou profese (např. při péči o d́ıtě) nebo faktem, že určité schopnosti
člověka jsou ceněny v́ıce než jiné. Dále jsou ovlivněny r̊uznými handicapy a
diskriminaćı (migrant̊u, žen apod.). Rozd́ıly v bohatstv́ı determinuj́ı i rozd́ıly
v d̊uchodech. Bohatým vynáš́ı jejich majetek velké vlastnické d̊uchody.

Dané př́ıčiny jsou spojovány se dvěma protikladnými stanovisky k chudobě.
Jak již bylo uvedeno jsou spojeny bud’ s celkovým uspořádáńım společnosti
nebo s osobńım zaviněńım každého člověka.
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Př́ıčiny jsou rozdělovány na:

1) Cyklické. Souviśı s demografickou revolućı, která se projevuje r̊ustem
obyvatelstva. V Evropě vedla tato revoluce k r̊ustu cen potravin, které
se vzhledem k r̊ustu obyvatelstva stávaly vzácněǰśı. Obyvatelstvo vy-
nakládalo na jejich źıskáńı převážnou část př́ıjmů. To bylo podstatou
tzv. Cenové revoluce v 17. stolet́ı. Vedlo to k dramatickému poklesu
životńı úrovně, chudobě a hladu.

2) Strukturálńı. V životńım cyklu existuj́ı kritické momenty, kterými
procháźı jedinci i rodiny. (Např. rodiny neúplné, zařazeńı v profesńı
struktuře).

3.5 Charakteristika chudých

Jde u nás sṕı̌se o tzv.
”
starou chudobu“ nebo tzv.

”
novou chudobu“? Stará,

demografická chudoba je nezávislá na trhu práce (ohrožené sociálńı kategorie
jsou charakterizovány věkem, životńım a rodinným cyklem a neschopnost́ı
pracovat, např. staré osoby, mnohodětné domácnosti, neúplné rodiny).

Nová, vertikálńı chudoba je spojena s pozićı na trhu práce (nezaměstnańı,
osoby s ńızkými výdělky či osoby znevýhodňované na trhu práce). O nové
chudobě se hovoř́ı proto, že před industrializaćı neexistovala, nebot’ neexis-
toval trh práce v dnešńım slova smyslu.

základńı rysy

vzniku nové

chudoby

Dnes je chudoba v pr̊umyslově vyspělých zemı́ch Evropy spojena zejména
s nedostatkem pracovńıch př́ıležitost́ı a s dlouhodobou nezaměstnanost́ı. Za
základńı rysy přesunu k nové chudobě jsou v zemı́ch ES dnes považovány
zejména následuj́ıćı skutečnosti (Room, 1990):

Růst nezaměstnanosti a nejistoty zaměstnáńı, které zp̊usobuj́ı, že chu-
doba a riziko chudoby jsou dnes údělem početněǰśı populace a ne-
vyhýbaj́ı se ani středńım vrstvám. Významnou roli přitom hraje nejen
r̊ust počtu nezaměstnaných, ale i prodlužováńı pr̊uměrné délky ne-
zaměstnanosti (vysoký pod́ıl osob dlouhodobě nezaměstnaných) a ros-
toućı pod́ıl osob nezaměstnaných sice krátkodobě, ale opakovaně – frag-
mentarizovaná zaměstnanecká kariéra.
Rychle se zvyšuj́ıćı počet osob závislých na r̊uzných formách sociálńı
pomoci jako d̊usledek š́ı̌ŕıćı se masové dlouhodobé nezaměstnanosti.
Pro dlouhodobě nezaměstnané je riziko chudoby a riziko závislosti na
sociálńı pomoci téměř fatálńı.
Vzr̊ustaj́ıćı počet rozsáhle zadlužených osob a domácnost́ı. Tento fe-
nomén je vysvětlován nejen poklesem př́ıjmů, ale i t́ım, že lidé nejsou,
po dlouhém poválečném obdob́ı relativńıho dostatku, zvykĺı vycházet
s omezenými př́ıjmy. Maj́ı nepřiměřené konzumńı aspirace a nevládaj́ı
svou situaci.
Nár̊ust počtu dět́ı s jedńım rodičem, potřebných sociálńı pomoci, jako
d̊usledek změn ve vzorćıch rodinného chováńı a znevýhodněńı těchto
rodič̊u na trhu práce (nejde jen o jejich diskriminaci ze strany zaměst-
navatel̊u, ale i o jejich zranitelnost nezaměstnanost́ı či nemoćı danou
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jejich závislost́ı na jediném př́ıjmu).
Rostoućı počet bezdomovc̊u, jenž je nejviditelněǰśım výrazem nové chu-
doby
Růst počtu osob pohybuj́ıćıch se na sekundárńım trhu práce a lokalizace
některých sociálńıch kategoríı převážně na tento trh (např. feminizace
chudoby).

Růst nezaměstnanosti, která je základem nové chudoby, je spojován se dvěma
základńımi procesy: na jedné straně s technickým rozvoje, který umožňuje
nahradit živou práci technikou nejen v pr̊umyslu, ale i ve službách a nejnověji
i ve sférách, které byly doménou vysoce kvalifikované a vzdělané pracovńı
śıly (automatizace, robotizace, computerizace). Na druhé straně s procesem
globalizace ekonomiky. Na ni zat́ım v pr̊umyslové vyspělých zemı́ch doplácej́ı
zejména ti, jejichž lidský kapitál je tak ńızký, že může být nahrazen pracovńı
silou kdekoliv jinde na světě (levněǰśı, méně organizovanou, v mı́stě s menš́ı
daňovou zátěž́ı apod.).

Chudými nejsou ovšem jen nezaměstnańı, ale i rodiny s ekonomicky ak-
tivńımi, ale špatně placenými osobami. Na tuto skutečnosti poukázali již
na přelomu stolet́ı Booth(1889—1893) a Rowntree (1901). Booth upozornil,
že ve většině tehdy chudých rodin měly jejich hlavy zaměstnáńı – ovšem málo
placené. Také Rowntree konstatoval, že značná část chudých se na přelomu
stolet́ı v Británii rekrutovala nikoliv z nezaměstnaných, ale špatně placených
pracovńık̊u. Zaměstnáńı tedy ne vždy chráńı před chudobou. Ńızké mzdy
v některých zaměstnáńıch a na některých pracovńıch mı́stech nezaručuj́ı
standardńı uspokojováńı potřeb ani ekonomickou jistotu. Chudoba plynoućı
z ńızkých př́ıjmů a založená na př́ıjmových diferenćıch je tak klasickým
př́ıkladem nové chudoby.

Tato chudoba bývá spojena zejména s pozicemi na sekundárńım trhu práce,
na kterém se soustřed’uje poptávka po nekvalifikované práci. Uvád́ı se ovšem,
že sṕı̌se než špatná kvalita lidského kapitálu je to jejich nespolehlivost, co pra-
covńıky odsunuje na sekundárńı trh práce. Na sekundárńım trhu práce jsou
ńızké mzdy, nejistá práce s vyšš́ım rizikem ztráty zaměstnáńı, špatné pracovńı
podmı́nky, žádná vyhĺıdka na kariéru, často jen možnost pracovat na zkrácený
úvazek. V současnosti se na tomto trhu pohybuj́ı předevš́ım osoby málo kvali-
fikované. Mezi hlavńı mechanismy udržuj́ıćı chudobu patř́ı na jedné straně ne-
dostatečný lidský kapitál chudých a na druhé straně nedostatečná poptávka
po pracovńıch silách a diskriminace. Přechod ze sekundárńıho trhu práce na
primárńı, s výrazně výhodněǰśımi podmı́nkami, je pro drtivou většinu těch,
kdo se na sekundárńım trhu pohybuj́ı zablokován.

Rizikové faktory

Kromě nezaměstnanosti, ńızkého př́ıjmu či kvalifikace patř́ı mezi rizikové
faktory také:

Zdravotńı postižeńı, špatný zdravotńı stav a stář́ı – jedna z nejvážněj-
š́ıch př́ıčin chudoby a sociálńıho vyloučeńı. Je doloženo, že lidé žij́ıćı
v nižš́ıch sociálńıch vrstvách maj́ı horš́ı zdravotńı stav; rovněž stář́ı
může znamenat vyloučeńı senior̊u do

”
seniorského ghetta“;
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Neuspokojivé bydleńı a bezdomovectv́ı – neuspokojivé bydleńı je vý-
znamným faktorem, jehož následkem docháźı k izolovanosti a vyloučeńı
ze života společnosti, bezdomovectv́ı je již projevem extrémńıho vy-
loučeńı;
Nerovnost podle pohlav́ı, migrace, diskriminace a rasismus – ženy, při-
stěhovalci a etnické minority maj́ı velmi často ve společnosti horš́ı po-
staveńı a nerovný př́ıstup k základńım zdroj̊um společnosti (trh práce,
bydleńı apod.);
Rozpad rodiny a výchova dět́ı v ohrožených rodinách – děti žij́ıćı v ro-
dinách nefunkčńıch, chudých, mnohopočetných, s nezaměstnanými ro-
diči a v rodinách, ve kterých docháźı k násiĺı, jsou vystaveny větš́ımu
riziku a sociálńıho vyloučeńı, nebot’ maj́ı často nižš́ı vzděláńı, zhoršené
zdrav́ı a maj́ı méně př́ıležitost́ı a podnět̊u k tomu, aby se náležitě
sociálně vyv́ıjeli
Život ve velmi znevýhodněných oblastech – tj. v oblastech, ve kterých
se kumuluj́ı rizika (např.: nezaměstnanost, špatná dopravńı obslužnost
apod.) zvyšuje vyloučeńı a marginalizaci ohrožených skupin obyvatel-
stva a možnost jejich opětovného začleněńı do společnosti;
Závislost na drogách a alkoholismus – tvoř́ı vážné překážky v participaci
jedinc̊u na životě ve společnosti. Výše uvedená rizika se velmi často
kumuluj́ı a t́ım se jejich negativńı vliv znásobuje. V pr̊uběhu času se
rovněž přenáš́ı mezi generacemi a proto je nezbytné přerušit opakuj́ıćı
se cyklus chudoby a t́ım mezigeneračńı chudobu eliminovat (Národńı

akčńı plány boje proti chudobě a sociálńımu vyloučeńı – NAPs).

Skupiny nejv́ıce ohrožené chudobou

Stář́ı a chudoba

Riziko a rozsah chudoby se měńı v závislosti na věku. Člověk je nejv́ıce
ohrožen chudobou ve třech obdob́ıch životńıho cyklu. A to: v dětstv́ı, během
rodičovstv́ı a ve stář́ı. Stař́ı lidé tvoř́ı prakticky ve všech evropských zemı́ch
nejčetněǰśı kategorii chudých a patř́ı mezi nimi k nejzranitelněǰśım. Zejména
ti, kdo jsou ve špatném zdravotńım stavu či žij́ı osamoceně. Chudoba starých
lid́ı je zvláštńım fenoménem, i přes skutečnost, že se v dnešńı Evropě podařilo
pozici starých osob zlepšit. Předevš́ım pomoćı relativně štědrých a před inflaćı
chráněných penzijńıch systémů. V řadě pr̊umyslových zemı́ je trend přesunu
chudoby od starých osob k mladým domácnostem. Chudoba starých lid́ı je
produktem jejich vyloučeńı z trhu práce. Důchody jsou nižš́ı než mzdy, a
vedou proto k poklesu životńı úrovně. U starých lid́ı je vynakládán větš́ı pod́ıl
na nezbytné potřeby, s postupuj́ıćım stář́ım stále naléhavěǰśımi.Zejména na
j́ıdlo, bydleńı, péči o zdrav́ı. Potřeba těchto služeb u starých lid́ı roste, zat́ımco
jejich schopnost za ně platit klesá.

Feminizace chudoby

Jde o zvýšené riziko žen ocitnut́ı se mezi chudými. Jde o chudobu svobodných
žen, osamělých matek, ale také o chudobu žen uvnitř úplných rodin. To je
dáno zejména faktory souvisej́ıćımi s jejich postaveńım na trhu práce.

vytlačeńı žen z trhu práce proběhlo koncem 19. a počátkem 20 stolet́ı.
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Vedlo k jejich silněǰśı závislosti na dávkách sociálńıho státu.
Směřováńı žen do málo placené práce, jejich malý pod́ıl v kvalifiko-
vaných a dobře placených manažerských pozićıch.
Mzdová diskriminace žen v porovnáńı s muži ve stejných pozićıch.

Feminizace chudoby nejv́ıce postihuje neúplné rodiny. Je sice pravdou, že
situace neúplných rodin, které jsou tvořeny matkou a d́ıtětem, ale i situace
osamělých žen je často pozitivně ovlivněna podporou ze strany dř́ıvěǰśıho
partnera či politikou sociálńıho pojǐstěńı v dané zemi. Přesto však záviśı na
tom, jak jsou těmto ženám dostupné pracovńı př́ıležitosti.

Děti a chudoba

Zvláštńı skupinou chudých jsou děti. O děti maj́ı pečovat rodiče, a proto je
chudoba dět́ı odvozena od chudoby rodič̊u (chudé jsou děti chudých rodič̊u).
Chudoba dět́ı je spojována se statutem jejich rodiny a s postaveńım dět́ı
uvnitř rodiny. Děti do rodiny nepřinášej́ı žádné př́ıjmy, z čehož vyplývá, že
č́ım vyšš́ı je jejich počet v rodině, t́ım je vyšš́ı i riziko jejich chudoby.

Chudoba se týká i mládeže. Stejně jako ženy jsou vystaveni větš́ımu ri-
ziku dlouhodobé nezaměstnanosti. V ČR tvoř́ı mlad́ı lidé, většinou absol-
venti, značný pod́ıl nezaměstnaných. Řada z nich se stává nezaměstnanými
okamžitě po opuštěńı školy, a nemá tak žádné zkušenosti se zaměstnáńım
a pob́ırá nižš́ı sociálńı dávky než lidé, kteř́ı již pracovali. Prodlužuje se tak
jejich závislost na rodič́ıch a na sociálńım státu.

Tělesný a duševńı handicap a chudoba

Osoby s handicapem jsou bud’ úplně vyloučeni z trhu práce a jsou proto
závisĺı na relativně ńızkých sociálńıch dávkách nebo jsou na trhu práce ale-
spoň diskriminováni. Nav́ıc existuj́ı zvláštńı náklady, které život s handica-
pem přináš́ı (nákupy nezbytných pomůcek, úpravy interiér̊u, zvýšené náklady
na lékařskou péči). Zejména pro tyto lidi p̊usob́ı i v České republice řada or-
ganizaćı zabývaj́ıćıch se jejich životńı situaćı a problémy a poskytuj́ı jim
př́ıpadnou finančńı pomoc.

Etnické menšiny, rasismus a chudoba

Etnická př́ıslušnost je obecně významným rysem struktury chudoby a nerov-
nosti. Nejedná se jen o ńızký př́ıjem, ale i o sńıžeńı životńıch šanćı a zúžené
kvality života, ke vzděláńı apod. Často je spojena s diskriminaćı př́ıslušńık̊u
etnických skupin na trhu práce, v bydleńı atd. jakožto d̊usledkem xenofobie,
etnické nesnášenlivosti či rasismu majoritńı populace.

Romové U nás se jedná o početnou romskou populaci a migruj́ıćı ukrajinské státńı
př́ıslušńıky. Romové maj́ı obecně ńızkou úroveň kvalifikace a pověst nespoleh-
livých pracovńık̊u, což je diskvalifikuje z trhu práce. Působ́ı zde silný návyk
Romů na rodový zp̊usob života (majoritńı populaćı nepochopitelný) a jejich
malá ochota přizp̊usobit se normám majoritńı společnosti. Pravděpodobně
bude p̊usobit i nadále xenofobie a rasismus rozš́ı̌rený v majoritńı populaci,
posilovaný úzkost́ı a panikou z rychle rostoućı kriminality, na ńıž se Romové
pod́ıĺı větš́ı měrou než ostatńı obyvatelstvo. Značná je tedy jejich závislost
na sociálńıch dávkách. Do budoucna je potřeba odstranit rasové předsudky
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obyvatel na jedné straně i druhé straně a zvýšit úsiĺı o začleněńı Romů do
společnosti.

Ukrajinšt́ı př́ıslušńıci u nás vykonávaj́ı zejména podřadné manuálńı práce.
Kolik ukrajinských občan̊u opravdu dnes v ČR je, to nikdo přesně nev́ı.
Velké množstv́ı jich pracuje nelegálně. Dost je toho známo o podmı́nkách
za jakých u nás pracuj́ı. S vědomı́m, že domů přivezou tolik, kolik by si tam
nevydělali ani za několik let, dokáž́ı vydržet i řadu měśıc̊u o několika suchých
rohĺıćıch denně a čaji. Jejich pracovńı doba je deset až dvanáct hodin denně.
Na jedné straně vykonávaj́ı tito lidé práci, které češt́ı občané vykonávat ne-
chtěj́ı, na druhé straně však ub́ıraj́ı možnost źıskat pracovńı mı́sto celé řadě
nezaměstnaných občan̊u. Bylo by tedy potřeba zpř́ısnit kontrolńı opatřeńı a
sńıžit tak počet těch, kteř́ı pracuj́ı nelegálně.

Bezdomovci

Pro většinu lid́ı bez domova je společnou př́ıčinou vzniku bezdomovectv́ı
narušeńı socializačńıho procesu a psychická deprivace z dětstv́ı. Téměř všich-
ni prožili dětstv́ı v neúplné rodině. Do jejich životńıch osud̊u se mnohdy
vepsaly i osudy naš́ı společnosti, zejm. válečného a poválečného obdob́ı,
d̊usledky politických změn. Některé př́ıčiny bezdomovectv́ı jsou:

rozvod, kdy muž alkoholik přicháźı o byt na základě soudńı výpovědi,
mlád́ı strávené v dětském domově, kdy od 18 let se muśı mladý člověk
postarat sám o sebe,
útěk mladých lid́ı, kteř́ı se dostanou do rozporu s rodǐci,
závislost na alkoholu a drogách,
návrat k výkonu trestu,
tuláctv́ı,
ale také nedostatek levných byt̊u a nezaměstnanost.

Mezi možnosti řešeńı patř́ı azylová zař́ızeńı jako jsou azylové domy, noc-
lehárny, zař́ızeńı nap̊ul cesty. Dále by bylo potřeba postavit obecńı byty,
zřizovat ubytovny s ńızkým nájemným. Je nutné vypracovat systémovou
koncepci řešeńı problému bezdomovectv́ı, která by zahrnovala i prevenci je-
jich vzniku. Př́ıkladem snahy o alespoň částečné zapojeńı lid́ı bez domova
do společnosti je projekt občanského sdružeńı Nový prostor, který vydává
stejnojmenný časopis. Podobné projekty tzv. Street Pápera běž́ı v Evropě
dlouho. Princip spoč́ıvá v tom, že bezdomovci a lidé v nouzi mohou přij́ıt
na určené výdejńı mı́sto, nakoupit časopisy nebo noviny a poté je za vyšš́ı
cenu prodávat. Rozd́ıl si mohou ponechat. Náklad tohoto čtrnáctideńıku už
dosáhl 25 tiśıc kus̊u. Pokud by každý prodejce pracoval stejně usilovně, přǐsel
by si v pr̊uměru na dva tiśıce korun měśıčně.

Z uvedených charakteristik chudých tedy vyplývá, že se u nás jedná v stále
větš́ı mı́̌re o novou chudobu.

3.6 Možnosti řešenı́ chudoby

Zásadńı význam maj́ı preventivńı opatřeńı. Finančně výhodněǰśımi, ale
zejména humánněǰśımi a účinněǰśımi je sociálńım problémům předcházet.
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Prevenci chudoby řeš́ı zejména vzdělávaćı politika, politika sociálńıho za-
bezpečeńı a politika zaměstnanosti. Nutná jsou i sociálněpolitická opatřeńı
zaměřená k řešeńı již existuj́ıćı chudoby. Sem patř́ı opatřeńı dvoj́ıho druhu:

a) Záporné zdaněńı př́ıjm̊u (negativńı daň). Je sporným opatřeńım. Za
ćıl si klade poskytnout chudé populaci jednotnou a lidsky d̊ustojnou
peněžńı pomoc, zjednodušit a zefektivnit náročnou administrativu spo-
jenou s poskytováńım podpor v chudobě a zároveň zajistit občan̊um
ekonomické pob́ıdky k práci a nezbavovat je osobńı odpovědnosti za
vlastńı životńı podmı́nky. Jej́ı podstata je následuj́ıćı: do určité výše
př́ıjmu připadaj́ıćıho na hlavu neńı daň placena a domácnostem, které ji
nedosahuj́ı, je naopak př́ıjem do této hranice dorovnáván tzv. zápornou
d̊uchodovou dańı. Řešeńı chudoby touto formou je plošné, neadresné
zpravidla i náročné na ekonomické zdroje.

b) Minimálńı př́ıjmové veličiny. Jejich stanovováńım je nejčastěji zp̊uso-
bem řešeńı chudoby. Patř́ı sem zejména minimálńı mzda a minimálńı
starobńı d̊uchod.

• minimálńı mzda – může ale také nemuśı chudobu řešit, může ji
dokonce prohloubit. Jej́ım smyslem neńı chudobu řešit, ale zvýšit
př́ıjem nejh̊uře placených pracovńık̊u. Také ty může před chudo-
bou uchránit. Administrativně zasahuje do trhu práce a může vést
k r̊ustu chudoby t́ım, že zvýš́ı nezaměstnanost.

• životńı minimum – zákon z roku 1991 ho stanov́ı jako
”
společensky

uznanou hranici př́ıjmů občan̊u, pod ńıž nastává stav jeho hmotné
nouze“. Částky životńıho minima jsou pevně stanoveny. Upra-
vuj́ı se valorizaćı v závislosti na inflaci. Pokud př́ıjem jedince či
domácnosti životńıho minima nedosahuje, je př́ıjem do této hra-
nice dorovnáván. Děje se tak dávkami sociálńı pomoci a životńı
minimu se považuje jednak souhrn částek nezbytných k zajǐstěńı
náklad̊u na provoz domácnosti. Životńı minimum tvoř́ı základnu
pro stanoveńı nároku na sociálńı pomoc i na sociálńı podporu.
Rozlǐsuje se minimum existenčńı a sociálńı. Existenčńı minimum
je nižš́ı a představuje jen úhradu základńıch potřeb života a re-
produkce. Mělo by chránit před b́ıdou – hladem, nedostatkem
ošaceńı, ztrátou bydleńı. Sociálńı minimum představuje hranici
společensky přijatelného životńıho standardu.

3.7 Důsledky chudoby

V lidech, postižeńı tzv. nezaslouženou chudobou se formuj́ı levicové poli-
tické postoje směřuj́ıćı k reformě či rozsáhleǰśı změně systému. Výzkumy
ukazuj́ı, že pocit nelegitimity, nezaslouženosti chudoby postupně nar̊ustá.
Nikoli chud́ı samotńı, ale společnost je ve stále větš́ı mı́̌re obviňována z chu-
doby. Silněǰśı závislost se vytvář́ı mezi subjektivńı chudobou a volbou ekono-
mického systému. Ve variantách reálného socialismu, sociálně–tržńıho systé-
mu a trhu se chudá populace přikláńı k minulému systému, zejména pak
k sociálně tržńımu uspořádáńı. Uvedené tendence odpov́ıdaj́ı odklonu od
tržně–liberálńıch hodnot k opětovnému očekáváńı sociálńıch jistot. Chudoba
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se tedy může projevit jak ve volebńıch preferenćıch tak účasti na demon-
straćıch a stávkách.

Nesmı́me zapomı́nat, že chudoba je spojena předevš́ım se zdravotńımi pot́ıže-
mi, at’ již fyzickými nebo psychickými. Zejména u bezdomovc̊u, kteř́ı nemaj́ı
ani zdravotńı pojǐstěńı, je zanedbána preventivńı péče. Z hlediska psychického
se jedná o deprivaci chudého člověka z jeho těžké situace. To vše se později
projevuje v daleko vyšš́ıch nákladech státu při léčeńı nemoćı, kterým se mohlo
předej́ıt včasnou návštěvou lékaře.

Z hlediska ekonomického je chudý člověk špatným spotřebitelem. Svoj́ı ńızkou
spotřebou nepodněcuje ekonomický r̊ust a t́ım méně ekonomický rozvoj;
chudý člověk nemá prostředky na to, aby je mohl vynakládat na uchováńı a
kultivaci svého vlastńıho potenciálu a t́ım snižuje úroveň lidského potenciálu
celé společnosti; chudý člověk je tedy brzdou ekonomického rozvoje. Nav́ıc
plat́ı, že chudý člověk se stává lehkou obět́ı politické manipulace. Přičemž
jeho př́ıklon k radikálńım řešeńı jeho chudoby cestou revoluce pod heslem

”
bohatým bral a chudým dával“ je pochopitelná. Chudý člověk s ńızkou

úrovńı svého potenciálu je zdrojem sociálńıho neklidu se všemi negativńımi
ekonomickými a politickými d̊usledky tohoto jevu. Na druhou stranu vy-
soká koncentrace bohatstv́ı v rukou malého procenta obyvatelstva at’ už uv-
nitř jedné země nebo ve světovém měř́ıtku má rovněž řadu ekonomických,
sociálńıch a politických d̊usledk̊u: bohatý člověk vytvář́ı daľśı tlak na kon-
centraci vlastnictv́ı a tedy i na monopolizaci v postaveńı na trhu; tenduje
ke zbytkové spotřebě a tedy k plýtváńı zdroj̊u; svým bohatstv́ım ovlivňuje
politické procesy tak, aby prob́ıhaly př́ıznivě ve vztahu k jeho bohatstv́ı.

Shrnutı́ kapitoly

Chudobu lze obecně vymezit jako stav, kdy lidé nejsou schopni uspokojo-
vat své základńı životńı potřeby v mı́̌re, kterou společnost v dané době
uznává jako minimálńı či nezbytně nutnou. Je to stav, kdy lidé nejsou schopni
źıskat vlastńımi silami prostředky k tomu, aby zajistili vlastńı existenci. Chu-
doba je předevš́ım d̊usledkem nerovného př́ıstupu k př́ıjmům a bohatstv́ı. Je
vymezována jako hmotná nouze (deprivace), i když je mnohdy spojena i
s jinými deprivacemi (např. sociálńı, bytovou aj.). Neńı problematická jen
faktem samotného nižš́ıho životńıho standardu, ale je problémem širš́ım, ne-
bot’ ovlivňuje proces socializace člověka,jeho chováńı, postoje, zařazováńı a
mı́sto ve společnosti.

Chudoba neńı pojem jednoznačný. Jsou rozlǐsovány dva základńı koncepty
chudoby: subjektivńı a objektivńı. Koncepty subjektivńı chudoby vycházej́ı
ze skutečnosti,zda se lidé ćıt́ı být chudými či nikoli. Koncepty objektivńı
chudoby vycházej́ı z analýz sociálněekonomických informaćı o životńıch pod-
mı́nkách v dané společnosti a respektuj́ı také makroekonomické souvislosti.
Jsou stanovovány zpravidla státem nebo jinou autoritou. Chudoba je v tomto
př́ıpadě sociálńım konstruktem, je výsledkem odborného posouzeńı a spole-
čenského konsenzu. Slouž́ı ke stanovováńı oficiálńıch hranic chudoby.
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Otázky k zamyšlenı́

1. Co je chudoba a jaké př́ıstupy k tomuto problému je třeba respektovat?

2. Charakterizujte základńı př́ıčiny vedoućı k chudobě.

3. Jaké nástroje slouž́ı ke sledováńı chudoby a jaké jsou hlavńı zp̊usoby
jej́ıho měřeńı?

4. Popǐste a posud’te zp̊usoby, jimiž lze řešit již existuj́ıćı chudobu.

5. Charakterizujte základńı koncepty chudoby i jejich podstatu a význam
pro praxi sociálńı politiky.

6. Charakterizujte chudobu v ČR a porovnejte jej́ı výskyt v ČR a ve
vyspělých kapitalistických státech.

7. Podle studie
”
Monitorováńı chudoby v České republice“, které najdete

na www.vupsv.cz analyzujte strukturu, rozsah a dynamiku chudoby,
zvláště př́ıjmové chudoby a daľśı hlediska materiálńı deprivace. Zkuste
identifikovat možnosti využit́ı údaj̊u vedených v institućıch státńı sprá-
vy a doporučte vhodné postupy k předcházeńı chudoby. Vycházejte
také z národńıch akčńıch plán̊u boje proti chudobě a sociálńımu vy-
loučeńı ve členských zemı́ch EU.

8. Které skupiny obyvatel jsou ohrožené sociálńım vyloučeńım v české
společnosti?
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4. Sociálnı́ stratifikace

Cı́l kapitoly

Sociálńı stratifikace patř́ı k daľśım závažným problémům, které je nutno řešit
pro udržeńı sociálńı smı́ru ve společnosti. Právě tato kapitola vás seznámı́ se
sociálńı strukturou ve společnosti a následně se stratifikaćı. Po prostudováńı
kapitoly budete schopni definovat sociálńı tř́ıdy ve společnosti, poukázat na
problémy, které sociálńı stratifikace společnosti vyvolává a co následně může
zp̊usobovat. Budete moci analyzovat př́ıčiny sociálńı stratifikace, navrhovat
systémová řešeńı, aby se nerozev́ıraly n̊užky mezi bohatými a chudými ve
společnosti.

Časová zátěž

Studium – 7 hodin

4.1 Struktura, sociálnı́ struktura, sociálnı́ stratifikace

V každé společnosti zjǐst’ujeme, že životńı úděl některých lid́ı je daleko př́ızni-
věǰśı než ostatńıch. Jedni jsou na tom po materiálńı stránce lépe a jińı
h̊uře, někteř́ı rozhoduj́ı a jińı se těmto rozhodnut́ım podřizuj́ı, někteř́ı jsou
všeobecně váženi a ctěni, zat́ımco jińı jsou v opovržeńı. Otázku, proč tomu
tak je a zda tomu tak být muśı, si kladli už filosofové ve starověku a nikdy
neopustila stánky vědeckých pojednáńı zabývaj́ıćıch se společnost́ı. Socio-
logové v této souvislosti popisuji společnost jako v́ıce či méně hierarchické
uspořádáńı množin lid́ı źıskávaj́ıćıch prostředky obživy podobným zp̊usobem,
což vede k tomu, že maj́ı podobný životńı úděl. Pojem Stratifikace je la-
tinského p̊uvodu (strat̊um = vrstva) a sociologové si ho vyp̊ujčili z geo-
logie. Sociálńı stratifikace znamená společenské rozvrstveńı. Společnosti si
tedy můžeme představit jako hierarchii určitých segment̊u společnosti, kde
na vrcholu nalézáme privilegované, tj. mocné a bohaté, kteř́ı bývaj́ı zpra-
vidla váženi a ctěni, a u dna ty nejchudš́ı, kteř́ı žij́ı na okraji společnosti,
tj. neprivilegované. Názory na to, zda takové hierarchické uspořádáńı je ne-
zbytnou charakteristikou každé složitěǰśı společnosti, se lǐśı. Sociologové také
nalézaj́ı r̊uzné př́ıčiny tohoto jevu, vcelku se však všichni shodnou v tom, že
sociálńı stratifikace je jednou ze základńıch sociálńıch struktur společnosti a
že je výrazem nerovného rozděleńı vzácných statk̊u, materiálńı i nemateriálńı
povahy, předevš́ım bohatstv́ı a moci, př́ıpadně prestiže. Tyto nerovnosti so-
ciologové nazývaj́ı sociálńı nebo též distribučńı (distribuce - rozdělováńı).

Struktura

Pojem struktura je běžnou součást́ı našich každodenńıch rozhovor̊u a má ce-
lou řadu významů, které lze s určitou licenćı převést na význam jediný a
t́ım je uspořádáńı. Strukturou se nejčastěji označuje komplex vztah̊u mezi
komponentami nějakého celku. Nejobecněji ji lze definovat jako množinu
vztah̊u, jimiž jsou uspořádány prvky určitého celku. Jsou-li nějaké prvky pro-
pojeny nenáhodnými pravidelnými vztahy, tvoř́ı systém. Systém je tak sou-
borem uspořádaných komponent. K tomu je třeba dodat, že několik systémů
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může představovat r̊uzná uspořádáńı týchž jednotlivin a dva soubory týchž
prvk̊u provázané r̊uznými vztahy tvoř́ı dva r̊uzné systém. Struktura dále
nepředstavuje nutně něco statického, neměnného. Ve strukturách mohou
prob́ıhat r̊uzné vzájemně propojené procesy, které jsou podmı́něny danou
strukturńı vazbou.

Sociálnı́ politika

Sociálńı struktura je definována jako souhrn statusu a s nimi spojených roli.
Status představuje pozici v sociálńı struktuře a role vymezuje vztah této
pozice k pozićım ostatńım. Role vymezuj́ı práva a povinnosti a očekávané
chovám spojené s jednotlivými statusy. Sociálńı struktura je jedńım z de-
finičńıch znak̊u sociálńı skupiny. Abychom mohli hovořit o sociálńı skupině,
muśı j́ıt o množinu lid́ı, která je sociálně strukturovaná, což znamená, že v ńı
lze odhalit soubor status̊u a s nimi spojených roĺı, které ř́ıd́ı chováńı člen̊u
skupiny v̊uči sobě navzájem.

Sociálně ekonomická a sociálně kulturnı́ nerovnost

V pozad́ı sociálńı strukturace stoj́ı dva procesy: sociálńı diferenciace a sym-
bolické hodnoceńı. Sociálńı diferenciace úzce souviśı s t́ım, že lidé jako druh
mohou přež́ıt pouze pokud spolupracuj́ı. Pokud si činnosti nutné k obživě
mezi sebou rozděĺı, specializuj́ı se. Vyplývá to jednak z toho, že někteř́ı lidé
maj́ı k určitým činnostem lepš́ı předpoklady než jińı, ale předevš́ım z toho, že
specializace vede ke zvyšováńı určitých dovednost́ı a lepš́ımu využit́ı energie,
tud́ıž k vyšš́ı efektivitě. Sociálńı diferenciace však neznamená pouze dělbu
práce v užš́ım slova smyslu, ale i daľśıch činnost́ı. Nalézáme ji ve všech
sociálńıch sférách, nejen v pracovńı. K status̊um se poj́ı r̊uzné role, na jejichž
základě lze některé statusy uspořádat vertikálně, to znamená, že některé sta-
tusy stoj́ı výše než ostatńı, protože se k nim poj́ı právo rozhodovat o tom,
co budou dělat ostatńı. Rozlǐsujeme tedy sociálńı diferenciaci vertikálńı (di-
ferencuje nadř́ızené a podř́ızené) a horizontálńı (diferencuje aktivity, které si
jsou v rámci hierarchie rovnocenné). V rámci celé společnosti se pak někdy
použ́ıvá pojem společenská dělba práce. Pro vyspělou moderńı společnost
je typický vysoký stupeň sociálńı diferenciace, která vede jednak k vysoké
specializaci jednotlivých profeśı, ale také k tomu, že pro řadu činnost́ı, které
lidé vykonávali v soukromé sféře bez zvláštńıho výcviku, dnes využ́ıváme
specializovaných služeb, které nám poskytuj́ı vyškoleńı odborńıci. Nestejná
práva a povinnosti spojené s jednotlivými ř́ıd́ıćımi statusy vedou k tomu,
že lidé se ve společnosti nejsou rovni. V zásadě se setkáváme se dvěma
základńımi typy nerovnost́ı. Prvńı z nich plyne předevš́ım ze sociálńı dife-
renciace (společenské dělby práce) a jeho kořeny tkv́ı v ekonomické oblasti,
ve sféře produkce a směny zbož́ı a služeb. Je tedy o nerovnosti sociálně eko-
nomické. V moderńı společnosti jsou to nerovnosti spojené se zaměstnáńım
(přesněji se zdrojem př́ıjmu, j́ımž nemuśı být vždy zaměstnáńı, ale třeba i
dědictv́ı). Nerovnosti mezi muži a ženami, představiteli r̊uzných ras a etnik
a částečně i generačńı nerovnosti jsou předevš́ım d̊usledkem symbolického
hodnoceńı části společnosti jako nerovnoprávného a jsou ukotveny v hodno-
tovém systému společnosti, tj. v jej́ı kultuře. Americká socioložka Fraserová
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proto nazvala tyto nerovnosti sociokultumı́. Tyto dva typy nerovnosti spolu
snad ve všech společnostech výrazně souviśı. V moderńı společnosti nižš́ı so-
ciokultumı́ status snižuje možnost uplatněńı na trhu práce. Zhruba lze ř́ıci,
že nejlepš́ı možnosti maj́ı ve vyspělých moderńıch společnostech muži majo-
ritńıho etnika v mladš́ım středńım věku

Sociálnı́ stratifikce

Před třiceti lety definoval americký sociolog G. H. Lenski (1966) sociálńı
stratifikaci jako distribučńı nerovnost, tj. nerovné rozděleńı vzácných statk̊u,
jimiž jsou materiálńı blahobyt, moc a prestiž. V každé společnosti nalezneme
v́ıce či méně jasně oddělená a v́ıce či méně d̊usledně hierarchicky uspořádaná
uskupeńı lid́ı s odlǐsnou životńı úrovńı, stylem života a vyhĺıdkami do budouc-
nosti. Sociálńı strukturu společnosti v tomto př́ıpadě tvoř́ı v́ıce či méně doko-
nalá hierarchie množin status̊u, k nimž se poj́ı určitý objem výše zmı́něných
vzácných statk̊u určuj́ıćı životni úděl. V́ıce či méně striktně hierarchické
uspořádáńı sociálńıch status̊u nebo jejich množin, procesy a instituce, jejichž
p̊usobeńım se toto uspořádáńı reprodukuje, nazýváme stratifikačńı systém.
Sociologové rozeznávaj́ı tři základńı typy stratifikačńıch systému:

typy

stratifikačńıch

systémů

kastovńı – je institucionálně zakotven v náboženstv́ı, nejvýznamněǰśım
statutem je zde rodinný p̊uvod
stavovsky – je zakotven legislativně, privilegia spojená s vyšš́ım statu-
sem jsou právně zaručena, rodinný p̊uvod zde rovněž patř́ı k ř́ıd́ıćım
status̊um, nemá však tak fatálńı vliv
tř́ıdńı – převládal do vyvrcholeńı industrializace, nerovnosti jsou zde
dány postaveńım v systému výroby zbož́ı a poskytováńı služeb a po-
staveńım na trhu práce, vliv rodinného p̊uvodu je zde výrazně nižš́ı
než v systému stavovském, společenský vzestup či sestup neńı nič́ım
výjimečným.

Konkrétńı podoba stratifikačńıho systému společnosti, v niž žijeme, má na
náš život hluboký vliv. Na základě znalosti sociálńıho statusu určitého člo-
věka lze s určitou pravděpodobnosti odhadnout např́ıklad, kde a jak bydĺı,
zda a jaké má auto, co čte, zda se účastnil voleb a kterou politickou stranu
volil, kolik má děti,. . .

4.2 Tři základnı́ dimenze sociálnı́ stratifikace

1. Materiálnı́ zabezpečenı́

Ekonomická stránka sociálńıho statusu je t́ım nejnápadněǰśım a v běžném
vědomı́ pravděpodobně nejd̊uležitěǰśım aspektem sociálńı nerovnosti. Lidé si
vš́ımaj́ı předevš́ım rozd́ıl̊u v životńı úrovni, které odrážej́ı rozd́ıly v př́ıjmech
a odtud v majetku.

Vlastnictv́ı – je soubor dispozičńıch práv a povinnost́ı týkaj́ıćıch se p̊udy,
nemovitost́ı, zbož́ı, služeb, peněz a cenných paṕır̊u. Tato práva a povinnosti
se v jednotlivých společnostech lǐśı.

Př́ıjem – vyplývá z práce nebo z kapitálu (v podobě finančńıch prostředk̊u,
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p̊udy, budov, podnik̊u, autorských práv apod.) a může nabývat podoby platu,
mzdy nebo nejr̊uzněǰśıch podob zisku.

Majetek – vzniká akumulaćı př́ıjmů, dědictv́ım či darem.

2. Moc

Většina sociolog̊u se ztotožnila s definici M. Webera, který moc vymezil
jakožto šanci individua či skupiny lidi prosadit svoji v̊uli i přes odpor ostat-
ńıch zúčastněných. Krajńımi př́ıpady jsou situace, kdy je tato šance téměř
stoprocentńı nebo nulová. Mocenské vztahy nalézáme prakticky ve všech
skupinách a interakćıch. Mocenské vztahy na Jedné straně sice zahrnuj́ı po-
tenciálńı či otevřený konflikt, na straně druhé však maj́ı i svoji konsensuálńı
stránku. Lze je chápat nejen v duchu hry s nulovým součtem, kdy moc
jedněch znamená podř́ızenost druhých a implikuje tak restrikce, donucováńı
a strádáńı těch kdo j́ı jsou podř́ızeńı. Sotva si lze totiž představit kooperaćı,
kterou nikdo neř́ıd́ı a nikdo tedy neńı vybaven určitou moćı. Moc tak může
plnit i roli integrativńı a lze ji chápat jako pozitivńı sociálńı schopnost do-
sahovat společných ćıl̊u. Moc je definována jako prosazováni v̊ule mocných
bez ohledu na v̊uli podř́ızených. Autoritou potom rozumı́me prosazováni v̊ule
mocných se souhlasem podř́ızených. Vztah mezi materiálńım zabezpečeńım
a mocenským postaveńım je ve vyspělé společnosti údajně v zásadě vztahem
zdánlivým, nebot’ statusy umı́stěné vysoko v hierarchii autority jsou (jakožto
d̊uležité pro společnost) vysoce odměňovány. Jinými slovy jde o určitý souběh
dvou hierarchíı, nikoli však o kauzálńı vztah mezi nimi.

3. Prestiž

Je to váženost, j́ıž se lidé ve společnosti těš́ı, a je jedńım z předpoklad̊u úcty,
kterou i navzájem prokazuji. Obecně vzato, se prestiž individua může odvo-
zovat od kteréhokoli jeho sociálńıho statusu. Různě jsou v řadě společnost́ı
váženi muži a ženy, př́ıslušnici r̊uzných etnik, lidé r̊uzného věku,. . .

Individuálńı prestǐz – lidé se ve svém okoĺı těš́ı úctě pro svoje zcela specifické
individuálńı charakteristiky – schopnosti, zásluhy,. . .

Sociálńı prestǐz – je úcta spojená s určitým statusem, která se pak přenáš́ı
na individua, která tento status zaujala. Poj́ı se k ńı r̊uzné čestné tituly,
diplomy,. . .

Výrazem prestiže je také specifický životńı styl (mı́sto bydlǐstě, automo-
bil,. . . ).

4.3 Základnı́ segmenty stratifikačnı́ho systému modernı́
společnosti

Páteř́ı stratifikačńıho systému moderńı společnosti je struktura zaměstnáńı,
přesněji řečeno zdroj̊u přijmů.

Vrchol hierarchie představuje elita. Obecně se tento pojem vztahuje k úzké
skupině těch nejlepš́ıch v určitém sociálńım prostřed́ı. Hovoř́ı se např́ıklad o
kulturńı elitě, politické elitě,. . . ale také o elitách jednotlivých společenských
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tř́ıd a vrstev. Tito lidé maj́ı zároveň nejvyšš́ı moc a největš́ı majetek i prestiž
– tzv. mocenská elita.

Druhým pólem stratifikačńıho systému jsou lidé na nejnižš́ıch př́ıčkách po-
myslného sociálńıho žebř́ıčku – deprivilegovaná chudina neboli tř́ıda chu-
doby. Tato skupina bývá středem zájmu tzv. sociologie chudoby. Stratifikačńı
systém moderńı společnosti lze bez ohledu na teoretické pozad́ı jednotlivých
konceptualizaćı vždy převést na model o třech hierarchicky uspořádaných
segmentech: vyšš́ı tř́ıda, středńı tř́ıda, nižš́ı tř́ıda. Základńı teoretické př́ıstupy
se pak lǐśı předevš́ım t́ım, kam umı́st’uj́ı hranice těchto tř́ı základńıch seg-
ment̊u, jaký voĺı jejich základńı definičńı znak a zda považuji jejich hra-
nice za

”
přirozené“. Typ segmentu bývá nejčastěji nazýván sociálńı vrstva a

představuje sociálńı kategorii osob sd́ılej́ıćıch podobný sociálně ekonomický
status. Je zde typická sociálńı otevřenost. Vyšš́ı vrstvy zahrnuji velkopodni-
katele, vysoce postavené politiky, špičkové odborńıky a vrcholový manage-
ment. Nižš́ı vrstvy tvoři představitelé nekvalifikované a nejh̊uře placené práce.
Ostatńı profese vymezuj́ı středńı vrstvy.

Stratifikačnı́ systém v ČR

Situace u nás se od situace v západńıch zemı́ch lǐśı. Je třeba vźıt v úvahu
úlohu státńıho sektoru. Na základě publikovaných analýz týkaj́ıćıch se so-
ciálńı stratifikace u nás, statistických údaj̊u, výzkumů veřejného mı́něni lze
hypoteticky předpokládat, že se u nás v současné době formuj́ı tři základńı
tř́ıdy:

Vyšš́ı tř́ıda: mocenská elita a celebrity, část velkých vlastńık̊u, špič-
kového managementu a vysoce kvalifikovaných odborných pracovńık̊u
zaměstnaných v soukromém sektoru (tj. bez jakékoliv účast́ı státu) a
jejich partneři.

Středńı tř́ıda: živnostnici a drobńı podnikatelé na plný pracovńı úvazek
a jejich partneři (s výjimkou partner̊u vyšš́ı tř́ıdy).

Dělnická tř́ıda: středně kvalifikovańı a nekvalifikovańı dělńıci bez ohledu
na vlastnický sektor a kvalifikovańı dělńıci ve státńım sektoru a v pod-
nićıch s vysokým vlivem státu, jejichž partner má rovněž dělnické po-
voláńı.

Vyšš́ı tř́ıdu lze do jisté mı́ry ztotožnit s nejvyšš́ımi vrstvami, středńı tř́ıda je
podmnožinou celého spektra středńıch vrstev. Dělnická tř́ıda má své těžǐstě
ve vyšš́ıch nižš́ıch vrstvách s určitým přesahem do nižš́ıch středńıch. Nejnižš́ı
vrstvy pak představuj́ı tř́ıdu chudoby. Hranice těchto tř́ıd dnes zřejmě nejsou
př́ılǐs zřetelné. Prostor mezi nimi je vyplněn středńım vrstvami, které se
skládaj́ı z odborných pracovńık̊u vyšš́ı i středńı kvalifikace, z tzv. rutinńıch
nemanuálńıch pracovńık̊u, ze všech článk̊u řazeni mimo ryze soukromý sektor,
středńıch i nižš́ıch ř́ıdićıch kádr̊u a kvalifikovaných dělńık̊u v čistě soukromém
sektoru.
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I tento model je jen částečně hierarchický. Tř́ıdńı struktura sice značně ko-
reluje s hierarchii vrstev, avšak nekryje se s ńı. Nejvýše stoj́ı vyšš́ı tř́ıda.
Středńı a dělnickou tř́ıdu nelze jednoznačně nadřadit jednu druhé, nebot’ obě
proĺınaj́ı v zásadě celým spektrem středńıch a vyšš́ıch nižš́ıch vrstev.

Typy stratifikačnı́ch systémů

Podle stupně otevřenosti, uzavřenosti, životńıch šanćı a dle převažuj́ıćı stra-
tifikačńı dominanty (tj. faktor, který je v sociologii označován jako nejd̊ule-
žitěǰśı) můžeme rozlǐsovat tř́ı základńı typy stratifikačńıch systémů.

– Kastovnictv́ı je velmi uzavřený stratifikačńı systém. Základńım zdrojem
společenské pozice člověka je jeho prestiž, která je spojená s př́ıslušnost́ı
k určité kastě. Tato př́ıslušnost se přenáš́ı rodově, bývá spojována s určitým
náboženským učeńım. Tento systém zakazuje kontakty mezi členy r̊uzných
kast a z toho plyne, že se rozvinuly symboly společenské pozice. Nejčastěji
je to symbolizováno oděvem, účesem. Kastovnictv́ı bylo rozvinuto hlavně
v agrárńı společnosti, kde nebyla široce rozvinuta dělba práce. Př́ıklady kas-
tovnictv́ı se objevuji i v moderńı společnosti. Jsou většinou spojeny s udržo-
váńım společenského postaveni rodinných a př́ıbuzenských společenstv́ı.

– Stavovský systém je budován na kritériu moci. členové se od sebe lǐśı roz-
sahem pravomoci. Tyto pravomoci byly úzce propojeny s osobou jejich vyko-
navatel̊u. Všichni lidé jsou si v zásadě podobni. Mezi jednotlivými vrstvami
existuj́ı kanály, kterými se př́ıslušńıci nižš́ıch stav̊u mohou dostat na vyšš́ı
společenskou pozici – sňatek, vystudováńı ćırkevńıho semináře,. . . . S př́ısluš-
nost́ı k vyšš́ımu stavu zpravidla korelovalo větši bohatstv́ı, které však ne-
bylo ekonomicky produktivńı. Byl to jakýsi symbol pozice. Stavovský systém
rozvrstveńı lid́ı ve společnosti nemá jen konkrétńı historickou podobu ev-
ropského středověku. Jeho rysy nalezneme mnohem dř́ıve i mnohem později.
(Mezopotámie před 4 tiśıci lety, nacistické Německo.)

Hitler byl jmenován kancléřem v roce 1933. Provedl sérii manévr̊u, kterými
omezil vládńı autoritu legislativńıch orgán̊u a prezidenta. Jmenoval člena na-
cistické politické strany ministrem pro veřejnou osvětu a propagandu. Aby
źıskal kontrolu nad státńım aparátem.

Mocenské zř́ızeni v nacistickém Německu je př́ıkladem totalitarismu. Je
to takové rozvrstveńı moci, kdy vrstva kontroluje všechny významné ob-
lasti lid́ı. Může však nastat situace, že politická moc je sice dominantńı, ale
ponechává některou oblast společenského života relativně svobodnou, bez
mocenské kontroly = autokracie.

– Tř́ıdńı systém rozvrstveni lidi je typický pro moderńı společnost. Domi-
nantńım zdrojem společenské pozice člověka je bohatstv́ı a př́ıjem. Postaveńı
v životě je určeno předevš́ım vlastnictv́ım a kontrolou produkčńıch zdroj̊u.
Na rozd́ıl od stavovského systému je bohatstv́ı spojeno s produktivńım vlast-
nictv́ım.
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4.4 Nerovnosti ve výdělcı́ch, v přı́jmech a majetku do-
mácnostı́

Ekonomické nerovnosti tolik potlačované komunistickým režimem hraj́ı kĺı-
čovou roli ve třech oblastech. Z individuálńıho a úzce ekonomického hlediska
maj́ı významnou motivačńı funkci, a to nejprve pro volbu životńı dráhy
a později pro pracovńı výkon jednotlivc̊u. Ze sociálńıho a společenského
hlediska maj́ı funkci diferenciačńı a integračńı, tj. jsou nástrojem rozlǐseńı
společenských vrstev i osnovou sociálńıho tkaniva, které je navzájem propo-
juje. Konečně z psychologického a politického hlediska ovlivňuje mı́ra, do jaké
občané vńımaj́ı existuj́ıćı nerovnosti jako legitimńı, jejich politické preference
a stabilitu režimu. Jednotlivá hlediska jsou samozřejmě navzájem spjatá
a vztažená k celkovému systému ekonomických nerovnost́ı, který se před
našima očima rychle měńı. Prohloubeńı př́ıjmových a majetkových rozd́ıl̊u
patři k těm nejnápadněǰśım transformačńım změnám. Ekonomické rozd́ıly
bychom si měli představovat jako funkčně provázaný systém, kdy se z výdělk̊u
rozlǐsených na základě výkonu skládaj́ı rodinné př́ıjmy, z nich prameńı spotře-
ba a formuje se majetek domácnost́ı. Propojeńı r̊uzných typ̊u a ekonomických
rozd́ıl̊u však neńı v realitě zdaleka tak jednoduché jako v teorii. V každé mo-
derńı společnosti totiž existuj́ı kanály přerozděleńı ve prospěch potřebných
složek populace a samozřejmě nepřestává fungovat ani mezigeneračńı transfer
př́ıjmů a majetk̊u. Přerozdělovaćı toky byly v reálném socialismu dovedeny
do krajnost́ı v zájmu podř́ızeńı jedinc̊u i rodin totalitńı moci. T́ım se zároveň
přerušila systémová pouta mezi pracovńım výkonem jedinc̊u a př́ıjmy jejich
domácnost́ı, resp. mezi př́ıjmy a spotřebou. Transformace znamená cestu
k napraveni těchto pokřivených vazeb do jejich normálńı podoby.

1. Systémová změna: od rovnosti potřeb k tržnı́ výkonnosti

direktivńı

systém

Československo reálného socialismu bylo známé nejen výjimečnou vyrovna-
nost́ı mezd, ale také jalovost́ı debaty o jejich denivelizaci. Na konci pa-
desátých let, kdy tato debata začala, aby demonstrovala úsiĺı režimu o zvýšeńı
efektivnosti plánovaného hospodářstv́ı, byl totiž systém rozdělováńı již dobu-
dován na principu uspokojováńı základńıch potřeb. Pracovnici muśı být při
zp̊usobu mı́rové armády nasyceńı a umožněna jejich reprodukce v rodinách.
V reálném socialismu tak byl uplatněn přistup odpov́ıdaj́ıćı výkladu kla-
sického kapitalismu z pera Karla Marxe, podle něhož kapitalista vykořist’uje
dělńıka t́ım, že mu neplat́ı za jeho výsledky práce, nýbrž jen mzdové mini-
mum na udržeńı jeho pracovńı sily a přežiti rodiny. Rovnostářstv́ı, ačkoliv
bylo zasazeno do široce přij́ımaného socialisticko – populistického dogmatu,
bylo právě produktem tohoto zp̊usobu odměňováńı

”
podle potřeb“, bohužel

však jen těch základńıch. V d̊usledku uplatněńı principu potřeb měl v reálném
socialismu rozhoduj́ıćı d̊uležitost počet hlav (at’ už obyvatel či pracovńık̊u),
aniž se přihĺıželo k výkonnosti jednotlivc̊u. Přes sv̊uj centralistický charakter
ř́ıdil stát každou složku rozdělováńı (mzdy, př́ıjmy domácnost́ı, jejich výdaje)
v podstatě odděleně, č́ımž oslaboval, nebo dokonce úplně ručil vazby mezi
nimi.
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Direktivńı systém

Demografické (reprodukčńı) charakteristiky

VÝSLEDNÉ VÝDĚLKY

Velikost a složeńı domácnost́ı

VÝSLEDNÉ PŘÍJMY DOMÁCNOSTÍ

Základńı potřeby domácnost́ı

VÝSLEDNÉ VÝDAJE DOMÁCNOSTÍ

Neekonomické podmı́nky př́ıstupu

VÝSLEDNÝ MAJETEK RODINY

Mzdy byly nivelizovány pomoćı tarif̊u a mimo ně pak byly upřednostněny
některé složky pracovńık̊u, maj́ıćı zvláštńı význam pro režim. Př́ıjmy domác-
nost́ı byly určeny hlavně počtem vydělávaj́ıćıch, nikoli jejich ekonomickým
př́ınosem. Spotřebńı výdaje byly prostřednictv́ım daně z obratu i kontrolo-
vané nab́ıdky regulovány tak, aby základńı potřeby (potraviny) byly uspoko-
jovány a vyšš́ı potřeby (předměty dlouhodobé spotřeby) omezovány. Rodinný
majetek se zpravidla utvářel již mimo běžné výdajové struktury a velmi často
pocházel z jiných zdroj̊u než z formálńı ekonomiky.

tržńı systémTransformace směřuje k napraveńı porušených vazeb a pośıleńı vztah̊u mezi
jednotlivými složkami rozdělováni, a to v rámci obecného principu obnoveńı
odpovědnosti každého jednotlivce za vlastńı osud. Zavedeńı tržńıho mecha-
nismu v oblasti rozdělováńı znamená i propojeńı jednotlivých složek distri-
buce v tom smyslu, že diferencované výdělky určuj́ı př́ıjmy domácnost́ı, a
jejich výše se pak (d́ıky nedeformovaným cenám) př́ımo promı́tá do struk-
tury výdaj̊u, které pak zase rozhoduj́ı o výsledném majetku domácnost́ı.

Tržńı systém

Demografické (reprodukčńı) charakteristiky

VÝSLEDNÉ VÝDĚLKY

Velikost a složeńı domácnost́ı

VÝSLEDNÉ PŘÍJMY DOMÁCNOSTÍ

Základńı potřeby domácnost́ı

VÝSLEDNÉ VÝDAJE DOMÁCNOSTÍ

Neekonomické podmı́nky př́ıstupu

VÝSLEDNÝ MAJE TEK RODINY

To je elementárńı ekonomická provázanost, jež zásadně určuje sociálně ekono-
mické postaveńı jednotlivc̊u a rodin. Jde jen o přirozený model, který v realitě
vykazuje mnoho odchylek.
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2. Výdělky: posı́lenı́ kvalifikačnı́ch rozdı́lů

Odstartováńı ekonomické reformy a změny, které ji doprovázely v sociálńı
oblasti, zap̊usobily v oblasti mezd a př́ıjmů současně vyrovnávaćım i diferen-
ciačńım účinkem. Na jedné straně se zvýšila všechna př́ıjmová minima (mi-
nimálńı mzda, životńı minimum, zavedeńı pravidelné valorizace d̊uchod̊u) a
dynamika mezd z̊ustala po deľśı dobu regulována. Na druhé straně se uvol-
nil prostor pro soukromé podnikáńı a p̊usobeńı zahranǐcńıch firem. K dosa-
vadńım př́ıjmovým zdroj̊um přibyly i př́ıjmy ze spekulaćı a daňových únik̊u,
zp̊usobené nedostatky v legislativě a fungováńı finančńıch institućı.

Nejde však jen o změny v celkovém rozpět́ı výdělk̊u, které je jen jakýmsi
statistickým obrazem změn. Ještě d̊uležitěǰśı je to, kdo na tomto pohybu
vydělává a kdo ztráćı. V tomto se uplatňuj́ı r̊uzné charakteristiky a vlast-
nosti pracovńık̊u. Podle ekonomické teorie

”
lidského kapitálu“ významně spo-

luurčuj́ı produktivitu práce a determinuj́ı proto i výdělek jednak vzděláńı
pracovńıka, jednak s lety nastřádaná odborná zkušenost. Z tohoto hlediska
patřilo socialistické Československo k zemı́m s nejnižš́ım ohodnoceńım vzdě-
láńı, a to nejen v porovnáńı se Západem, ale i v porovnáńı s obdobně komu-
nismem postiženými středoevropskými zeměmi. Oceněńı školńıho vzděláńı,
zejména pak vysokoškolského, v transformačńım obdob́ı značně vzrostlo.
Úroveň mezd vysokoškolsky vzdělaných pracovńık̊u vzhledem ke společen-
skému pr̊uměru stoupla.

Významné z̊ustávaj́ı rovněž rozd́ıly podle odvětv́ı, a to i přesto, že poměrně
rychle proběhlo značné vyrovnáńı právě této složky diferenciace mezd, která
se utvářela v dř́ıvěǰśım režimu podle reprodukčńıch potřeb a také plánovaćıch
priorit, jež vyjadřovaly tzv. společenský význam práce. Zat́ımco mzdy ve
výrobńım sektoru se v dosavadńım pr̊uběhu transformace sńıžily a přibĺıžily
se celospolečenskému pr̊uměru shora, mzdy v terciéru se zvýšily a přibĺıžily
se k němu zase zdola. Raketový vzestup zaznamenalo peněžnictv́ı a poměrně
strmý r̊ust také státńı správa. Na opačném pólu stoji zaměstnáńı v takových
odvětv́ıch veřejného sektoru, jako je zdravotnictv́ı a zejména pak školstv́ı, kde
z̊ustává celková úroveň plat̊u stále ńızká a nejev́ı žádnou tendenci k r̊ustu.
Otev́ıráńı n̊užek mezi soukromým a veřejným sektorem se projevilo i přes
dočasnou brzdu mzdové regulace p̊usob́ıćı v podnikové sféře.

Poté co přestala p̊usobit politika komunistického režimu vyrovnávaj́ıćı rozd́ıly
mezi jednotlivými oblastmi, projevily se i v regionálńı úrovni pr̊uměrných
mezd odlǐsná výkonnost pr̊umyslu a také nestejně intenzivńı toky státńıch
peněz. Zat́ımco některé oblasti hnala transformace kupředu, jiné zaostávaly.
Relativně źıskala vlastně jen Praha a trochu i středńı Čechy, a to na úkor
všech ostatńıch kraj̊u. Pod́ıĺı se na tom jak odstraněńı minulého nivelizuj́ıćıho
tlaku, tak boom centrálńıho regionu soustřed’uj́ıćıho v sobě ř́ızeńı a finance,
což jsou odvětvi až neúměrně expanduj́ıćı v obdob́ı přestavby ekonomického
systému. Naopak zvlášt’ výrazný byl sestup severomoravského regionu, sou-
visej́ıćı se ztrátou dř́ıvěǰśıch priorit těžebńıho a těžkého pr̊umyslu.

Změny v jednotlivých dimenźıch výdělkové struktury se propojuj́ı v postaveńı
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r̊uzných kategoríı povoláńı. Zřejmý je platový vzestup vyšš́ıch odborových
kádr̊u a rozevřeńı rozd́ılu mezi duševńımi a dělnickými profesemi. Zat́ımco
středně kvalifikované odborné profese si své relativńı postaveni uchovaly, kva-
lifikovańı i nekvalifikovańı dělnici značně sestoupili. V rámci vysokoškolsky
vzdělaných odborńık̊u se ovšem rozevřely n̊užky mezi pracovńıky ř́ızeńı, fi-
nanćı a justice na straně jedné a pracovńıky školstv́ı, zdravotnictv́ı a výzkumu
na straně druhé. Podnikatelé se přitom zařadili na úroveň vyšš́ıch odborńık̊u,
samostatně výdělečně činńı poněkud ńıže. Právě v tomto směru můžeme
ovšem podeźırat př́ıjmové údaje z podceněńı, daném jak neurčitost́ı při sta-
noveńı předpokládaného

”
platu“ podnikatel̊u, tak navyklým záměrným zkres-

leńım vzhledem k obavám z daňových povinnost́ı.

3. Majetek: staré a nové zdroje nerovnosti

Vývoj po roce 1945 a zejména pak komunistický převrat po roce 1948 vedl
k rozmetáńı předchoźıch majetkových struktur jak v oblasti výrobńıho ka-
pitálu a nemovitost́ı (rozsáhlým znárodněńım), tak v oblasti finančńıch aktiv
domácnost́ı (měnovými reformami v letech 1945 a 1953). Podle retrospek-
tivńıch údaj̊u zasáhly konfiskace majetku nejméně 45% populace, z toho
největš́ı měrou rolńıky. V daľśım vývoji pak propast mezi ńızkými mzdami
a vysokými cenami zbož́ı dlouhodobé spotřeby (daná jednak obecně ńızkou
koupěschopnost́ı, jednak deformaci cen) zp̊usobila faktické odtržeńı tvorby
majetku rodin od běžných př́ıjmů. Větši majetek mohl vzniknout jen na
základě dlouhodobých úspor nebo z neformálńıch zdroj̊u, v př́ıpadě poř́ızeńı
byt̊u a výstavby rodinných domk̊u či chat pak hlavně úmornou vlastńı praćı
a za přispěńı

”
sousedské výpomoci“.

I přes překážky kladené tvorbě větš́ıch majetk̊u se však – vedle naprosté
většiny domácnost́ı maj́ıćıch nanejvýš skromné bydleńı a základńı vybaveńı
domácnosti – postupně vytvořila i vlastnická elita, rekrutuj́ıćı se hlavně z po-
litické nomenklatury a baron̊u st́ınové ekonomiky. Přestože nákupy těchto
lid́ı nesly jasné rysy prestižńı spotřeby, komunistická ideologie rovnosti ve-
lela nedráždit př́ılǐs onu skutečnou, tj. domněle vládnoućı

”
dělnickou tř́ıdu“.

Ivo Možný formuloval hypotézu o tom, že nakonec to byla rovněž vládnoućı
elita, která významně přispěla k pádu režimu. Paradoxně tak učinila svoj́ı
touhou fixovat źıskaná privilegia, veřejně už́ıvat a dětem předávat svá dis-
pozičńı práva jejich převtěleńım do reálných vlastnických práv.

Po listopadu 1989 poskytlo znovuobnoveńı soukromého vlastnictv́ı a otevřeńı
trh̊u př́ıležitosti k tomu, aby se dostatečně projevilo staré bohatstv́ı a vy-
tvořilo nové. Pro nové majetky se otevřelo několik r̊uzných cest:

1. kontinuj́ıćı vlastnictv́ı a transformace
”
socialistického“ vlastnictv́ı, kte-

ré je kapitalizováno v rámci privatizace.
2. restituce a opětovné nabyt́ı rodinného majetku bud’ jeho p̊uvodńımi

majiteli, nebo dědici
3. přeměna

”
politického kapitálu“ v ekonomický, resp. využit́ı informaćı

k převodu státńıch firem do soukromého vlastnictv́ı
4. př́ıležitost těžit z mezer v právńım systému a kontrole, využ́ıvaných

k daňovým únik̊um, pochybným obchod̊um, pašováńı a podvod̊um. Re-
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stituce se podle výpovědi dotázaných dotkly asi 18% populace, z nichž
12% dostalo usedlost, pole či lesy, 3% d̊um či jinou nemovitost, 2% fi-
nančńı prostředky a 1% továrnu či živnost. Počet soukromých živnost́ı,
poč́ınaj́ıćı sotva na několika stovkách, přesáhl jeden milion v roce 1994 a
stoupl o daľśıch sto tiśıc k roku 1997. Kupónová privatizace a následné
aktivity fond̊u a bank vedly k zapojeńı domácnost́ı do kapitálového
trhu.

Ptáme-li se domácnost́ı na odhad jejich majetku, maj́ı tendenci jej značně
podhodnocovat, at’ proto, že jeho přesnou výši neznaj́ı, nebo ji záměrně zkres-
luj́ı. Nicméně r̊ust v odhadovaném rozsahu majetku, spjatý pochopitelně i
s cenovým pohybem je velmi patrný. Pod́ıl domácnost́ı deklaruj́ıćıch maje-
tek přesahuj́ıćı milion korun vzrostl z 5% na konci roku 1990 na 36% na
počátku roku 1998. Tento nár̊ust můžeme přič́ıst – kromě inflace – také
reálnému zvýšeńı majetku na základě restitućı, novému podnikáńı, ale i
poněkud větš́ı ochotě domácnost́ı výši jměńı uvádět, přinejmenš́ım v plně
anonymńıch výzkumech.

Legitimita nových rozdı́lů

Růst rozd́ıl̊u v individuálńıch výdělćıch a rodinných př́ıjmech pochopitelně
nez̊ustává bez odezvy v postoj́ıch lid́ı. Po kritice mzdové nivelizace, která
se nejprve potichu a poté i hlasitěji ozývala v komunistickém režimu, nastu-
puje naopak opět kritika př́ılǐsné nerovnosti mezi lidmi. Z porovnáńı objek-
tivńıch charakteristik mzdové diferenciace a subjektivńıho vńımáńı rozd́ıl̊u
vyplývá, že tolerance k větš́ı výdělkové nerovnosti fakticky klesala rychleji,
než rostly tyto nerovnosti samé. Rozpět́ı mezi krajńımi desetinami nejnižš́ıch
a nejvyšš́ıch výdělk̊u se od roku 1990 zvýšilo na téměř dvojnásobek, zat́ımco
na jaře 1990 bylo ochotno přijmout větš́ı výdělkové rozd́ıly ještě 90% lidi, na
počátku roku 1998 to byla sotva polovina.

Chceme-li vysvětlit posilováńı odmı́tavého postoje k př́ıjmové nerovnosti,
nemůžeme se odvolávat na žádnou jednotlivou př́ıčinu, zčásti jde jistě o
návrat k zažitému rovnostářstv́ı. V́ıme, že rovnostářstv́ı u nás má hluboké
kořeny v našich dějinách 19. stolet́ı, kdy český národ znovu ožil v pod-
statě z plebejského prostřed́ı. Mohutně bylo ovšem pośıleno ciźımi vlivy, a to
nejprve německým (vyrovnáváńı mezd dělńık̊u v zájmu pośıleńı výkonnosti
pr̊umyslu pro válečnou mašinérii) a později zejména sovětským (mzdovou
nivelizaćı se mělo dosáhnout zvýšeńı zaměstnanosti při uchováńı objemu
mezd, dovoluj́ıćıho r̊ust investic). Je naivńı si myslet, že tento rys, hluboce
zakořeněný v postoj́ıch lid́ı a posilovaný společenským systémem, lze jed-
noduše potlačit či vymýtit. České rovnostářstv́ı samozřejmě nikdy nezaniklo
a po krátké liberálńı euforii znovu ož́ıvá.

Ještě v́ıce než jakési národńı
”
psychologické konstanty“ zřejmě váž́ı dosa-

vadńı transformaćı otřesená d̊uvěra v tom, že k vysokým př́ıjmům vedou
vskutku právě osobńı schopnosti a nadpr̊uměrný výkon. Bylo zjǐstěno, že
zat́ımco souhlas s př́ıpadným daľśım r̊ustem mzdových rozd́ıl̊u obecně klesá,
názor na to, že opravdu schopńı lidé maj́ı mı́t vysoké platy, se v podstatě
dlouhodobě udržuje na neměnné úrovni. Největš́ı pochybnosti o legitimitě se

68



ovšem netýkaj́ı př́ıjmových, nýbrž majetkových rozd́ıl̊u. Pokud jde o priva-
tizaci, lidé zpočátku souhlasili, aby proběhla rychle

”
za každou cenu“. Když

se vsak objevily prvńı skandály, souhlas začal rychle klesat. Oproti tomu
předpoklad o nelegitimnosti nového bohatstv́ı byl od samotného počátku vy-
soký. Již od roku 1992 se téměř 80% populace přiklánělo k názoru, že lidé u
nás bohatnou nepoctivým zp̊usobem. Tento kritický přistup může ještě dále
śılit v d̊usledku otevřeńı některých privatizačńıch afér.

4.5 Přerozdělovánı́ přı́jmu prostřednictvı́m danı́ a dávek

Společenská transformace přináš́ı také zásadńı změnu v přerozdělováńı př́ıj-
mů. Temné přerozdělováni mezi státem a obyvatelstvem doprovázely

”
pláno-

vité“ finančńı transfery mezi státem a podniky. Dohromady to vše vytvářelo
demotivuj́ıćı systém, v němž takové termı́ny jako daň, pojǐstěńı či sociálńı
dávka měly pouze formálńı a v podstatě vágńı význam. V obrovitém státńım
rozpočtu byly zcela skryty přesuny ve prospěch určitých kategoríı populace
a v neprospěch jiných, jejichž rozsah však nebylo množné určit. Sociálńı a
nemocenské pojǐstěńı bylo pojǐstěńım jen podle jména, stejně tak jako daň
ze mzdy, která představovala pouze nevýrazně diferencovaný dodatečný od-
vod, slouž́ıćı několika navzájem propleteným účel̊um. V postupu přeměny
uzavřeného systému

”
reálného socialismu“ v otevřený demokratický systém

se stát vzdává vlády nad ekonomikou a z̊ustává pouze administrátorem, re-
gulátorem či garantem sociálńı ochrany.

1. Mı́ra přerozdělenı́ u nás a ve světě

Systémy dańı a sociálńıch dávek se všude vyv́ıjely historicky samostatně a i
přes určité pokusy o syntézu z̊ustávaj́ı doposud systémově a institucionálně
odděleny. To však neznamená, že nejsou propojeny ve svém výsledku. Přeroz-
dělovaćı kapacita finančńıch nástroj̊u státu se v dějinách postupně zvětšovala,
přičemž namı́sto dańı se hlavńım kanálem redistribuce postupně staly sociálńı
dávky, to proto, že se rozšǐrováńım úkol̊u

”
sociálńıho státu“ bylo pro źıskáńı

větš́ıho objemu prostředk̊u třeba zdanit rovněž i nižš́ı př́ıjmy. Jestliže stále
v́ıce lid́ı plat́ı daně a současně dostává dávky, otev́ırá se otázka smysluplnosti
takovýchto protich̊udných tok̊u a s ńı přicházej́ı i návrhy na integraci dańı a
dávek. Celý rozsah přerozděleńı, měřený pod́ılem dańı a př́ıspěvk̊u na sociálńı
zabezpečeńı v hrubém domáćım produktu, v historii západńı civilizace po-
stupně nar̊ustal. Od situace na počátku stolet́ı, kdy se uvedený pod́ıl pohybo-
val kolem 1/10 HDP, narostl ve vyspělých západńıch zemı́ch na současných
30—50%. Nejmenš́ı mim přerozděleni nacháźıme v silně liberálńım USA,
ale také v tradičńım Japonsku. Naopak nejvyšš́ı mı́ru přerozděleńı vykazuj́ı
sociálně demokratické severoevropské země, jak je Dánsko a Švédsko. Nej-
rychleǰśı nár̊ust přerozděleńı zjǐst’ujeme v sociálně méně pokročilých Jihoev-
ropských zemı́ch, jako je Španělsko, Řecko, Portugalsko, ale také ve vyspěleǰśı
Itálii.

Jednotlivá č́ısla však mnohé zakrývaj́ı, zat́ımco v Jihoevropských zemı́ch je
ńızká mı́ra přerozděleńı dána doposud nerozvinutým sociálńım zajǐstěńım,
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obdobně ńızkou mı́ru přerozděleńı nacháźıme rovněž ve Velké Británii, kde
se však naopak jedná o výsledek ćıleného odbouráváńı sociálńıch transfer̊u a
budováni tzv.

”
reziduálńıho“ systému (chráńıćıho jen malý okruh nejchudš́ı

populace). Zdá se tedy, že mı́ra redistribuce přinejmenš́ım na evropském kon-
tinentě doposud pozitivně koreluje s ekonomickou úrovni: nerozvinuté země
přerozděluj́ı méně, vyspěleǰśı země naopak v́ıce. V posledńı době však docháźı
i k opačnému vývoji, takže stagnace či dokonce pokles již neńı vzácnost́ı.

V rozděleńı sociálńıch př́ıjmů má Česká republika nejbĺıže k VB, která byla
shodou okolnost́ı vzdáleným vzorem naš́ı sociálńı reformy. V tomto př́ıpadě
však nejde ani tak o výsledek uvedené reformy jako sṕı̌se o dlouhodobou cha-
rakteristiku sociálńıho systému danou t́ım, že domácnosti s větš́ım pod́ılem
sociálńıch př́ıjmů u nás nemaj́ı naději umı́stit se v nejvyšš́ıch př́ıjmových
kategoríıch.

2. Postaveni střednı́ch třı́d a daňové vědomı́

Rozsah a podoba přerozděleńı úzce souvisej́ı se sociálńı strukturou společno-
sti. Přerozdělováńı př́ıjmů neńı zdaleka jen čistě finančńım či ekonomickým
problémem. Jde o záležitost pov́ıce sociálńı a politickou, a také předmět hod-
noceńı, jež se zásadně lǐśı podle úhlu, který pro uvedené hodnoceńı zvoĺıme.
Z jedné strany směřuj́ı občané a rodiny (stejně jako firmy) svá značná očeká-
váńı ke státu a rádi by, aby je štědře podporoval v co možná neǰsirš́ım spektru
situaćı, z druhé strany by však tit́ıž lidé a tytéž rodiny (firmy nevyj́ımaje)
chtěli, aby stát co nejméně nahĺıžel do jejich peněženek či účt̊u a vyb́ıral si
z nich sv̊uj desátek. Jinými slovy, skoro každý souhlaśı, pokud sám źıskává
a druhý, plat́ı a skoro nikdo nesouhlaśı, když by sám měl platit a druhý na
tom źıskat. Solidarita mezi lidmi se i tak nacháźı svoji odvrácenou stranu
v egoistickém očekáváńı, že zat́ıžeńı budou ti druzi.

Přerozdělováni představuje součást jakési tiché společenské dohody mezi
vládou a občany, která se plńı t́ım lépe, č́ım má pr̊uhledněǰśı obsah a jasněǰśı
ćıle. Ze strany vlády k tomu patř́ı šetrnost, poskytováni informaćı o státńıch
výdaj́ıch a dodržováńı uvedené transakce měli přispět pokud možno jasným

”
daňovým vědomı́m“, tj. znalosti toho, jaký d́ıl svých peněz člověk státu po-

skytuje, jaké jsou náklady na sociálńı transfery a veřejné statky, a co z těchto
náklad̊u se k jedinci navraćı zpět. To vše je samozřejmě možné jen velmi
přibližně, nebot’ zejména veřejné statky jsou ze své povahy nedělitelné a nelze
přesně odlǐsit ani přinos jednotlivých poplatńık̊u ani výnos jejich uživatel̊u.

Sledujeme-li vývoj názoru, že
”
daně by měly být vyšš́ı,aby bylo v́ıce peněz na

sociálńı opatřeńı“, zjǐst’ujeme křivku ve tvaru U. V polovině roku 1992, kdy
ekonomická situace vypadala ještě nadějně a ukončeńı reformy bylo skoro
v dohlednu, se lidé tolik nebránili vyšš́ım dańım a mnoźı by tolerovali i
větši státńı přerozdělováńı. Liberálńı rétorika však učinila své a tváři v tvář
zhoršuj́ıćı se ekonomické perspektivě se tolerance k vyšš́ım dańım poněkud
oslabila. Spolu s rostoućım očekáváńım sociálńıch jistot a nostalgíı po so-
cialismu se však od počátku roku 1997 lidé opět navracej́ı k požadavk̊um
větš́ıho zdaněńı. I když dvě třetiny dotázaných se vyslovuji proti větš́ımu
zdaněńı, jde přece jen o poněkud paradoxńı vývoj, který je v rozporu nejen
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s požadavkem úsporného státu a omezeného přerozdělováńı, nýbrž i s prag-
matickými obavami o vlastńı peněženku v době obecného r̊ustu životńıch
náklad̊u, nesvědč́ı právě krystalizuj́ıćım

”
daňovým vědomı́“, kdy by si lidé

rostoućı měrou uvědomovali, že jde také o jejich rodinné rozpočty, a neje-
nom těch druhých. Pro větši zdaněńı jsou př́ıslušńıci nižš́ıch vrstev, sociálńı
diferenciace uvedeného názoru však neńı.

4.6 Sociálnı́ mobilita

Je-li společnost v pohybu, jsou nutně v pohybu i lidé, což samozřejmě plat́ı
i naopak. Při studiu společenského vývoje se proto často hovoř́ı o r̊uzných
typech mobility – prostorové, vzdělanostńı, sociálńı či tř́ıdńı. Společné všem
těmto mobilitńım pojmům je, že označuji změnu pozice jednotlivce, nebo i
skupiny jednotlivc̊u a to v nějak definovaném prostoru. S výjimkou migrace,
která se odehrává v reálném geografickém prostoru, odehrávaj́ı se všechny
ostatńı typy mobility zpravidla v jakémsi abstraktńım

”
sociálńım prostoru“.

Sociálńı prostor může být určen mnoha osami, z nichž některé jsou sṕı̌se
horizontálńı, jiné zase vertikálńı. Zat́ımco změna pozice na horizontálńı ose
zpravidla nevyvolává pocity společenského vzestupu či sestupu, pohyby po
vertikálńıch dimenźıch sociálńıho prostoru (z hlediska vzděláńı, prestiže, po-
voláńı, sociálńı vrstvy či př́ıjmu) naopak takové pocity většinou vyvolávaj́ı.

1. Změny v mı́ře zaměstnanosti: odliv pracovnı́ch sil

Dostupná data ukazuj́ı, že v souvislosti s transformaćı opravdu došlo ke
sńıžeńı úrovně zaměstnanosti. Po desetilet́ıch nedostatku pracovńık̊u, zp̊u-
sobeného extenzivńım modelem hospodářského vývoje, docháźı spolu s ob-
novou trhu práce po roce 1989 k poklesu poptávky po pracovńıch silách.
Necháme-li stranou přeléváńı pracovńık̊u mezi státńım a soukromým sek-
torem a mezi odvětv́ımi národńıho hospodářstv́ı, potom mobilita vyvolaná
celkovým úbytkem počtu pracovńıch mı́st měla v podstatě 4 podoby:

1. přechod do skupiny nezaměstnaných,
2. odchod do d̊uchodu
3. rozhodnut́ı z̊ustat v domácnosti
4. pracovat jen na částečný úvazek.

Masivnost těchto pohyb̊u dokumentuj́ı údaje Světové banky: v roce 1994
klesla u nás zaměstnanost na 85% stavu v roce 1989, přičemž v ostatńıch
zemı́ch Středńı a Východńı Evropy (SVE) byl propad ještě hlubš́ı – v Ma-
d’ar-sku na 72%, v Polsku na 82% na Slovensku na 81%. Rok 1994 se jev́ı jako
možný zlom, nebot’ poté je již r̊ust nezaměstnanosti mı́rný. Z hlediska složeńı
pracovńık̊u se pokles projevil nižš́ı poptávkou po určitých typech kvalifikace
a r̊ustem konkurence o perspektivńı pozice. Oba procesy vedly k tomu, že
kromě jedinc̊u v poproduktivńım věku, pro které byl odchod do d̊uchodu
reakci na rostoućı konkurenci na trhu práce, opustila zaměstnáńı i řada lid́ı
v produktivńım věku. Také naše data potvrzuj́ı, že u nás v tomto kritickém
obdob́ı došlo k celkovému poklesu zaměstnanosti, avšak v mnohem menš́ı
mı́̌re než v Mad’arsku a Polsku.
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Agregátńı údaje však zakrývaj́ı poměrně velké pohyby v určitých specifických
skupinách populace. Pomalý r̊ust nezaměstnanosti – ve srovnáńı s celkovým
tempem úbytku pracovńıch mı́st v prvńım obdob́ı transformace – se často
vysvětluje t́ım, že úbytek pracovńıch mı́st byl do značné mı́ry kompenzován
velkým rozsahem předčasných odchod̊u do d̊uchodu, naše data dávaj́ı tomuto
vysvětleńı za pravdu. Ve všech zemı́ch SVE se v letech 1988—1993 výrazně
zvýšil pod́ıl lid́ı v předd̊uchodovém věku, kteř́ı opustili svá zaměstnáńı a
začali pob́ırat d̊uchod. U muž̊u byl přitom tento trend ve všech zemı́ch silněǰśı
než u žen. Nejpatrněǰśı byla tato tendence v Polsku, kde se pod́ıl muž̊u
v předd̊uchodovém věku pob́ıraj́ıćıch v daném roce d̊uchod zvýšil o téměř
20% Ačkoli u nás byla tato tendence ze všech zemi SVE nejslabš́ı, rozhodně
nebyla zanedbatelná.

2. Vnitrogeneračnı́ mobilita

Jedńım z faktor̊u r̊ustu mobility je změna struktury společnosti, která vý-
razně souviśı se změnami ve struktuře ekonomicky aktivńı složky popu-
lace podle povoláńı. Zjednodušeně lze ř́ıci, že proměna sociálńı struktury,
nejčastěji spojená s technologickou a civilizačńı modernizaćı, vytvář́ı nové
př́ıležitosti na trhu práce, které pak zpravidla otev́ıraj́ı cestu vzh̊uru k po-
voláńım vyžaduj́ıćım vyšš́ı kvalifikaci a vzděláńı. Naopak ve společnosti s ne-
hybnou sociálńı strukturou lze v d̊usledku omezené nab́ıdky př́ıležitost́ı oče-
kávat nižš́ı mobilitu. Mobilita však nemuśı nutně plynout pouze ze změny
pracovńıch mı́st. K výměnám lid́ı mezi pozicemi a tud́ıž k větš́ı mobilitě
totiž může docházet i za situace, kdy se struktura pozic neměńı.

Přı́klad:

Transformace středńı vrstvy po roce 1989

Staré a nové sociálńı nerovnosti – př́ıpad českých zemı́
V transformuj́ıćıch se společnostech představuj́ı ekonomické nerovnosti jednu
z mnoha oblast́ı, kde si minulost podává ruku s budoucnost́ı. Přestavba
společnosti s sebou nepochybně přináš́ı v́ıce než jen pouhý posun od rovné
distribuce ekonomických zdroj̊u k distribuci nerovné, od systému založeného
na politických privilegíıch k systému založenému na ekonomických odměnách
či od sociálńıch princip̊u alokace k princip̊um tržńım. Daný proces je mno-
hostranněǰśı a komplexněǰśı.

Během transformačńıho obdob́ı nabývá otázka ekonomických nerovnost́ı no-
vých významů. Ekonomická reforma přináš́ı mnohým značné finančńı těžkosti
nebo dokonce chudobu, což čińı nerovnost velmi citlivým problémem. Priva-
tizace, restituce a soukromé podnikáńı plod́ı větš́ı bohatstv́ı, které narušuje
dř́ıvěǰśı rovnostářské klima.

Středńı vrstvy v České transformaci
Postkomunistická transformace zahrnuje hlubokou reformu fungováńı poli-
tického režimu, ekonomického systému a také systému sociálńıho zabezpeče-
ńı. Jestliže se v politické oblasti prosazuje demokracie namı́sto totalitńı vlády
a jestliže ekonomická reforma zavád́ı tržńı mechanismus namı́sto př́ıkazového
systému, sociálńı reforma je zase zaměřena na nahrazeńı státńıho paterna-
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lismu směśı uměřené solidarity a individuálńı odpovědnosti. Všechny reformy
jsou podle vyhlašovaných ćıl̊u zaměřeny k tvorbě politicky otevřené, ekono-
micky efektivńı a sociálně integrované společnosti.

Byl otevřen trh práce. Došlo k obnoveńı soukromého vlastnictv́ı výrobńıch
prostředk̊u namı́sto abstraktńıho všelidového vlastnictv́ı. T́ım se otevřely
dveře k obnoveńı kapitalistických sociálńıch vrstev, potlačených komunis-
tickým režimem: podnikatel̊u, obchodńık̊u, finančńık̊u, soukromých řemesl-
ńık̊u, drobných rolńık̊u a samostatně činných osob v̊ubec.

Prob́ıhaj́ıćı transformace hluboce proměňuje sociálńı složeńı společnosti a
rekonstruuje sociálńı hierarchii z hlediska odměn a prestiže. Proměňuje se
rovněž

”
sociálńı hegemonie“ neboli v̊udci – referenčńı skupina společnost́ı,

která je stávaj́ıćım sociálně ekonomickým systémem zvýhodněna, a která je
proto politicky a ekonomicky podporuje a morálně zajǐst’uje. Předpokládá
se, že vytvořeńı středńıch vrstev je nejen výsledkem, ale také podmı́nkou
úspěšného dovršeńı transformace. Přesun sociálńı hegemonie v postkomunis-
tickém obdob́ı tedy představuje nahrazeńı dělnické tř́ıdy středńımi vrstvami
v centru společenského děńı.

Shrnutı́ kapitoly

Sociálńı stratifikace má několik typ̊u. Jednak může být institucionálně za-
kotvena v náboženstv́ı, jednak v legislativě, ale také v nerovnosti a posta-
veńım na trhu práce. Právě mzdová diferenciace je výrazný a citlivý ekono-
mický společenský problém. Rozeznáváme též nerovnost sociálně ekonomic-
kou, která plyne ze společenské dělby práce a nerovnost sociálně kulturńı,
kde jde o nerovnost mezi muži a ženami, představiteli r̊uzných ras a etnik a
částečně i generaćı.

Otázky k zamyšlenı́

1. Definujte základńı pojmy: sociálńı stratifikace,sociálńı struktura, so-
ciálńı mobilita.

2. Z jakých př́ıčin vzniká sociálńı stratifikace?

3. Jaké stratifikačńı systémy a dimenze rozlǐsujeme?

4. Jak se formoval stratifikačńı systém ČR před rokem 1989 a po roce
1990?

5. Na základě ukazatel̊u Statistické ročenky a Statistiky rodinných účt̊u
vyhledejte výši mzdových př́ıjmů podle rozděleńı:

mzdy podle vzděláńı a pohlav́ı / za určité časové obdob́ı od r. 1989
(vybrané roky),
mzdy podle odvětv́ı
regionálńı diferenciaci mezd
mzdy v typických profeśıch.
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Na základě źıskaných údaj̊u v tabulkách analyzujte za dané časové
obdob́ı vývoj mzdové diferenciace.

Dále zhodnot’te vývoj vybaveńı domácnost́ı předměty dlouhodobé spo-
třeby po roce 1989.
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Sociálnı́ politika jako praktická aktivita

Sociálnı́ politika jako vědnı́ disciplı́na

Vztah sociálnı́ a hospodářské politiky

Úvod do sociálnı́ politiky
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5. Úvod do sociálnı́ politiky

Cı́l kapitoly

Od vzniku sociálńıch problémů, sociálńıho státu a vybraných sociálńıch
problémů přejdeme již na nástroje řešeńı v rámci ekonomického a sociálńıho
systému. V této úvodńı kapitole je definována možná pojet́ı sociálńı politiky,
od vědńıho discipĺıny až po praktickou aktivitu. Velmi d̊uležité je nalézt
prvky, které propojuj́ı a vzájemně ovlivňuj́ı sociálńı politiku s politikou hos-
podářskou. Při studiu si všimněte, že je nutno vycházet z tradičńıch princip̊u
státu welfare state, které jsme v předchoźı kapitole také diskutovali.

Časová zátěž

Studium – 4 hodiny

5.1 Co je sociálnı́ politika

Sám pojem sociálńı politika je mimořádně neurčitý – už́ıvá se v mnoha
r̊uzných významech – a nav́ıc bývá směšován s řadou jiných pojmů.

Bulmer, Lewis a Piachaud vyjmenovávaj́ı, na co nelze sociálńı politiku redu-
kovat. Podle nich nemůže j́ıt pouze o:

stát veřejných sociálńıch služeb (welfare state), nebot’ t́ımto pojmem se
označuj́ı kĺıčové sféry sociálńıho zabezpečeńı; nezahrnuje ale jiné oblasti
správńıch (vládńıch) a jiných aktivit
ř́ızeńı sociálńıho zabezpečeńı, nebot’ by nebyl brán v potaz vlastńı ob-
sah, determinanty a efekty sociálńı politiky
popis distribuce sociálńıch služeb, nebot’ ta je pouhým výsledkem po-
litických rozhodnut́ı
veřejnou politiku, nebot’ sociálńı politika se pouze okrajově dotýká ta-
kových oblast́ı, jako je bezpečnost, armáda nebo zemědělská politika
(a na druhé straně se týká i oblast́ı, které veřejnou politikou nejsou –
např́ıklad sociálńı podpora a pomoc v malých společenstv́ıch)
zabezpečeńı

”
závislých“ vrstev, nebot’ závislost je relativńı pojem a

problémy slabých jsou často zp̊usobeny silnými
vědńı obor v klasickém smyslu s vlastńı metodologíı a metodami, nebot’

jde sṕı̌se o shluk nejr̊uzněǰśıch vědńıch obor̊u
empirickou vědu, nebot’ empirická věda vyžaduje exaktńı vymezeni
předmětu zkoumáńı, což se sociálńı politice dosud nepodařilo.

Sociálńı politika jako sociálńı praxe je praktickou činnost́ı, politickým proce-
sem; zároveň je ovšem předmětem odborného zájmu sociálńı politiky jakožto
vědńıho oboru. Toto rozlǐseńı je d̊uležité a přitom poměrně snadno uplatni-
telné.

5.2 Sociálnı́ politika jako praktická aktivita

Sociálńı politika jako praktická aktivita formuje vztah jedinc̊u a sociálńıch
podmı́nek jejich života. Každý je nějak účasten sociálńı politiky, nějakým
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zp̊usobem ji spoluutvář́ı, at’ už jde o něj samého, o život jeho rodiny, o život
společenstv́ı. Zároveň je však každý vystaven sociálńım podmı́nkám, které
nemá ve své moci, které jsou pro něj – až na daľśı – jistou objektivńı danost́ı,
něč́ım vněǰśım.

Wilensky a Turner se domńıvaj́ı, že
”
. . . sociálńı politika je neurčitý, re-

ziduálńı pojem: někdy označuje i tři čtvrtiny aktivit vlády, jindy pouze snahu
udržet př́ıjem chudých na určité úrovni“. Hlavńım ćılem sociálńı politiky je
čelit sociálńım a ekonomickým ohrožeńım, s nimiž se lidé v pr̊uběhu svého
života setkávaj́ı, př́ıpadně vytvářet př́ıznivé podmı́nky pro rozvoj jednotlivc̊u
a sociálńıch skupin. Mnoźı autoři se uchyluj́ı k výčtu složek sociálńı politiky.

Marshall např́ıklad uvád́ı, že
”
. . . ’sociálńı politika’. . . , se vztahuje k politice

vlád maj́ıćı př́ımý dopad na zabezpečeńı občanu př́ıjmy nebo službami. Jej́ım
jádrem je tedy sociálńı zabezpečeńı, sociálńı pomoc, zdravotńı a sociálńı
služby, bytová politika“.

Titmuss podává poněkud odlǐsný výčet složek sociálńı politiky jakožto prak-
tické činnosti. Za jej́ı jádro považuje problematiku

práce a zaměstnanosti
sociálńıch dávek
sociálńı péče/pomoci/podpory.

Toto jádro sociálńı politiky doplňuje o

rodinnou politiku
svépomocná a zájmová sdružeńı a organizace
obce a regiony jakožto subjekty sociálńı politiky
distribuci placené a neplacené práce.

Titmuss nepodává vlastńı definici sociálńı politiky jako praktické aktivity, re-
kapituluje však množstv́ı definic podaných jinými autory a nacháźı ve většině
z nich tyto tři definičńı znaky:

prospěšnost občan̊um
vázanost na ekonomické i mimoekonomické ćıle (např. udržeńı mi-
nimálńıho př́ıjmu)
už́ıváńı nástroj̊u umožňuj́ıćıch přerozdělováńı (redistribuci) zdroj̊u od
bohatých k chudým.

Mishra vymezuje sociálńı politiku jako ty sociálńı dohody, mechanismy a
opatřeńı, které souvisej́ı s distribućı zdroj̊u podle určitých kritéríı potřeb.

Marshall uvád́ı, že sociálńı politika už́ıvá politické moci k nahrazeńı, do-
plněńı či modifikaci ekonomických aktivit tak, aby doćılila výsledk̊u, kterých
ekonomický systém sám o sobě nemůže dosáhnout, přičemž je vedena jinými
hodnotami než těmi, které vyplývaj́ı z p̊usobeni volného trhu (zvláště pak
hodnotami solidarity a sociálńı legitimity).
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5. Úvod do sociálnı́ politiky

úzké a široké

pojet́ı sociálńı

politiky

Často je diskutován rozd́ıl mezi
”
širokým“ a

”
úzkým“ pojet́ım sociálńı po-

litiky. V širokém pojet́ı (Gesellschaftspolitik) jde i o takové souvislosti jako
je tzv.

”
volba společnosti“, tzn. základńı sociálńı ideje a s nimi souvisej́ıćı

sociálńı a ekonomické vztahy – vlastnické formy, formy vlády apod. Užš́ı
pojet́ı (Sozialpolitik) je mnohem v́ıce pouhým souborem technologíı apliko-
vaných v daném sociálně–ekonomickém rámci. Takto pojatá sociálńı politika

”
často funguje jako ochotná služka ekonomie, vždy připravená sesb́ırat lidské

trosky, které po sobe zanechaly ekonomické transformace. . . “.

aktivńı a

pasivńı sociálńı

politika

V literatuře se setkáme i s rozlǐseńım aktivńı a pasivńı sociálńı politiky. Zde
je asi nejlepš́ı srovnáńı s lékařskou prax́ı: zat́ımco aktivńı sociálńı politika se
pokouš́ı ovlivňovat př́ıčiny sociálńıch problémů (kurativńı př́ıstup), pasivńı
sociálńı politika pouze zmirňuje jejich následky (paliativńı př́ıstup).

Roebroek charakterizuje konkrétńı sociálńı politiky v r̊uzných historických
obdob́ıch a zemı́ch na základě rozlǐseńı r̊uzných ćılových populaci (chud́ı,
pracuj́ıćı, občané) a typ̊u sociálńı politiky (pasivńı vs. Aktivńı).

5.3 Sociálnı́ politika jako vědnı́ disciplı́na

Sociálńı politika jako vědńı obor je zkoumáńım sociálńı politiky jako prak-
tické aktivity, to jest analýzou proces̊u tvorby a realizace politik dotýkaj́ıćıch
se vztahu občan̊u a sociálńıch podmı́nek jejich života.

Nestor britské sociálńı a zdravotńı politiky Abel–Smith nacháźı jeden ze
specifických znaku sociálńı politiky jakožto systematické poznávaćı aktivity
v tom, že se zabývá nerovnostmi (ve středńı délce života, ve vzdělávaćıch
šanćıch, ve zdroj́ıch peněz a času. . . ) a jejich rozděleńım ve společnosti.
Zároveň se věnuje politickým proces̊um, institućım a činnostem, které tyto
nerovnosti ovlivňuj́ı.

Pinker se domńıvá, že pro sociálńı politiku je typická problémová a empirická
orientace – nikoliv vázanost na jedinou vědńı discipĺınu. Nicméně př́ıstupy
některých vědńıch obor̊u jsou uplatňovány podstatné častěji, vytvářej́ı jádro
poznávaćıch př́ıstup̊u sociálńı politiky: ekonomie, sociologie, politické vědy,
právo.

Jiné obory se uplatňuj́ı při řešeńı specifických problémů nebo jsou vztaženy
k r̊uzným úsek̊um sociálńı politiky jako praktické aktivity: historie, teorie
ř́ızeńı, sociálńı psychologie, demografie, sociálńı statistika, pojistná statistika,
pedagogika, medićına ad. Na pomeźı sociálńı politiky a daľśıch věd se kon-
stituuj́ı specializované obory: sociálńı správa (social administration), sociálńı
právo (social law), pracovńı právo a právo sociálńıho zabezpečeńı, sociálńı
práce (social work).
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objekty a

subjekty

sociálńı

politiky

Ćılová skupina Role státu

vytvářeńı podmı́nek sociálńı intervence

chud́ı jako objekt SP poor relief

chud́ı jako subjekt SP vymezeńı práv
učebńı poměry
kontrola hygienických
podmı́nek

prvńı sociálně pilitické
aktivity v pr̊uběhu Velké
francouzské revoluce

pracuj́ıćı jako objekt SP Bismarck̊uv systém
sociálńıho zabezpečeńı
korporativńı formy
sociálńıho zabezpečeńı

klasické nástroje sociálńı
politiky sociálńı
demokracie

pracuj́ıćı jako subjekt SP pojet́ı sociálńı politiky
jako reprodukce pracovńı
śıly ve sféře pracovńıch
podmı́nek, bydleńı,
zdravotnictv́ı a školstv́ı

občané jako objekt SP sociálńı pomoc
Beveridge̊uv plán
minimalizované
systémy sociálńıho
zabezpečeńı

sociálńı zabezpečeńı
jako výsledek politického
procesu založeného na
všeobecném volebńım
právu ve volebńıch
cyblech

občané jako subjekt SP veřejné vzděláńı
dostupné všem
občan̊um
populačńı politika
aktiv́ı politika
zaměstnanosti

Myrdalovo pojet́ı SP
jako populačńı
politiky
zaručeńı základńı
př́ıjmu všem občan̊um

5.4 Vztah sociálnı́ a hospodářské politiky

Celková orientace, preferované př́ıstupy a nástroje už́ıvané sociálńı politikou
jsou do značné mı́ry odvozeny od politického a hospodářského systému dané
společnosti. Totalitárńı státy, právě tak jako státy s centralizovaným a soci-
alizovaným hospodářstv́ım, nechtěj́ı a často ani nemohou sledovat ty ćıle a
už́ıvat ty nástroje, které jsou běžné v demokratických společnostech s tržńım
hospodářstv́ım.

Existuj́ı strukturálńı podobnosti mezi sociálńı politikou v širš́ım slova smyslu
(Geselschaftspolitik) a hospodářskou politikou přiznávaj́ıćı státu významnou
úlohu při ovlivňováńı hospodářského vývoje – hospodářským intervencio-
nismem spojovaným zvláště s Keynesovými teoriemi. V obou př́ıpadech se
vycháźı z předpokladu, že stát může efektivně a z centra intervenovat tak,
aby ovlivnil chováńı subjekt̊u určitým směrem. Společným výrazem takto
chápeme sociálńı a hospodářské politiky je např́ıklad formováńı aktivńı po-
litiky zaměstnanosti.
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5. Úvod do sociálnı́ politiky

Analogicky existuj́ı strukturálńı podobnosti mezi sociálńı politikou v užš́ım
slova smyslu (Sozialpolitik) a hospodářskou politikou vycházej́ıćı z neoli-
berálńı monetaristické ekonomické teorie, jej́ımž typickým představitelem je
Friedman. V obou př́ıpadech se vycháźı z předpokladu, že centrálńı zásahy
státu ovlivňuj́ıćı chováńı subjekt̊u jsou až na výjimky škodlivé a je třeba
je minimalizovat. Společným výrazem takto chápané sociálńı a hospodářské
politiky je např́ıklad omezeńı sociálněpolitických opatřeńı ve prospěch lid́ı
bez zaměstnáńı na vypláceńı podpor v nezaměstnanosti, resp. dávek sociálńı
pomoci zaručuj́ıćıch nezaměstnaným a/nebo jejich rodinám existenčńı mini-
mum.

Sociálńı politika v širš́ım slova smyslu (Gesellschaftspolitik) je neslučitelná
s hospodářskou politikou vedenou neoliberálně monetaristickými principy;
kombinace intervencionistické hospodářské politiky a sociálńı politiky v už-
š́ım slova smyslu (Sozialpolitik) je sice myslitelná, ale nikoliv pravděpodobná.

vliv

hospodářské

politiky na

sociálńı

politiku

Pomineme-li opatřeńı př́ıslušej́ıćı jiným než demokratickým právńım rámc̊um
(např. násilná změna vlastnictv́ı), může hospodářská politika ovlivňovat po-
litiku sociálńı zvláště následuj́ıćımi zp̊usoby:

soustavou dańı, úvěrových a úrokových sazeb a kurs̊u ovlivňuj́ıćıch
podmı́nky činnosti ekonomických subjekt̊u (podpora či útlum diferen-
covaných forem hospodářské činnosti i typ̊u činnost́ı)
př́ıjmovou politikou (ceny a mzdy)
rozdělováńım zdroj̊u ze státńıho rozpočtu (množstv́ı finančńıch pro-
středk̊u)
soustavou daňových úlev stimuluj́ıćıch finančńı podporu dobročinných
a svépomocných sdružeńı
strukturálńı politikou (rozvojové či útlumové programy pro regiony
nebo r̊uzné sektory národńıho hospodářstv́ı)
nepř́ımo ovlivněńım životńı úrovně občan̊u mı́rou inflace. Jakým zp̊u-
sobem může sociálńı politika zpětně ovlivňovat hospodářskou politiku?
předně kvalitou a kvantitou disponibilńıch pracovńıch sil, včetně moti-
vace pracovńık̊u, jinak řečeno úrovńı tzv. lidského kapitálu
podmı́nkami zaměstnáváńı pracovńık̊u – např́ıklad stanoveńım věkové
hranice odchodu do d̊uchodu, zákonným rozsahem pracovńı doby, vy-
mezeńım kvalifikačńıch předpoklad̊u pro výkon určité profese, určeńım
podmı́nek uzav́ıráńı a rozvazováńı pracovńıho poměru, uznanými for-
mami vyjednáváńı mezi zaměstnavateli a zaměstnanci, popř́ıpadě i stá-
tem
stanoveńım podmı́nek odvod̊u z mezd a plat̊u pro účely sociálńıho a
zdravotńıho pojǐstěńı u zaměstnanc̊u a zaměstnavatel̊u
stanoveńım podmı́nek přiznáváńı sociálńıch dávek (invalidńı d̊uchody,
př́ıspěvky v nezaměstnanosti)
záchranná sociálńı śıt’ může stimulovat chut’ podnikat, podněcovat pod-
nikatelské aktivity; na druhé straně nefunguj́ıćı záchranná sociálńı śıt’

se může stát bariérou ekonomického rozvoje
dávky sociálńıho zabezpečeńı mohou povzbuzovat spotřebu a t́ım i po-
vzbuzovat výrobu a udržovat či zvyšovat zaměstnanost. Jinými slovy
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řečeno, sociálńı výdaje maj́ı ekonomicky stabilizuj́ıćı efekt.
Vobruba upozorňuje na specifický význam sociálńı politiky v politické a eko-
nomické transformaci postkomunistických zemı́: sociálńı politika p̊usob́ı jako
nárazńık tlumićı sociálńı dopady ekonomické reformy zp̊usobem, který ji
může učinit politicky pr̊uchodnou do té doby, než uzraj́ı jej́ı očekávané plody
v podobě ekonomického r̊ustu. Umožňuje žádoućı funkčńı diferenciaci dř́ıve
kriteriálně nerozluštitelného sr̊ustu politiky, ekonomiky a sociálněpolitických
schémat. – Obecněji je možno ř́ıci, že rozvinuté soustavy sociálńıho zabezpe-
čeńı vytvářej́ı ekonomice politicky větš́ı prostor pro flexibilitu a technologické
inovace. Vobruba uzav́ırá, že

”
chápáńı sociálńı politiky jako prostředku ke

zlepšeńı ekonomického výkonu neńı větš́ım paradoxem než tvrzeńı, že auta
s brzdami mohou jezdit rychleji než bez nich“.

Základńı rámce hospodářské i sociálńı politiky se v demokratických poměrech
formuj́ı v parlamentech; profesionálńı politika proto svým zp̊usobem zpro-
středkuje i vztah mezi hospodářskou a sociálńı politikou – a sama do nich
vstupuje. Profesionálńı politikové, usiluj́ıćı o znovuzvoleńı, totiž často ustu-
puj́ı tlak̊um svého voličstva, nátlakových skupin prosazuj́ıćıch r̊uzné sociálńı
zájmy, či naopak tlaku mocných hospodářských uskupeńı. To může narušit
nutnou vyváženost mezi hospodářskými, sociálńımi a politickými ćıli, dává
vzniknout chronickým problémům vyvolaným deficity státńıch rozpočt̊u, ko-
rupčńım aférám apod. T́ım se už ovšem dostáváme k závažnému tématu
veřejné politiky, totiž k otázce, jak udržovat křehkou rovnováhu mezi ekono-
mikou, politikou a sociálńı sférou. Jednou z možných odpověd́ı je Dahren-
dorfovo pojet́ı veřejných sociálńıch služeb (social welfare) jako jednoho ze
sloup̊u moderńıch kapitalistických společnost́ı, zajǐst’uj́ıćıch sociálńı smı́r.

Shrnutı́ kapitoly

Pojem
”
sociálńı politika“ neńı v literatuře jednoznačně definičně vymezen,

což má své př́ıčiny. Proto se setkáváme s r̊uznými pojet́ımi. Přes odlǐsnosti
je ale všem společné, že vždy jde o politiky orientaované k člověku, k rozvoji,
kultivaci a zdokonalováńı jeho životńıch podmı́nek a dispozic. V současné
době je frekventované pojet́ı založené na myšlence, že sociálńı politika zahr-
nuje určité obory veřejné politiky, a proto je politikou značně heterogenńı.
V jej́ım rámci se uvažuje o tzv. aktrivńı (perspektivńı) sociálńı politice a o
pasivńı (retrospektivńı) sociálńı politice.

Vzájemné vztahy mezi sociálńı a hospodářskou politikou jsou dány sepět́ım
mezi sociálńı a ekonomickou sférou jako svébytnými a relativně samostatnými
sférami života společnosti. Vztah sociálńı politiky k hospodářské politice lze
charakterizovat jednak pasivně, jednak pozitivně a aktivně.

Otázky k zamyšlenı́

1. Uved’te několik možných př́ıstup̊u k vymezeńı sociálńı politiky jako
praktické aktivity.

2. Je širš́ı pojet́ı sociálńı politiky totožné s aktivńı sociálńı politikou a užš́ı
pojet́ı sociálńı politiky s pasivńı sociálńı politikou? Zd̊uvodněte.
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3. Které vědńı obory se uplatňuj́ı v sociálńı politice jako vědńı discipĺıně
a jak?

4. Uved’te na př́ıkladech, jak může hospodářská politika ovlivnit sociálńı
politiku.

5. Jakými zp̊usoby může sociálńı politika ovlivňovat hospodářskou poli-
tiku v totalitńıch státech,ve stabilizovaných demokracíıch s rozvinutým
tržńım hospodářstv́ım a v zemı́ch transformuj́ıćıch se z jednoho stavu
do druhého?
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Sociálnı́ politika jako politika

Nástroje sociálnı́ politiky

Aktéři sociálnı́ politiky

Základnı́ principy sociálnı́ politiky

Princip sociálnı́ spravedlnosti

Princip sociálnı́ solidarity

Princip subsidiarity

Princip participace

Funkce sociálnı́ politiky

Přı́loha: Sociálnı́ doktrı́na České republiky

Formovánı́ a realizace sociálnı́
politiky
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6. Formovánı́ a realizace sociálnı́ politiky

Cı́l kapitoly

V této kapitole se seznámı́te se základńımi prvky sociálńı politiky: jsou to
základńı kameny, na kterých je postaveno fungováńı sociálńı politiky. Těmito
základńımi prvky jsou předevš́ım základńı nástroje sociálńı politiky, aktéři a
v neposledńı řadě také základńı principy a funkce sociálńı politiky. Právě na
těchto principech a funkćıch jsou založena jednotlivá odvětv́ı sociálńı politiky:

Politika sociálńıho zabezpečeńı
Rodinná politika
Bytová politika
Politika zaměstnanosti
Vzdělávaćı politika
Zdravotńı politika

V př́ıloze této kapitoly naleznete stručnou verzi sociálńı doktŕıny ČR, která
byla formulována na základě Evropské sociálńı charty.

Časová zátěž

Studium – 5 hodin

Úvod

Sociálńı politika je kromě jiných svých určeńı také politikou. Znamená to, že
ji můžeme zkoumat se zaměřeńım na politické procesy pro ni charakteristické:
kdo jsou jej́ı aktéři, jaké jsou jejich zájmy, proč a jak se navrhuj́ı, přij́ımaj́ı
a realizuj́ı ucelené sociálněpolitické koncepce i jednotlivá rozhodnut́ı, jakých
nástroj̊u se přitom už́ıvá apod. Základńı determinanty a okolnosti formováni
a realizace rozhodnut́ı jsou si přitom velmi podobné, at’ už jde o politiku
vzdělávaćı, zdravotńı, o politiku zaměstnanosti aj. V tomto odd́ıle se proto
seznámı́te s obecnými charakteristikami formováńı a realizace sociálńı poli-
tiky jako politiky jej́ımi nástroji a aktéry.

6.1 Sociálnı́ politika jako politika

Politika je procesem záměrného ovlivňováńı jednáńı jednotlivc̊u i institućı.
To, že se připravuje nějaké rozhodnut́ı, však neńı nezávislé na situaci, v ńıž
se dané společenstv́ı nacháźı. Celou situaci ilustruje schéma na následuj́ıćı
stránce.

V
”
normálńı“ situaci se sociálńı aktéři dokážou sami přizp̊usobit měńıćım

se podmı́nkám. Právě tak včasná intervence, dojde-li k ńı v pr̊uběhu zráńı
problémové situace, pomůže problém vyřešit bez větš́ıch sociálńıch či ekono-
mických ztrát.

Zraj́ıćı sociálńı problém vzniká podle Bestuževa–Lady tehdy, roste-li nepoměr
mezi žádoućım (potřebným) a skutečně jsoućım; je vyvoláván setrvačnost́ı
ve fungováńı existuj́ıćıch sociálńıch institućı při změně sociálńıch podmı́nek,
Napět́ı mezi žádoućım a skutečně existuj́ıćım neńı ovšem nič́ım mimořádným.
Zraj́ıćı sociálńı problém vzniká, pokud takový nepoměr překroč́ı sociálně
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Obrázek 6.1: Fáze zráńı a řešeńı sociálńıch problémů
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situace

problémová
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zráńı
kritické
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přijatelné hranice, pokud vytvář́ı podstatně obt́ıže v životńıch činnostech
významných sociálńıch skupin, je-li rozpoznán širokými skupinami lid́ı jako
závažná překážka jejich životńıho uplatněńı.

Problémové situace lze řešit sociálńımi reformami, které se většinou neo-
bejdou beze změn ćıl̊u, organizačńıch struktur a funkćı sociálńıch institućı;
některé instituce mohou zaniknout a nové vzniknout. Nejsou-li problémové
situace řešeny, nastávaj́ı situace kritické, z nichž už vede cesta pouze do
sociálńı katastrofy, jakou je např́ıklad občanská válka. Za jistých okolnost́ı
může doj́ıt k revolućım, které měńı samotné základy sociálńıho uspořádáńı.

Politika bývá někdy vykládána jako neustále se opakuj́ıćı cyklus př́ıpravy
rozhodnut́ı, přijet́ı rozhodnut́ı, jeho realizace a vyhodnocováńı jeho d̊usledk̊u.
Všimněme si zvláštnosti takto vymezených fáźı formováńı a realizace politiky
s uvedeńım př́ıklad̊u ze sféry sociálńı politiky:

Př́ıprava rozhodnut́ı:

Mohou se na ni pod́ılet politici, odborńıci, veřejnost, zájmové skupiny nebo
jenom někteř́ı z těchto sociálńıch aktér̊u; mohou mu předcházet veřejné dis-
kuse nebo může být připravováno v zátǐśı ministerských kancelář́ı či do-
konce ve skrýš́ıch boss̊u mafie; řešeńı může být navrženo v jediné nebo ve
v́ıce variantách; řešeńı muže být posuzováno podle jednoho či podle v́ıce
kritérii (např. rovnost, efektivnost, kvalita); rozhodnut́ı může být povahy

85



6. Formovánı́ a realizace sociálnı́ politiky

strategické, s dlouhodobými d̊usledky, taktické – s naděj́ı na řešeńı problému
v dostačuj́ıćı perspektivě, či operativńı –

”
hašeńı požáru“. (Ad hoc zvyšováńı

starobńıch d̊uchod̊u v d̊usledku zvyšováńı životńıch náklad̊u bývá takovým
rozhodnut́ım operativńı povahy.). Soudobé společnosti si málokdy mohou
dovolit přijmout rozhodnut́ı bez jeho náležité př́ıpravy, v ńıž se angažuj́ı
odborńıci i veřejnost; pokud k tomu přece jenom dojde, stoj́ı tato metoda
pokusu a (často i) omylu mnoho zmarněného lidského úsiĺı i zbytečně vy-
naložených finančńıch prostředk̊u. Doporučuje se proto źıskat předem maxi-
mum relevantńıch informaćı ze státńı statistické soustavy, podnikových sta-
tistik, cenz̊u, daľśıch dostupných zdroj̊u a organizováńım ad hoc pilotńıch
výzkumů či empirických šetřeńı. Zadává se i zpracováńı expertńıch zpráv a
projektových návrh̊u řešeńı.

Přijet́ı rozhodnut́ı:

V zásadě lze rozlǐsit autoritářský a demokratický zp̊usob přij́ımáńı rozhod-
nut́ı. Rozhodl-li se ř́ımský ćısař, že nab́ıdne lidu chléb a hry, bylo to jistě také
sociálněpolitické opatřeńı. K demokratickému zp̊usobu vládnut́ı však mělo
daleko, nicméně již Tocquevilie věděl, že demokraticky přijaté rozhodnut́ı
neńı vždy nejlepš́ım z možných. Často se stává, že lidé podceňuj́ı dlouho-
doběǰśı d̊usledky svých rozhodnut́ı: jedno z úskaĺı demokracie spoč́ıvá také
v tom, že občané ještě nenarozeńı nemaj́ı hlasovaćı právo.

Realizace rozhodnut́ı:

Od přijet́ı rozhodnut́ı k jeho realizaci bývá dlouhá cesta. Česká politika často
nestač́ı s dechem právě v této fázi. Nejde jen o to, nějak se rozhodnout, ale i o
to, vytvořit př́ıznivé podmı́nky pro realizaci tohoto rozhodnut́ı: legislativńı,
finančńı, institucionálńı, dokonce i výchovné a propagačńı. V USA našla pozi-
tivńı odezvu kampaň za ozdravěńı životńıho stylu také proto, že tento zp̊usob
života byl široce propagován v hromadných sdělovaćıch prostředćıch. U nás
můžeme zakázat reklamu tabákových výrobk̊u, neexistuje-li však orgán, který
by postihoval porušeńı tohoto předpisu, či nemá-li dostatečné kompetence
nebo vybaveńı pro výkon svých funkćı, p̊ujde o opatřeńı, které se mine
účinkem.

Vyhodnocováńı d̊usledk̊u realizace rozhodnut́ı:

Život přináš́ı plno př́ıklad̊um nechtěných d̊usledk̊u našich čin̊u. Nejinak je
tomu v sociálńı politice. Měńı se potřeby lid́ı, sociálńı struktura, ekonomické a
politické prostřed́ı, v němž jsou rozhodnut́ı realizována. Pr̊uběžné hodnoceńı
toho, zda se politická opatřeńı nemı́jej́ı se svým ćılem, patř́ı k rozvinuté po-
litické kultuře. Někdy se už́ıvá možnost́ı omezeného terénńıho experimentu:
před přijet́ım nějakého významného rozhodnut́ı se nejprve vyzkouš́ı v ome-
zených a kontrolovaných podmı́nkách, aby se – pokud se ukáže jako chybné
– zamezilo podstatně větš́ım ztrátám.

V procesu formovańı a realizace sociálńı politiky docháźı často k zaměňováńı
ćıl̊u a prostředk̊u. Zavád́ı-li se např́ıklad nějaká nová sociálńı dávka, neńı
ćılem zavedeńı této dávky samo o sobě, nýbrž změna sociálńı situace vy-
mezeného okruhu lid́ı. Privatizace určitých služeb je vedena snahou zlepšit
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tyto služby nebo je přibĺıžit zákazńıkovi. Jsou-li – bezděčně nebo záměrně
– zaměněny ćıle s prostředky, pozornost se soustřed́ı na problémy spojené
s realizaćı daného opatřeńı a nikoliv na to, bylo-li dosaženo zamýšleného ćıle.

Parkinson vtipně vyĺıčil sociálńı fakt, že sociálńı instituce, které jsou jednou
ustaveny, zač́ınaj́ı žit vlastńım životem. Nejde zde jen o problém byrokra-
tizace institućı sociálńı politiky, ale i o to, že bez pečlivého vyhodnocováńı
a pr̊uběžné korekce jejich činnosti hroźı odcizováńı jejich funkćı p̊uvodně
zamýšlenému účelu. Např́ıklad mnohé kritiky státu veřejných sociálńıch slu-
žeb upozornily na to, že přijatá opatřeńı se nakonec ukázala jako kontrapro-
duktivńı: brzdila, mı́sto aby stimulovala.

Tv̊urci a realizátoři jednotlivých sociálněpolitických schémat nemohou mı́t
přesnou představu ani o konkrétńı životńı situaci jednotlivc̊u a jejich ro-
dinných př́ıslušńık̊u, ani o tom, jak je jejich celková životńı situace zároveň
ovlivněna i mnoha jinými sociálně–politickými schématy.

”
Pohled zdola“, po-

city, zkušenosti a náměty lid́ı by proto měly být neustálými korektivy for-
mováńı a realizace sociálńı politiky na centrálńı úrovni.

6.2 Nástroje sociálnı́ politiky

Bude podána obecná charakteristika nejd̊uležitěǰśıch nástroj̊u sociálńı poli-
tiky: jej́ıho právńıho a ekonomického rámce, sociálńıch programů, p̊usobeńı
hromadných sdělovaćıch prostředk̊u, nátlakových akćı a institucionálńıch
struktur. Bude zmı́něno i o zaj́ımavé a u nás dosud neuž́ıvané formě ko-
munikace úřad̊u s veřejnost́ı – o veřejných slyšeńıch.

Právo

Základńım rámcem uplatněńı sociálńı politiky jsou právńı normy. Právo má
normativńı povahu, definuje podmı́nky činnost́ı a vzájemných vztah̊u jed-
notlivc̊u (fyzických osob) i institućı (právnických osob). Soustava práva je
budována v rámci jednotlivých stát̊u; v posledńı době ovšem nabývá na
významu i právo nadnárodńı. Sociálńı zájmy se prosazuj́ı při tvorbě právńıch
norem formami běžnými v zastupitelských demokracíıch. Právńı ochrana
lidských a občanských práv se v r̊uzných zemı́ch r̊uzńı – hodně zálež́ı na
tom, do jaké mı́ry se ústava a daľśı zákony věnuj́ı i tzv. sociálńım práv̊um.

Různé složky práva se sociálńı politiky dotýkaj́ı r̊uzně. U pracovńıho práva,
zdravotńıho práva a práva sociálńıho zabezpečeńı jde o bezprostředńı sou-
vislost. Důležitá je právńı úprava postaveńı neziskových veřejné prospěšných
a svépomocných organizaćı. Souvislost a vzájemná podmı́něnost sociálńı a
hospodářské politiky je nasnadě u daňového zákonodárstv́ı. Občanské právo
t́ım, že reguluje vztahy mezi lidmi, dotýká se i sociálńı politiky – zvláště
v oblasti rodinné politiky. Správńı právo reguluje činnost institućı státńı a
veřejné správy (př́ıpadně samosprávy) a jejich vztahy k občan̊um.

V praxi sociálńı politiky se setkáváme i s p̊usobeńım nástroj̊u nižš́ı právńı śıly
než jsou ústava a zákony – vyhlášek resort̊u a mı́stńıch úřadu, organizačńıch
řád̊u institućı apod.
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Ekonomické nástroje

K ekonomickým nástroj̊um sociálńı politiky poč́ıtáme všechna opatřeńı, která
ovlivňuj́ı źıskáváńı a přerozdělováńı zdroj̊u tak, aby bylo dosaženo zamýšle-
ného ćıle (ćıl̊u). Na jednom pólu je to

”
neviditelná ruka trhu“, na druhém

administrativńı, netržńı formy źıskáváńı a distribuce zdroj̊u, které jsou po-
litickým výrazem jiných než ekonomických hodnot a kritéríı. V soudobých
společnostech se vyskytuje i celá řada mezistupň̊u: funguj́ı kvazitržńı sou-
stavy tzv. ř́ızeného soutěžeńı, přerozdělováńı prostřednictv́ım dańı, rozpočt̊u
a pojǐst’ovaćıch soustav muže být dobrovolné či povinno, vysoce centralizo-
vané a arbitrárńı nebo decentralizované a založené na demokratické volbě
apod. Bĺıže o tom pojednává kapitola věnovaná sociálńımu zabezpečeńı.

formy

źıskáváńı

a rozdělováńı

zdroj̊u

Významným zásahem do zájmových struktur a tedy i do provozovaných
sociálńıch politik je změna vlastnictv́ı. Přecháźı-li majetek ze soukromých
rukou do rukou státu, ř́ıká se tomu znárodněńı. V opačném př́ıpadě mluv́ıme
o privatizaci. Může docházet i k tzv. odstátněńı, kdy je majetek prováděn
z rukou anonymńıho státu do vlastnictv́ı jednotlivých obćı.

Kromě tržńıch vztah̊u se uplatňuj́ı tyto hlavńı formy źıskáváńı a rozdělováńı
zdroj̊u:

A. Źıskáváńı finančńıch prostředk̊u prostřednictv́ım dańı a jejich následné
rozdělováńı prostřednictv́ım rozpočtu (státńıho, regionálńıho, obecńı-
ho) podle přijatých pravidel.

B. Źıskáváńı finančńıch prostředk̊u prostřednictv́ım př́ıspěvk̊u do pojǐst’o-
vaćıch fond̊u a jejich následné rozdělováńı formou výplaty dávek podle
přijatých pravidel.

C. Źıskávám finančńıch nebo jiných zdroj̊u prostřednictv́ım dar̊u fyzických
či právnických osob a jejich užit́ı obdarovanou fyzickou nebo právnickou
osobou.

Sociálńı programy

Sociálńı programy obsahuj́ı stanoveńı ćıl̊u a cest jejich dosažeńı. Bývaj́ı for-
mulovány sociálńı skupinou, hnut́ım, politickou stranou, podnikem, státńım
orgánem či jinou institućı. Pojmu se už́ıvá i pro označeńı procesu realizace ta-
kového programu. Sociálńı programy jsou výrazem ćılového zaměřeńı aktivit
sociálńıch aktér̊u a potřeby stimulace, koordinace a vyhodnocováńı d̊usledk̊u
realizace těchto aktivit. V totalitńı společnosti maj́ı sociálńı programy po-
dobu soustav př́ıkaz̊u a opatřeńı často direktivńıho charakteru ve vztahu k hi-
erarchicky nižš́ım organizačńım článk̊um. V demokratických společnostech
mı́vá formulace ćıl̊u charakter doporučeńı a jako prostředk̊u k jejich dosa-
hováńı se už́ıvá nepř́ımé stimulace, morálńı organizačńı či finančńı podpory
př́ıslušných aktivit. Realizaci sociálńıho programu by měla předcházet ze-
vrubná analýza problémů, veřejná diskuse dotčených sociálńıch aktér̊u o pri-
oritách a vhodných zp̊usobech realizace zvolených ćıl̊u, analýza náklad̊u a
př́ınos̊u realizace programu a odhad jeho přijatelnosti pro dotčenou popu-
laci.
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Př́ıklad:
Healthy People 2000 je ćılovým programem, který vznikal v USA od polo-
viny 80. let. Pracovńık̊um ministerstva zdravotnictv́ı se nenásilnou formou –
prostým přizváńım ke spolupráci – podařilo pro myšlenku př́ıpravy programu
ozdravěńı života a životńıch podmı́nek lid́ı źıskat vládńı instituce, firmy, školy,
odborné společnosti, obecńı zastupitelstva, spolky, občany. Program, který se
již realizuje, vyhodnocuje a pr̊uběžně upravuje, má vysokou prestiž: ovlivnil
životńı styl milión̊u Američan̊u tak, že dnes žij́ı zdravěji než dř́ıve.

Nátlakové akce

I takové akce maj́ı vliv na formováńı a realizaci sociálńı politiky. Už́ıvaj́ı se
tehdy, když běžné kanály politického vlivu, zvláště pak zastupitelské formy
prosazováńı zájmu, nejsou podle názoru některých sociálńıch aktér̊u dosta-
tečně účinné. V demokratické společnosti to mohou být stávky, pouličńı de-
monstrace, petičńı a podpisové akce, blokováńı komunikaćı apod.

Př́ıklad:
Ve Francii došlo v d̊usledku studentských a později občanských bouř́ı v roce
1968 k významným změnám ve zp̊usobu organizace a ř́ızeńı vysokého školstv́ı.

Hromadné sdělovaćı prostředky

Zjednodušeně řečeno, v masové společnosti uspěje jenom ten, komu se dař́ı ko-
munikovat prostřednictv́ım masmédíı. Výchovné programy, reklamy, články,
publicistické pořady – to vše ovlivňuje rozhodovańı a jednáńı lid́ı a insti-
tućı; chcete-li p̊usobit na veřejnost, tisk, rozhlas a hlavně televize vám budou
skvěle sloužit.

Př́ıklad:
Tentokrát negativńı: účinnost reklamy je tak prokazatelná, že mnohé země
přijaly z obavy před daľśım rozšǐrováńım klinického návyku zákony zakazuj́ıćı
inzerci tabákových výrobk̊u. Jde i o ochranu dět́ı a mládeže; mlad́ı lidé jsou
nejsnáze ovlivnitelńı vzhledem k tomu, že jejich životńı ćıle a hodnoty se
teprve dotvářej́ı.

Organizačńı struktury

Velikost institućı, jejich vnitřńı členěńı, centralizovaný či decentralizovaný
zp̊usob jejich ř́ızeńı, to vše ovlivňuje dostupnost, kvalitu a š́ı̌ŕı služeb, schop-
nost reagovat na měńıćı se potřeby, celkovou efektivnost sociálńı politiky.

Př́ıklad:
Ve vysoce centralizovaném systému tzv. socialistického zdravotnictv́ı u nás se
občan stával často cestovatelem proti své v̊uli. S výměnnými listy–poukazy
trávil dny obch̊uzkami r̊uzných odděleńı a laboratoř́ı, ztrácet čas objednává-
ńım a přeobjednáváńım, fungoval jako posĺıček doručuj́ıćı lékařské zprávy–
nálezy. Systém byl promyšlen tak, aby pracoval s minimálńımi ztrátami času
a energie zdravotńık̊u – leč na úkor pacienta.

Sociálńı politika se neobejde ani bez fungováńı pr̊uřezových institućı, které
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se věnuj́ı specifickým sociálńım problémům bez ohledu na to, které resorty
s nimi maj́ı co do činěńı.

Př́ıklad:
V r̊uzných zemı́ch existuj́ı rozmanité vládńı komise, specializované např́ıklad
na boj proti toxikomanii, na péči o zdravotně postižené občany na populačńı
politiku apod.

Specifickou organizačńı strukturou, typickou pro korporativńı státy veřejných
sociálńıch služeb, je instituce tripartity, jež je mı́stem vyjednáváńı mezi
třemi hlavńımi partnery politiky zaměstnanosti: zaměstnanci, zaměstnavateli
a vládou. Bĺıže k tomu v př́ıslušné kapitole.

Veřejné slyšeńı (public hearing)

Tento u nás dosud téměř neznámý prostředek formováńı a realizace sociálńı
politiky je rozš́ı̌ren zejména v anglosaských zemı́ch. Prostřednictv́ım veřej-
ných slyšeńı skládaj́ı úřady občan̊um účty ze své činnosti – v tomto př́ıpadě
přenesené i doslova, totiž mj. i dokumentaćı toho, jak byly vynaloženy pro-
středky z veřejných zdroj̊u. Touto formou se také předkládaj́ı k diskusi návrhy
na nová řešeńı. Konáńı veřejných slyšeńı je oznamováno v dostatečném před-
stihu předem a zároveň se uvád́ı zp̊usob, jakým se lze seznámit s předkláda-
nými dokumenty. Jednáńı je př́ıstupné komukoliv a zástupci př́ıslušné insti-
tuce jsou povinni odpovědět na všechny dotazy a promı́tnout zformulované
připomı́nky do své daľśı práce.

nástroje maj́ıćı

realizačńı

charakter

Některé nástroje sociálńı politiky maj́ı již konkrétně realizačńı charakter. Lze
za ně považovat zejména:

sociálńı př́ıjmy – tj. př́ıjmy spojené s opatřeńımi sociálńı politiky. Před-
stavuj́ı velice významný nástroj sociálńı politiky. Tvoř́ı je zejména
dávky d̊uchodového a nemocenského zabezpečeńı, společenská peněžitá
pomoc rodinám s dětmi, peněžité dávky sociálńı pomoci, podpory v ne-
zaměstnanosti a sociálńı př́ıplatek (dř́ıve vyrovnávaćı př́ıspěvek). Pro
sociálńı př́ıjmy je př́ıznačný jejich poměrně rychlý r̊ust i r̊ust jejich
pod́ılu na celkových peněžńıch př́ıjmech. V roce 1995 představovaly
sociálńı př́ıjmy v České republice 16,3% všech př́ıjmů a v absolutńım
vyjádřeńı částku cca 159 mld. Kč.

Stanoveńı výše sociálńıch př́ıjmů je složitým a politicky rozporným
procesem. Odráž́ı se v něm základńı principy sociálńı politiky, mı́ra
přerozdělovaćı role státu, zejména vńımáni sociálńı spravedlnosti a zp̊u-
sob řešeńı rozporu mezi ekonomickou výkonnost́ı a sociálńı rovnost́ı.
Významný je zejména vztah sociálńıch př́ıjmů k př́ıjmům z výdělečné
činnosti. Zásadńım požadavkem je, aby distance mezi těmito př́ıjmy na
jedné straně stimulovala ekonomickou výkonnost a nevytvářela situace,
které jsou označovány jako

”
past chudoby“ či

”
past nezaměstnanosti“

(kdy rozd́ıl mezi životem z práce a životem ze sociálńıch podpor a dávek
neńı dostatečný a neńı tud́ıž ani d̊uvod se těmto

”
pastem“ vyhýbat), a

na druhé straně, aby poskytovala nezbytně nutnou ochranu obyvatel-
stvu v nouzových situaćıch;
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sociálńı služby – tvoř́ı široké spektrum služeb. Jejich funkćı je uspo-
kojováńı specifických potřeb určitých skupin obyvatelstva poskytnut́ım
služby. Jsou jimi myšleny nejen sociálńı služby v tradičńım slova smyslu,
tj. služby spojené s péč́ı o staré, neschopné, nemohoućı, či sociálně
narušené občany, ale i služby ve sféře zdrav́ı, vzděláváńı, bydleńı, jakož
i služby spojené s poradenstv́ım, jehož ćılem je poskytovat programo-
vou i situačńı informaci nejr̊uzněǰśıho druhu (např. poradenské služby
spojené s fungováńım trhu práce, poradenstv́ı psychologické, kurativńı,
předmanželské, poradenstv́ı pro toxikomany, alkoholiky atp.);

věcné dávky (věcná plněńı) – jsou spojeny předevš́ım s ochranou zdrav́ı.
Jde předevš́ım o léky a zdravotńı pomůcky (berle, invalidńı voźıky,
protézy) a o ochranné pracovńı pomůcky. Věcné dávky se také uplatňuji
v př́ıpadě sociálńı pomoci (např. jako poskytnut́ı šatstva, potravin
konkrétńım osobám apod.) v situaćıch, kdy neńı zaručeno, že peněžité
pomoci bude využito k zamýšlenému účelu;

účelové p̊ujčky – jde o poskytováńı r̊uzných zvýhodněných p̊ujček
k ovlivňováńı r̊uzných sociálńıch situaćı či událost́ı v životě lidi. Je-
jich funkćı je překlenout časové obdob́ı mezi okamžitou potřebou fi-
nančńıch prostředk̊u a současnými možnostmi omezených finančńıch
zdroj̊u, které se týkaj́ı předem vymezených situaćı jako jsou např. novo-
manželské p̊ujčky, p̊ujčky k podpoře bydleńı nebo p̊ujčky na vzděláńı.
Od ostatńıch nástroj̊u se odlǐsuji t́ım, že p̊ujčky jsou návratné a je-
jich

”
sociálńı efekt“ z hlediska jedince či rodiny je dán výhodněǰśımi

podmı́nkami jejich poskytováńı a samozřejmě jejich okamžitou dostup-
nost́ı;

úlevy a výhody – poskytované r̊uzným skupinám obyvatelstva, např.
mladistvým, studuj́ıćım, voják̊um, d̊uchodc̊um;

ceny spotřebńıho zbož́ı a služeb, resp. státńı regulace těchto cen plńı
rovněž v určitém, i když omezeném, rozsahu funkci nástroje sociálńı
politiky. Ceny byly dosti významným nástrojem sociálńı politiky v naš́ı
nedávné minulosti, a to nástrojem se značným plošným efektem. Ce-
nové intervence, např. potravin, dětského ošaceńı, nájemného, doprav-
ńıch tarif̊u apod. byly značné. S přechodem k tržńımu hospodářstv́ı
se stává cena předevš́ım ekonomickým nástrojem a jej́ı význam pro
sociálńı oblast je značné omezen – i když, neńı zcela vyloučen (viz
např. dotované nájemné a ceny energii). V zájmu potřeby efektivnosti
a výkonnosti ekonomiky by význam ceny jako nástroje sociálńı politiky
měl být dále zeslabován.

Uvedené nástroje sociálńı politiky představuj́ı určitý systém, který se v čase
pochopitelně vyv́ıj́ı a zkvalitňuje vzhledem ke konkrétńım záměr̊um sociálńı
politiky. V naš́ı současné sociálńı politice je nutné předevš́ım zabezpečit,
aby jej́ı nástroje umožnily diferencované a adresné řešeńı zcela konkrétńıch
sociálńıch situaćı konkrétńıch jedinc̊u či sociálńıch skupin tak, aby nedochá-
zelo ke zneuž́ıváńı výhod těmi, kterým nejsou určeny.
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6.3 Aktéři sociálnı́ politiky

Politika – včetně sociálńı politiky – vyr̊ustá ze zájmů lid́ı a institućı; zároveň
je přetvář́ı. Mluv́ıme-li tedy o sociálńı politice, muśıme si vždy položit i
otázku: sociálńı politika koho, pro koho, popř́ıpadě i proti komu. . .

role aktér̊u Procesu formováńı a uplatňováńı sociálńı politiky se účastńı řada subjekt̊u,
at’ už jde o role aktivńıch tv̊urc̊u a realizátor̊u nebo pasivńıch

”
konzument̊u“.

Ostatně, jedna a táž osoba či instituce mnohdy vystupuje v obou roĺıch
současně. Pokusme se představit si tento proces jako představeńı. Jaké ty-
pické

”
charakterńı“ role můžeme přidělit jednotlivým aktér̊um?

Občan
Často bezradný tvář́ı v tvář zákon̊um, s nimiž neńı seznámen, a institućım,
jejichž činnostem nerozumı́. Jako jedinec bez větš́ıch možnost́ı ovlivnit kon-
krétńı podobu sociálńı politiky. Proto se často sdružuje s jinými osobami
podobných zájmů.

Rodina
Tradičně přeb́ırá starost o osoby vyžaduj́ıćı zvláštńı péči: o děti, o staré, ne-
mocné, invalidńı. Většina pečovatelských roĺı připadá ženám. Hranice

”
dělby

práce“ mezi rodinou a daľśımi institucemi i uvnitř rodiny je ovšem historicky
a sociálně velmi proměnlivá.

Sousedstv́ı
V tradičńıch společnostech významná, v soudobých oslabená instituce sou-
sedské výpomoci.

Cı́rkve
Spojuj́ı ve své činnosti pozornost věnovanou duchovńı službě s charitativńı
péč́ı o potřebné.

Svépomocná sdružeńı
Lidé s podobnými problémy se sdružuj́ı, poněvadž ćıt́ı, že ve skupině maj́ı
větš́ı šanci pomoci sobě navzájem a upozornit na svoje problémy i ostatńı.
Svépomocná sdružeńı mohou postavit svoji činnost na formálńı základ jako
neziskové organizace.

Specializované instituce poskytuj́ıćı služby
Specializuj́ı se na poskytováńı vymezeného okruhu sociálńıch, zdravotńıch,
vzdělávaćıch aj. služeb. Mohou to být soukromé firmy, instituce veřejného
sektoru i instituce smı́̌seného tipu. K institućım smı́̌seného typu, běžně se
vyskytuj́ıćım na Západě, řad́ıme např́ıklad veřejně prospěšné neziskové or-
ganizace (non-profit organizations) či nevládńı organizace volně přičleněné
k orgán̊um státńı správy (non-governmental organizations).

Neziskové organizace
Hlavńım kritériem reguluj́ıćım činnost těchto organizaćı je uspokojováńı ve-
řejného zájmu. Děĺı se na organizace svépomocné (členové organizace si
pomáhaj́ı navzájem) a veřejně prospěšné (členové organizace pomáhaj́ı jiným
občan̊um).
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Firmy
Kromě své primárńı funkce – uplatnit se na trhu se svými produkty – realizuj́ı
často i činnosti souvisej́ıćı s péč́ı o vlastńı zaměstnance, př́ıpadně o jejich
rodinné př́ıslušńıky. Jde o tzv. podnikovou (firemńı) sociálńı politiku.

Odbory
Háj́ı zájmy svých člen̊u v pracovńı a sociálńı oblasti. Často samy realizuj́ı
nebo se pod́ılej́ı na realizaci r̊uzných sociálněpolitických opatřeńı.

Politické strany
Ve svých programech koncipuj́ı př́ıstupy k řešeńı r̊uzných sociálńıch problé-
mů; v př́ıpadě, že jsou u moci, pod́ılej́ı se na formováńı i realizaci sociálńı
politiky.

Stavovská (profesionálńı) sdružeńı
Háj́ı zájmy př́ıslušńık̊u určitých sociálńıch vrstev či profeśı. Reguluj́ı př́ıstup
nových adept̊u dané profese na trh práce, zabývaj́ı se i odbornými aspekty a
etikou výkonu př́ıslušného povoláńı. Tradičně vlivná jsou např́ıklad sdružeńı
podnikatel̊u nebo lékařské komory.

Hromadné sdělovaćı prostředky
Zprostředkuj́ı koloběh informaćı mezi jednotlivými aktéry sociálńı politiky.
Samy vstupuj́ı do prob́ıhaj́ıćıho dialogu (publicistika).

Státńı moc a správa
Stát je profesionálńı politický aparát ovládaj́ıćı určité teritorium, jehož au-
toritu zaštit’uje právo a možnost už́ıt přinuceńı.

Všechny složky státńı moci – zákonodárná, výkonná i soudńı – se pod́ılej́ı
na formováńı i realizaci sociálńı politiky: parlament schvaluje a měńı zákony
a rozpočet státu, vláda přij́ımá konkrétńı programy i jednotlivá opatřeńı,
soudy se staraj́ı o dodržováńı zákonnosti.

Státńı správa je hierarchicky uspořádanou výkonnou složkou státńı moci. Na
centrálńı úrovńı funguj́ı resortńı ministerstva, která maj́ı

”
v referátu“ r̊uzné

složky sociálńı politiky: práci a zaměstnanost, sociálńı zabezpečeńı a sociálńı
péči, školstv́ı, mládež, tělovýchovu, zdravotnictv́ı aj. Kromě centrálńı úrovně
se výkonu státńı správy účastńı i statńı orgány na úrovni obćı a regionu –
regionálńı a obecńı úřady. Rozděleńı pravomoćı mezi centrem a obcemi může
být r̊uzné; vyplývá z uplatňované politické doktŕıny a sociálněpolitických
koncepćı.

Úředńıci státńı správy maj́ı velkou možnost ovlivňovat reálnou podobu a
zejména zp̊usob realizace sociálńıch politik. Mluv́ı se o skryté moci byro-
kratických aparát̊u, která indukuje potřebu hledat efektivńı zp̊usoby veřejné
kontroly jejich činnosti.

Samospráva
Spravuje věci veřejné ve vymezených okruźıch p̊usobnosti prostřednictv́ım
volených orgán̊u, kterým občané deleguj́ı rozhodovaćı pravomoci. Základńımi
jednotkami mı́stńı samosprávy jsou obce a jejich zastupitelstva. Samosprávné
orgány se mohou utvářet i na vyšš́ıch úrovńıch.
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Veřejná správa
Spravováńı záležitost́ı dotýkaj́ıćıch se veřejného zájmu. Pod́ılej́ı se na ni státńı
správa a samospráva.

Nátlakové skupiny
Aktéři sociálńı politiky vytvářej́ı koalice. Sdružuj́ı śıly a prostředky k pro-
sazeńı r̊uzných zájmů. Snaž́ı se ovlivnit zvláště zněńı přij́ımaných zákon̊u,
zp̊usob a množstv́ı rozdělovaných finančńıch prostředk̊u i konkrétńı rozhod-
nut́ı. Mohou vzniknout ad hoc k prosazeńı jednorázového záměru, nebo sle-
duj́ı dlouhodoběǰśı ćıl pośıleńı určitých politik či kritéríı rozhodováńı. V de-
mokratické společnosti je každé sociálněpolitické opatřeńı výsledkem vyjed-
náváńı a kompromis̊u mezi výše zmı́něnými aktéry. Zásadńı reformy se obje-
vuj́ı poměrně sporadicky, nebot’ citelně zasahuj́ı do zájmových sfér mnohých
aktér̊u. Někteř́ı takovou reformu źıskaj́ı, jińı ztrat́ı. Ti druźı se přirozeně
bráńı a reforma má větš́ı naději na úspěch pouze tehdy, když se prokáže, že
dosavadńı situace je neúnosná, nebot’ ztrácej́ı téměř všichni.

6.4 Základnı́ principy sociálnı́ politiky

Možno ř́ıci, že sociálńı politika směřuje k ovlivňováńı (ke změně) sociálńı rea-
lity (sociálńıho systému), přičemž usiluje o změny sociálńıch vztah̊u a sleduje
určité ćıle. Toto jej́ı směrováńı předpokládá existenci rozmanitých vzájemně
spjatých subsystémů, nástroj̊u, institućı, institut̊u, norem a předpis̊u činnost́ı
atd., pomoci nichž jsou jej́ı čile naplňovány. Při jejich volbě, konstrukci a
aplikaci je třeba respektovat určité, základńı principy, (tj. základńı zásady a
pravidla činnosti, vedoućı ideje, myšlenkové postupy), které jsou pro sociálńı
politiku určuj́ıćı, které jsou j́ı vlastńı a které se v ńı také v́ıce či méně
zřetelně promı́taj́ı. Jejich optikou jsou nakonec posuzovány a hodnoceny i
efekty sociálńı politiky.

sociálńı

politické

doktŕıny

Pro volbu a interpretaci těchto základńıch myšlenkových postup̊u maj́ı zá-
sadńı význam sociálně politické doktŕıny. V evropském regionu se tradičně
setkáváme s doktŕınou konzervativńı, s křest’anským sociálńım učeńım a s de-
mokratickým socialismem.

a) Konzervativizmus představuje myšlenkový koncept, který stav́ı na
osobńı svobodě a individuálńı odpovědnosti. Sociálńı prospěch a bla-
hobyt každého je závislý předevš́ım na něm samém, jeho výkonu, osob-
ńım nasazeni a ochotě nésti rizika. Funkčnost sociálńı politiky je po-
suzována podle jej́ıho vztahu k ekonomické efektivnosti. Nepodporuje
tud́ıž solidarismus a redistribučńı procesy, protože ty podle této dok-
tŕıny vedou k útlumu ekonomických podnět̊u a aktivit a zd̊urazňuje re-
gulačńı schopnosti tržńıho mechanismu, a jeho hladké fungováńı, které
z hlediska uspořádáńı společnosti považuje za určuj́ıćı.

b) Křest’anské sociálńı učeńı vycháźı z křest’anské filozofie, podle ńıž za
sociálńı situace neńı zodpovědný jen sám jedinec, ale v určité mı́̌re i
společenský systém, který postaveńı jedince předurčuje. Uznává osobńı
svobodu, ale zd̊urazňuje, že bez mravńıho závazku neexistuje, a že
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určitý d́ıl odpovědnosti za sociálńı situaci ve společnosti padá i na
mocné a bohaté. Uznává nerovnost, ale ne každou považuje za žádoućı
a spravedlivou. Pro tuto doktŕınu je určuj́ıćı odstraněńı b́ıdy a proto
zd̊urazňuje význam sociálńıch transfer̊u a na křest’anském milosrden-
stv́ı založené dobročinné a charitativńı aktivity. Zd̊urazňuje fakt, že
individuálńı svoboda muśı být podř́ızena obecnému dobru.

c) Demokratický socialismus usiluje o zajǐstěńı d̊ustojných životńıch pod-
mı́nek všem jedinc̊um demokratickou cestou na základě přijet́ı určitých
pravidel. Těmi zpravidla vždy je převzet́ı značné mı́ry sociálńı od-
povědnosti za jedince státem, silný veřejný sektor a rozsáhlé přerozdě-
lováńı a solidarismus. Je v protikladu ke konzervativńı doktŕıně, silně
zd̊urazňuje rovnost, a to nejen v občanských právech, ale i v právech
sociálńıch.

Uvedené doktŕıny poznamenávaj́ı volbu princip̊u, jejich vńımáńı a interpre-
taci a zp̊usoby uplatňovańı. Řešeni každé konkrétńı sociálńı situace vždy
vyžaduje aplikovat určité, dané situaci adekvátńı myšlenkové postupy, prin-
cipy. Na tomto mı́stě si všimneme princip̊u, které spolu vzájemně úzce sou-
visej́ı a které jsou všeobecně pro sociálńı politiku jako takovou považovány
za typické a nejvýznamněǰśı. Jde zejména o princip:

sociálńı spravedlnosti
sociálńı solidarity
subsidiarity
participace

6.5 Princip sociálnı́ spravedlnosti

Sociálńı spravedlnost je kĺıčovým principem sociálńı politiky. Tuto otázku si
kladli již řečt́ı myslitelé a zřetelně se projevuje v dějinách ekonomického a
politického myšleńı.

spravedlnostVyjděme od toho, co je rozuměno spravedlnost́ı v̊ubec. Spravedlnost je oby-
čejně stavěna proti křivdě a bezpráv́ı. Tak často a samozřejmě se s ńı operuje,
že se zdá, že jej́ı vymezeńı nemůže činit žádné problémy. Je považována za
měř́ıtko mezilidských vztah̊u, za základńı mravńı i náboženskou hodnotu, za
základ právńıho řádu, stát̊u a státńıch politik. Je j́ı myšlena jednak spra-
vedlnost v právńım slova smyslu (tj. souhrn právńıch norem a zásad), jed-
nak spravedlnost sociálńı, kterou lze vymezit pravidly, podle nichž jsou ve
společnosti rozdělovány předpoklady a prostředky veřejného blahobytu mezi
jednotlivé subjekty. V kontextu sociálńı politiky jsou d̊uležité obě významové
roviny, nebot’ zákonodárstv́ı a právńı normy tvoř́ı legitimitu spravedlnosti
sociálńı. Nás v daľśım bude zaj́ımat jen sociálńı spravedlnost spojená s pro-
cesy rozdělováńı a přerozdělováńı, nebot’ i sama sociálńı politika může být
poj́ımána také jako systém s výraznými distributivńımi a redistributivńımi
prvky generuj́ıćı stratifikaci společnost́ı.

Řekneme hned úvodem, že neexistuje nějaká obecně akceptovaná představa o
tom, co je a co neńı sociálně spravedlivé. Přesto jde o představu, lépe řečeno
hodnotu, kterou nelze pominout, a nepracovat s ńı v jakémkoli sociálńım
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systému, nebot’ lidé se ve své většině v́ıce méně shoduj́ı v tom, že je třeba
jednat a chovat se spravedlivě – i ve smyslu sociálńım – i když konkrétńı
obsah tohoto termı́nu je neurčitý a v́ıceznačný.

Sociálńı spravedlnost či nespravedlnost a sociálńı nerovnosti s ńı souvisej́ıćı,
jejich rozsah i charakter, jsou otázkami váž́ıćımi se k sociálńımu napět́ı či
souladu (smı́ru) ve společnosti. Vyznačuj́ı se silným politickým nábojem, od
nich prakticky záviśı stabilita společnosti a tedy i úspěšnost vládńıch politik.
Proto sociálńı spravedlnost a harmonie je zpravidla základem legitimity každé
vlády a jej́ıho usilováńı. Téměř každá vláda i politická strana deklaruje, že
společnost má být organizována, strukturována a ř́ızena na základě principu
sociálńı spravedlnosti.

Většina autor̊u, která se zabývá těmito otázkami, se shoduje v názoru, že
sociálńı spravedlnost a sociálńı nerovnosti jsou pojmy, které vedle objek-
tivńıho aspektu maj́ı i silný normativńı obsah. Otázka

”
jak se rozděluje, kdo

a co dostává či nedostává, a za co dostává“, samozřejmě okamžitě navozuje
i otázku

”
co by měl dostávat a proč“ – tedy určité normativńı kritérium.

Právě toto normativńı kritérium znamená, že vńımáńı sociálńı spravedlnosti
a sociálńıch nerovnost́ı je vystaveno silnému vlivu nejrozmanitěǰśıch vněǰśıch
vliv̊u – r̊uzných často protich̊udných ideologíı, d́ılč́ıch politických, či čistě uti-
litárńıch zájmů apod. Sociálńı spravedlnosti tak může být vtisknuta velice
subjektivńı pečet’, vzdálená od jej́ıho objektivńıho naźıráńı, které je vedeno
předevš́ım myšlenkami humanismu, dobra a prospěchu lidstva. Tato okolnost
může vést a často také vede k mystifikaci sociálńı spravedlnosti, ke speku-
laćım s t́ımto pojmem a jakési libov̊uli v jeho interpretaci a t́ım i k manipu-
laćım veřejného mı́něńı těchto zásadńıch, sociálně velice citlivých otázkách.

Většina autor̊u, která se zabývá otázkami sociálńı politiky se také shoduje
v tom, že sociálńı spravedlnost je pojem relativńı a že k jeho řešeńı je třeba
přistupovat z rázných hledisek, podle charakteru konkrétńı sociálńı situace.

zásady sociálńı

spravedlnosti

Např. J. Macek v již zmı́něné publikaci hovoř́ı o třech zásadách sociálńı spra-
vedlnosti: každému stejně, každému podle jeho potřeb, každému podle jeho
zásluhy:

každému stejně – zásada je sugestivně jednoduchá a proto měla vždy
velký ohlas. Autor na známém př́ıběhu z Bible naznačuje, v jakém
smyslu je tato zásada přijatelná. Současně však uvád́ı, že v řadě jiných
př́ıpad̊u je neproveditelná, je šablonovitá a může být kontroverzńı se
společenskými zájmy. Spravedlnost neńı v egalitářské rovnosti, ale je
v poměrnosti, v proporcionalitě;
každému podle jeho potřeb – oprávněnost této zásady se ukazuje
např. v rodinném životě: práce je mezi členy rozdělena podle schopnost́ı
a sil, jej́ı výsledky však podle potřeb jednotlivých člen̊u. Muśı zde však
být určitá autorita, která rozhodne, jaké potřeby by se měly uznávat a
kdo je bude uznávat. V sociálńı politice takovou autoritou by měl být
nesporně stát. Problémem však z̊ustává v čem a do jaké mı́ry jsou in-
tervence státu únosné a jak dalece bude autoritativńı distribuce akcep-
tována. Touto zásadou neńı dostatečně bezpečně řečen problém lidské
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aktivity a ochoty k práci. J. Macek k tomu ř́ıká:
”
. . . je jisto, že śıla

lenosti by za vžitých lidských sklon̊u zkarikovala. . . . . . . . . . . . soustavy
tyto (myšleno společenské) v praxi tak, že by je jejich doporučovatelé
ani nepoznali“. V tom je také hlavńı úskaĺı této zásady. Lze ji proto apli-
kovat, ale jen v určitých, jasně vymezených a definovaných sociálńıch
situaćıch – např. při řešeni problému chudoby, nebo např. v podpoře
handicapovaných apod.
každému podle jeho zásluhy – tato zdánlivé jednoznačná zásada
naráž́ı rovněž na četné překážky: co je odměnou zásluhy, jak ji měřit,
kdo ji má stanovit. . . ? atd. Dnes jsou často zásluhy i odměny odvo-
zovány z pracovńıho výkonu. Ale i v něm se často promı́taj́ı vlivy jiné,
jako např. protekce, či r̊uzná zvýhodněńı plynoućı z monopolńıho posta-
veńı apod. Proto podle J. Macka je tato zásada plně možná jen tehdy,
srovnává-li se vyšš́ı či menš́ı odměna s vyšš́ım či menš́ım výkonem
stejného druhu. Ale za neprokazatelné např. považuje tvrzeńı, že
. . .

”
rozpět́ı ve mzdě ministra a truhlářského dělńıka je zp̊usobeno zá-

sadou každému podle zásluh“.

zásada životaPodle S. Macka má každá z uvedených zásad něco do sebe. V praxi se
také všechny vyskytuj́ı, jenže d̊uvody pro jednu jsou často námitkami proti
druhým nebo je vyvracej́ı. Autor se klońı k názoru, že sociálńı spravedl-
nost je relativńı a že při výběru zásad je nutné se nechat vést ještě jednou
zásadou, kterou nazývá

”
zásada života“. Znamená v konkrétńı sociálńı situ-

aci volbu těch zásad, které znamenaj́ı jeho slovy
”
největš́ı štěst́ı největš́ıho

počtu“, dnešńımi slovy bychom mohli ř́ıci, že znamenaj́ı rozvoj, prosperitu
a prospěch stále širš́ıch a širš́ıch skupin lid́ı, prosperitu a prospěch lidského
společenstv́ı.

Z uvedeného plyne, že nelze hovořit o sociálńı spravedlnosti jako o kate-
gorii absolutńı, jednoznačně vymezitelné nějakou obecně platnou definićı.
Odpověd’ na otázku co je sociálńı spravedlnost a z čeho na ni lze usuzo-
vat předpokládá podrobněji ji analyzovat a dekomponovat. V literatuře se
můžeme nejčastěji setkat s teoretickými klasifikacemi, které pro posouzeńı
sociálńı spravedlnosti rozlǐsuj́ı daľśı d́ılč́ı hlediska či principy:

výkonu a zásluhy
souladu mezi vstupy a výstupy
rovnosti
rovných př́ıležitost́ı
sociálńı potřebnosti

Aplikace a mı́ra naplněńı těchto d́ılč́ıch princip̊u v daném sociálńım systému
záviśı vždy na konkrétńı sociálńı situaci. Má-li sociálńı politika souhrnně
jako celek účinně napomáhat ekonomickému rozvoji a stimuloval jej, pak
prostřednictv́ım jej́ıch nástroj̊u a opatřeńı muśı být posilováno výkonové
vńımáńı sociálńı spravedlnosti. Směřuje-li sociálńı politika sṕı̌se k ćıli sociál-
ńıho vyrovnáńı a harmonie, pak je vetš́ı d̊uraz kladen na rovnost. Problém
ovšem neńı tak jednoznačný. Jsou obory sociálńı politiky, které např. dnes ve
vyspělých zemı́ch pokládaj́ı za sociálně spravedlivé, má-li v něm převahu jen
jeden z uvedených princip̊u (např. princip rovných př́ıležitost́ı ve vzdělávaćı
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politice) a v jiném oboru pak jiný princip (např. princip potřebnosti při řešeńı
problému chudoby). Sociálńı spravedlnost se nám tak jev́ı jako vhodná kom-
binace jejich r̊uzných d́ılč́ıch princip̊u v r̊uzných oborech sociálńı politiky
s t́ım, že ve svém celku může inklinovat k převaze určitého z nich.

Např. v etapě našeho tzv. socialistického vývoje lze hovořit o modelu sociálńı
spravedlnosti s dominantńı roĺı rovnostářského principu. Současné prob́ıhaj́ıćı
změny (transformace a ekonomická reforma) v naš́ı společnosti vedou ke
krystalizaci jiného modelu sociálńı spravedlnosti, v němž docháźı k pośıleńı
zásluhového principu. Riziko ohrožeńı značné části populace chudobou a
nutnost postarat se o ty, kteř́ı se o sebe postarat sami nemohou, současně
zd̊urazňuje i princip potřebnosti. Tento model sociálńı spravedlnosti, typický
pro vyspělé země, bývá označován jako model

”
pevného dna a otevřeného

stropu“. Sociálńı spravedlnost je dnes vńımána sṕı̌se tak, že primárně je spo-
jována s usilováńım jedince, který využ́ıvá svých sil k uskutečňováńı svých
vlastńıch zájmů. Současně je však vńımána i jako v̊ule pomoci slabým a
potřebným občan̊um, tzn. že předpokládá i solidárńı celospolečenský akt.
Krystalizace jiného modelu sociálńı spravedlnosti v naš́ı společnosti je pro-
cesem, pro který budou d̊uležité nejen nerovnosti samy a jej́ıch velikost, ale
fakt, jak tyto nerovnosti budou vńımány a přij́ımány společnost́ı.

Sociálńı spravedlnost jako předem daná entita prakticky neexistuje. Existuji
pouze naše soudy o ńı, tj. o určitých myšlenkách či činech, které posuzujeme
podle jejich následk̊u – bud’ je považujeme nebo nepovažujeme za sociálně
spravedlivé.

Toto subjektivńı hodnoceńı a vńımáńı sociálńı spravedlnosti a nerovnost́ı
je dáno předevš́ım aktuálńı pozićı jedinc̊u a skrývá v sobě dva protich̊udné
aspekty – stabilizačńı a destabilizačńı. Stabilizačńı efekt je spojen s pozi-
tivńım hodnoceńım rozd́ıl̊u a nerovnosti, tj. jako rozd́ıl̊u a nerovnost́ı spra-
vedlivých, kdežto destabilizačńı efekt s hodnoceńım opačným. Je zřejmé,
a pr̊uzkumy to také dokazuj́ı, že s pozitivńım hodnoceńım sociálńı spra-
vedlnosti se budeme setkávat sṕı̌se u těch jedinc̊u, kteř́ı se pohybuj́ı po
vzestupných mobilitńıch drahách a směřuj́ı k vyšš́ımu sociálńımu postaveńı
(v naš́ı současnosti např. podnikatelé, vysokoškoláci), kdežto ti, co se sṕı̌se
nalézaj́ı na sestupných drahách (např. rutinńı, manuálńı pracovńıci, část ne-
zaměstnaných a př́ıjemc̊u sociálńıch dávek), budou inklinovat k hodnoceńı
sociálńıch nerovnost́ı a rozd́ıl̊u jako nespravedlivých.

Vid́ıme tedy, že problém sociálńı spravedlnost́ı je problémem relativńım, na
který je třeba nahĺıžet z v́ıce hledisek, že představa o sociálńı spravedlnosti ve
společnosti je vždy výsledkem rozmanitých d́ılč́ıch, subjektivńıch hodnoceńı
a vńımáńı existuj́ıćıch sociálńıch rozd́ıl̊u a nerovnost́ı. Vždy je něč́ım, k čemu
se společnost v́ıce či méně přibližuje. Jej́ı řešeńı je ve svém d̊usledku spojeno
se snahou maximalizovat počty těch, co usiluj́ı o zlepšeńı svého sociálńıho
postaveńı s t́ım, co J. Macek vyjadřuje jako

”
největš́ı štěst́ı největš́ıho počtu“.
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6.6 Princip sociálnı́ solidarity

Sociálńı solidarita (vzájemná podpora, sounáležitost) souviśı předevš́ım
s utvářeńım a rozdělováńım životńıch podmı́nek a prostředk̊u jedinc̊u a sociál-
ńıch skupin (zejména rodin) v zájmu naplňováńı ideje sociálńı spravedlnosti.

Základem tohoto myšlenkového konceptu je poznáńı o nutnosti harmonické
spolupráce mezi lidmi. Je výrazem toho, že člověk je sociálńı (= společenská)
bytost. Proto vždy a za všech okolnost́ı je svou existenci v jisté mı́̌re odkázán
i na druhé, je závislý na soužit́ı společnosti jako celku. Solidarita je výrazem
lidského porozuměńı a pospolitosti, vzájemné soudržnosti a také odpověd-
nosti. Je vedena úsiĺım o sjednocováni zajmu, zejména pokud jde o hmotné
životńı podmı́nky, a to na základě svobodné v̊ule lid́ı a jejich ochoty podř́ıdit
se zájmům širš́ıho společenstv́ı.

T.G.Masaryk k tomuto problému uvád́ı:
”
Solidarita je etickým př́ıkazem,

nebot’ člověk je dlužńıkem společnosti, a zř́ıká-li se svých práv, privilegíı, ve
shodě s ideou solidarity, je to jen spláceńı dluhu za prospěch, který skýtá
společnost jednotlivci, rovněž jako dluh generaćım minulým, jejichž statky
nakupené ṕıĺı jsou mu k dispozici, a povinnost́ı všech lid́ı je solidárně pracovat
na rozhojněni tohoto bohatstv́ı.“

Na sociálńı solidaritu lze nahĺıžet z r̊uzných hledisek. Z hlediska toho, kdo
solidaritu organizuje můžeme hovořit o solidaritě mezinárodńı – zde jde
předevš́ım o aktivity světových organizaćı, jako jsou ES, WHO, ILO apod.,
celostátńı – zde jde o širš́ı celospolečenskou solidaritu organizovanou státem,
např. spoluúčast jedinc̊u i kolektiv̊u (institućı) na tvorbě zdroj̊u pro finan-
cován! celospolečensky významných aktivit, jako je rozvoj vzděláńı, kultury,
pomoc rodinám, sociálně slabým a nemohoućım občan̊um apod., o solida-
ritu mı́stńı či regionálńı v rámci určitých užš́ıch sociálńıch skupin, např.
podnik̊u, firem, obćı, ćırkv́ı, spolk̊u, charit apod., nebo o solidaritu jed-
notlivc̊u a rodin (vnitrorodinná solidarita). Z jiného hlediska lze hovořit
o solidaritě mezigeneračńı (např. ekonomicky aktivńıho obyvatelstvu s oby-
vateli neaktivńımi), o solidaritě zdravých s nemocnými, zaměstnaných s ne-
zaměstnanými, bezdětných občan̊u s rodinami s dětmi, apod.

V soudobých moderńıch společnostech se solidarita ve značné mı́̌re reali-
zuje (naplňuje) předevš́ım pomoci redistribučńı a transferové politiky státu.
Významná je však i solidarita jedinc̊u, spolk̊u, sdružeńı apod., založená na
filantropii a uskutečňuj́ıćı se zpravidla mimo jakýkoliv státńı redistributivńı
mechanismus. Jej́ı význam se změněnou roĺı státu v sociálńı politice v sou-
časné době roste.

Všeobecně se má za to, že sociálńı solidarita představuje neodmyslitelný
myšlenkový atribut sociálńı politiky a tak, jak je v moderńı době chápána tj.
nejen jako vzájemné porozuměńı a pomoc, ale i jako vzájemná odpovědnost –
je považována za významnou hybnou śılu nejen materiálńıho, ale i mravńıho
a duchovńıho vývoje lidstva a za předpoklad pokroku. Vždy je však třeba
zvažovat mı́ru, v ńıž je solidarita organizovaná státem (celospolečenská soli-
darita) naplňována. Je třeba mı́t na paměti jistou protikladnost mezi výkon-
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nost́ı a rovnost́ı a dbát o to, aby př́ılǐsná solidarita státu nevedla k útlumu
aktivity jedinc̊u a jejich odpovědnosti za vlastńı životńı podmı́nky.

6.7 Princip subsidiarity

O tomto principu se dnes v moderńıch sociálńıch politikách stále v́ıce hovoř́ı.
Vycháźı z př́ıstupu k člověku jako individuu s jedinečnými vlastnostmi, v̊uĺı,
schopnostmi, dispozicemi, atd., které je jedinec jaksi

”
povinen“ – v mravńım

slova smyslu – využ́ıvat ku prospěchu a sociálńımu bezpeč́ı svému a svých
bližńıch. Přitom tyto jedinečné vlastnosti muśı být společnost́ı chráněny, kul-
tivovány a rozv́ıjeny, aby vše, co může jedinec na základě vynaložeńı vlastńıch
sil učinit pro své sociálńı bezpeč́ı také sám učinil. Společnost (stát) tuto zod-
povědnost z něj v žádném př́ıpadě nesńımá. Žádoućı a mravné tedy je, aby
každý nejprve pomohl sám sobě.

Princip subsidiarity však současně respektuje i fakt, že lidé nežij́ı v izolaci,
nebot’ každý jedinec je vždy i součást́ı určitého celku. Lidé nutně vstupuj́ı do
určitých vztah̊u a vazeb, stávaj́ı se na sobě vzájemně závislými a vytvářej́ı
určitá užš́ı či širš́ı společenstv́ı (rodina, hospodářská a zájmová charitativńı
sdružeńı, kongregace, obce apod.). Tato vzájemná závislost či existenčńı
sepět́ı znamená, že lidé maj́ı v̊uči sobě i vzájemnou odpovědnost, že k sobě
budou vzájemně solidárńı a že tedy i v těchto společenstv́ıch nastouṕı akt
vzájemné pomoci. Princip subsidiarity tedy zároveň zd̊urazňuje význam a
nutnost činnosti (akce) určitých společenstv́ı pro jǐstěńı sociálńıho bezpeč́ı a
zájem, či lépe povinnost státu takové aktivity podporovat.

Podle principu subsidiarity je každý povinen nejdř́ıve pomoci sám sobě,
nemá-li tuto možnost, muśı mu pomoci rodina. Rodině rovněž př́ısluš́ı, aby
si pomohla sama svými silami. Teprve dostane-li se do velkých obt́ıž́ı, volá
na pomoc jiná společenstv́ı. Teprve na posledńım mı́stě je k pomoci vyzýván
stát. Jeho povinnost́ı je primárně pečovat o vytvořeńı podmı́nek, aby si každý
mohl pomoci vlastńım přičiněńım a sám pomáhá až na posledńım mı́stě, jsou-
li ostatńı možnosti pomoci vyčerpány.

Je zřejmé, že naplňováńı principu subsidiarity nemůže být paušálńı a že se
v praktické sociálńı politice muśı uskutečňovat postupnými kroky. Předpo-
kládá jak určitou výchovu obyvatelstva k převzet́ı vlastńı sebezodpovědnosti,
tak i reálnou sociálńı situaci, tj. prostor pro samostatné, vlastńı zodpovědné
sociálńı jednáńı. Proto když stát jednotlivým subjekt̊um zabezpeč́ı předpo-
klady pro pomoc a svépomoc, muśı také stále ověřovat, jak dalece mohou
jednotlivci či skupiny v konkrétńıch jednotlivých př́ıpadech reálně svou se-
bezodpovědnost také převźıt.

Jde tedy o ochotu i o možnost odpovědnost převźıt. Důraz, který je v sou-
časných sociálńıch politikách ve vyspělých zemı́ch, ale i u nás kladen na
tento princip, je nepochybně spojen s kriźı tzv. silného sociálńıho státu a se
zp̊usobem, jakým se v něm uplatňuje princip solidarity.

V těchto státech pomoc a podpora směřuje k občanu předevš́ım od státu.
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Princip subsidiarity narušuje tuto intenzitu vazby občana a státu. Neńı proto
divu, že neńı všeobecně přij́ımán a že se vždy nesetkává s dostatečným po-
chopeńım. Zejména zastánci silného sociálńıho (paternalistického) státu se
s ńım obt́ıžně vyrovnávaj́ı a poukazuj́ı na to, že je překážkou pokrokového
sociálńıho zákonodárstv́ı a že jeho uplatňováńı může vést k vážným sociálńım
d̊usledk̊um.

6.8 Princip participace

V každé společnosti existuje značná varieta individuálńıch i společenských
ćıl̊u, zájmů, v̊uĺı i schopnost́ı, předpoklad̊u a možnost́ı k určitým činnostem
atd. Touto skutečnost́ı je obecně v demokratických společnostech daná mož-
nost pod́ılet se, participovat, na společenském životě. Rovněž každý sociálńı
subjekt má své ćıle a v každé konkrétńı situaci se chová podle mı́ry zájmu a
motivace a pochopitelně i v závislosti na možnostech, schopnostech a před-
pokladech ćıle realizovat. V demokratické společnosti se předpokládá nejen
svobodná artikulace ćıl̊u, zájmů a potřeb sociálńıch subjekt̊u, ale i spoluúčast
sociálńıch subjekt̊u na jejich realizováńı. Základńı myšlenkou participace
totiž je, že lidé, jejichž život je ovlivňován určitými opatřeńımi a rozhod-
nut́ımi, muśı mı́t také možnost účastnit se procesu, který vede k jejich přij́ı-
máńı a realizaci. V podstatě jde o to, aby lidé měli reálnou možnost pod́ılet
se na tom, co bezprostředně ovlivňuje jejich život (zdrav́ı, zajǐstěńı v ne-
moci, ve stáři atd.). Praktické zkušenosti dokazuj́ı, že bez této participace,
bez ztotožněńı se lid́ı se sociálně politickými opatřeńımi, jsou efekty těchto
opatřeńı omezené a často i sebelepš́ı záměry přijdou nazmar.

Naplňováńı principu participace je postupným, dlouhodoběǰśım procesem,
který lze ve zkratce nazvat jako přechod od člověka jako převážně objektu
sociálńı politiky k člověku jako plnoprávnému, odpovědnému a respekto-
vanému subjektu. Člověk přestává být pasivńım př́ıjemcem sociálně poli-
tických opatřeńı (převážně státu), ale sám se na jejich tvorbě pod́ıĺı a spo-
lurozhoduje o jejich realizaci. To předpokládá, že jedinci, občané, jsou dobře
vzdělańı a informovańı, že si uvědomuj́ı svá práva i zodpovědnost zároveň,
že jsou dostatečně zraĺı a vyspěĺı pro odpovědné sociálńı jednáńı. Proto širš́ı
uplatňováńı principu participace je záležitost́ı vyspělých společenstv́ı.

Princip participace se uplatňuje všeobecně (nejen v sociálńı politice, i když
zde je zvláště významný vzhledem k jej́ı orientaci k člověku), v současnosti
výrazněji než kdykoli dř́ıve. Umožňuje jednotlivc̊um př́ımý př́ıstup k poli-
tickým rozhodnut́ım, narušuje autoritativńı zp̊usob ř́ızeńı shora dol̊u a vy-
lučuje kabinetńı praktiky. Vytvář́ı předpoklady pro př́ımou, participačńı de-
mokracii.

Kromě uvedených princip̊u pracujeme v sociálńı politice s řadou daľśıch
a s jejich r̊uznými kombinacemi. Jedná se např. o principy univerzality,
adekvátnosti, komplexnosti, garance aj.
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6.9 Funkce sociálnı́ politiky

Funkce sociálńı politiky jsou spojovány se schopnost́ı sociálńı politiky vy-
volávat určité efekty, účinky ve vztahu k objekt̊um, se schopnost́ı sledovat a
realizovat určitou vědomou (ćılově zaměřenou) činnost a úkoly.

Existuj́ı r̊uzné funkce sociálńı politiky. Kritéria pro jejich klasifikaci mohou
být r̊uzná a v literatuře se nesetkáváme s jejich jednoznačně uznávanou sys-
temizaćı. Nejčastěji jsou uváděny tyto funkce:

ochranná;
rozdělovači a přerozděl ovaćı;
homogenizačńı;
stimulačńı;
preventivńı;

Uvedené funkce vznikaly postupně a vyv́ıj́ı se s ohledem na čas a prostor
(situaci v jednotlivých zemı́). Měly proto v historickém vývoji r̊uznou váhu
(význam) v sociálńı politice v̊ubec a státu zvláště. Z vývojového pohledu
lze poukázat na skutečnost, že některé funkce (ochranná a rozdělovaćı) patř́ı
k funkćım prvotńım (základńım), daľśı pak k funkćım odvozeným. Jedńım
z nesnadných úkol̊u státu, jako významného subjektu sociálńı politiky, je
harmonizace (slad’ováńı, optimalizace) těchto funkćı v praktickém politickém
děńı.

Ochranná funkce

Touto funkćı máme na mysli řešeńı již vzniklých sociálńıch událost́ı, kdy jedi-
nec či sociálńı skupina (např. rodina) je znevýhodněna ve vztahu k ostatńım,
at’ již v ekonomickém, či sociálńım smyslu. V podstatě jde tedy o zmı́rněńı či
odstraněńı d̊usledk̊u určitých sociálńıch událost́ı, at’ již jsou spojeny se světem
práce (např. nezaměstnanost, škodlivé pracovńı prostřed́ı), nebo s rodinnými
a životńımi událostmi (např. př́ıjmová situace v́ıcedětných rodin, stáři, ne-
moc, osǐreńı apod.). Jde o funkci historicky nejstarš́ı, která tvoř́ı tradičńı a
stabilńı prvek sociálńı politiky a kterou je třeba neustále posilovat. Ochranná
funkce plyne primárně z humanitńıch snah společnosti (exogenńı ochranná
funkce) a sekundárně z potřeby ochrany člověka jako pracovńı śıly (endogenńı
ochranná funkce).

Rozdělovaćı a přerozdělovaćı (redistribučńı) funkce

Je jednou z nejsložitěǰśıch a současně nejvýznamněǰśıch funkćı. V jistém
smyslu možno ř́ıci, že touto funkćı je ve značné mı́̌re realizován vlastńı obsah
opatřeńı sociálńı politiky, zvláště pak sociálńı politiky státu. Touto funkćı je
určován pod́ıl jednotlivc̊u na výsledku ekonomické činnosti a na společenském
bohatstv́ı. V zásadě řeš́ı co, jak, komu, za co a podle čeho rozdělovat.

Hlavńı pozornost směřuje tradičně a obvykle k př́ıjmům, ke mzdám a d̊u-
chod̊um a jejich redistribuci. To je sice významný aspekt, ale tato funkce
má i jiný parametr, a to rozdělováńı životńıch šanćı, situaćı, k nimž docháźı
prostřednictv́ım sociálńı politiky. Rozdělovaćı funkćı je tedy třeba rozumět
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v́ıce než jen rozdělováńı d̊uchod̊u. Je to i účelné začleňováńı lid́ı do spo-
lečnosti, je to i rozdělováńı prostředk̊u, podmı́nek a předpoklad̊u slouž́ıćıch
zdokonalováńı jejich života a osobnostńımu rozvoji.

Rozdělovaćı a přerozdělovaćı funkce se uskutečňuje pomoćı r̊uzných mecha-
nismů, které maj́ı pro společnost rozmanité d̊usledky. Jsou to zejména o:

tržńı mechanismus, respektuj́ıćı efektivnost a výkon a určuj́ıćı zejména
vztah člověka k práci,
hlasovaćı proces, tj. rozdělováńı vyšš́ı autoritou, zejména státem,
vyjednáváńı (negociace) mezi sociálńımi partnery,
tradice a zvyklosti, tj. např. solidarita nestátńıch subjekt̊u, dobročin-
nost, institut dědictv́ı apod.
nelegitimńı mechanismy, tj. např. podvod, násiĺı apod.

důvody

přerozdělováńı

Těžǐstě přerozdělovaćı funkce v moderńıch společnostech nesporně spoč́ıvá
v modifikaci prvotńıho rozdělováńı, v přerozděleńı toho, co již jednou bylo
nedokonale či

”
nespravedlivě“ rozděleno trhem. Prvotńı rozdělováńı resp.

d̊uchody z něho jsou odměnou pouze majitel̊um výrobńıch faktor̊u za je-
jich vynaložeńı a muśı být z mnoha d̊uvod̊u (sociálńıch, ekonomických, poli-
tických) ve společnosti přerozděleny. Zejména proto, že je třeba:

a) zajistit d̊ustojné životńı podmı́nky všem občan̊um. Všichni se na eko-
nomických činnostech nepod́ılej́ı (nemocńı, handicapovańı, stař́ı, ne-
zaměstnańı aj.), ale všichni se muśı pod́ılet na užit́ı jejich efektu;

b) zajistit všem rovné šance. Každá společnost je majetkově, d̊uchodově
založena na nerovnostech. V demokratických zemı́ch ale nelze připustit,
aby sociálńı p̊uvod lid́ı se stal nepřekonatelnou překážkou jejich zařaze-
ńı do společnosti. Všem je nutno poskytnout stejné startovaćı podmı́n-
ky, stejnou rozhodovaćı šanci a garantovat nezbytný minimálńı životńı
standard. Dosahuje se toho např. investicemi do vzděláváńı a transfery
ve prospěch studuj́ıćıch, zaručenými minimálńımi př́ıjmovými veličina-
mi, podporou ńızkopř́ıjmových rodin s dětmi apod.;

c) zabezpečit bezporuchové fungováńı společenského systému spotřebou
veřejných statk̊u (správa, školstv́ı, zdravotnictv́ı, justice, obrana apod.);

d) odstraňovat nedokonalosti konkurence (monopolńı postaveńı na trhu a
d̊usledky z toho plynoućı).

Přerozdělováńım se zmı́rňuje výchoźı nerovné postaveńı lid́ı v té mı́̌re, kterou
společnost uznává za žádoućı. V ńı se právě projevuje nejen śıla určitých sku-
pin, usiluj́ıćıch o zachováni či zvýšeńı svého pod́ılu na celkovém d̊uchodu, ale
i sociálńı charakter společnosti, to jak jsou vńımány a konkrétně naplňovány,
základńı principy sociálńı politiky, zejména sociálńı spravedlnost, (rovnost
versus zásluhovost), solidarismus či subsidiarita apod.

Sama otázka nerovnosti, resp. rovnost́ı je jednou ze základńıch politických
záležitost́ı státu a jeho př́ıslušných orgán̊u. Vláda, jako hlavńı reprezen-
tant statńı exekutivy, má kromě jiného (legislativńı předpoklady, péče o
efektivnost a stabilitu vývoje) usilovat o sociálńı spravedlnost a v mı́̌re,
která odpov́ıdá konkrétńım podmı́nkám dané země ji také zajǐst’ovat. Vláda
pak stoj́ı mimo jiné i před takovýmito problémy jako: jakým zp̊usobem
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provádět přerozdělováńı d̊uchod̊u i šanćı, jakou konkrétńı sociálně ekono-
mickou politiku provádět, mezi kterými subjekty a objekty a v jakém roz-
sahu uskutečňovat redistribuci př́ıjmů, jaké konkrétńı výsledky (efekty) má
přerozdělováńı přinést. Konkrétńı řešeńı těchto problémů je značně kom-
plikované a v konkrétńı rovině nelze prezentovat nějaký všeobecný př́ıstup,
všeobecně přijatelná doporučeńı či měř́ıtka.

Přerozdělovaćı funkce se konkrétně uskutečňuje předevš́ım prostřednictv́ım
dańı a transfer̊u. Jejich efekty se promı́taj́ı do životńıch podmı́nek lid́ı v pod-
statě dvoj́ım zp̊usobem:

podporou př́ıjmů, d̊uchod̊u, zvýšeńım jejich hotovost́ı;
formou už́ıváńı bezúplatných nebo v r̊uzné mı́̌re dotovaných služeb
(včetně tzv. spotřebitelských dotaćı, např. do bydleńı, dopravy apod.).

K hlavńım nástroj̊um přerozdělováńı patř́ı státńı rozpočet a veřejné rozpočty,
dále soustavy pojǐstěńı (zejména obligatorńıho) a řada daľśıch institućı jako
jsou např. neziskové organizace, nadace, ćırkve aj. Výsledkem procesu přeroz-
dělováńı je konečné rozděleńı d̊uchod̊u, pro něž je typická menš́ı nerovnost
než pro rozděleńı prvotńı. Plat́ı totiž, že d̊uchody vyšš́ıch př́ıjmových sku-
pin se přerozděleńım snižuj́ı a naopak d̊uchody nižš́ıch př́ıjmových skupin
se zvyšuj́ı. Toto pravidlo plat́ı obecně, tj. jak pro země s ńızkou mı́rou za-
sahováńı státu do sociálńı i hospodářské politiky, tak i pro země, kde tato
mı́ra intervence je vysoká. Rozd́ıl je pouze v mı́̌re přerozděleńı, ve zmı́rněńı
prvotńıch nerovnost́ı.

ḿıra

přerozdělováńı

Kardinálńı otázkou je jaká má být mı́ra přerozděleńı. Je žádoućı rovnostářstv́ı
či vysoká př́ıjmová či majetková diferenciace a polarizace chudoby a bo-
hatstv́ı? Lze ř́ıci, že v každé době a zemi existuje určitá prahová hodnota
přijatelné nerovnosti a tedy i mı́ry redistribuce. Jej́ı úroveň se v r̊uzných
zemı́ch a dobách r̊uzńı v závislosti na řadě konkrétńıch podmı́nek (eko-
nomická vyspělost, politická stabilita, citlivost k sociálńım problémům a
zp̊usoby jejich řešeńı apod.). Vždy se však pohybuje v podstatě mezi dvěma
mantinely, kterými je fakt, že:

a) př́ılǐs vysoká mı́ra přerozdělováńı oslabuje podněty k práci a podnikáńı.
Pro některé jedince může být za podmı́nek progresivńıho zdaněńı vý-
hodněǰśı spoléhat se na sociálńı transfery, nežli na vlastńı aktivity. Pod-
nikatelským subjekt̊um může vysoké zdaněńı přinášet útlum aktivit a
riziko potlačeńı jejich ekonomické motivace;

b) př́ılǐs ńızká mı́ra přerozdělováńı může oslabit stabilitu a rozvojové mož-
nosti společnosti. Může mı́t za následek např. nedostatečný rozvoj vzdě-
lávaćıho systému, nadměrný výskyt chudoby a sociálńı neklid, sńıžeńı
agregátńı poptávky, mobility na trhu práce aj.

Lorenzova

ǩrivka

K popisu rozděleńı d̊uchod̊u ve společnosti použ́ıvá ekonomická teorie tzv.
d̊uchodové Lorenzovy křivky, která zachycuje poměrná rozděleńı d̊uchod̊u
(Y ) mezi poměrně rozdělené domácnosti (H). Skutečná Lorenzova křivka se
pohybuje mezi dvěma extrémy:

absolutně rovnostářským rozdělováńım, kdy křivka má tvar př́ımky a
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sv́ırá s osou x úhel 45 stupň̊u (ideálńı pozice d̊uchodové Lorenzovy
křivky)
absolutně nerovným rozděleńım, kdy jediná domácnost by byla naby-
vatelem veškerých d̊uchod̊u. (Křivka by byla na ose x totožná s osou
x a v bodě 100% na ose x by se měnila v kolmici na osu x dosahuj́ıćı
úrovně 100% na ose y (extrémńı pozice d̊uchodové Lorenzovy křivky)
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Pro př́ıjmové rozděleńı v České republice je po roce 1990 typická prodiferen-
ciačńı tendence tj. docháźı k větš́ımu odstupu vyšš́ıch př́ıjmů od nižš́ıch, tzn.,
že Lorenzova křivka se posunuje směrem doprava a dol̊u. Tak např. v roce
1988 mělo 20% domácnost́ı s nejvyšš́ımi př́ıjmy 34,8% celkových př́ıjmů a
v roce 1994 činila tatáž relace již 40,6%. Naopak 20% domácnost́ı s nejnižš́ımi
př́ıjmy mělo v roce 1988 6,6% celkových př́ıjmů a tento jejich pod́ıl se v roce
1994 jen mı́rně snižuje na 6,3%.

Homogenizačńı funkce

Tato funkce je považována za relativně novou funkci sociálńı politiky. Je
velmi těsně spojena s funkćı předchoźı, nebot’ v intenćıch záměr̊u, redistri-
butivńıch politik vyspělých zemı́ je (pochopitelně mimo jiné úkoly) směřovat
k

”
určitému př́ıjmovému vyrovnáni“, ke zmı́rňováńı sociálńıch rozd́ıl̊u v život-

ńıch podmı́nkách sociálńıch subjekt̊u a k odstraňováńı rozd́ıl̊u neod̊uvodně-
ných. V podstatě jde o dosažeńı vyšš́ıho stupně stejnorodosti v uspokojováńı
základńıch životńıch potřeb a vyšš́ıho stupně stejnorodosti zájmů, hodnot,
sociálńıch subjekt̊u.

Homogenizace v žádném př́ıpadě neznamená nivelizaci podmı́nek života, ale
proces, v němž společnost dosṕıvá k poskytováńı stejných šanćı vzdělávat se,
pracovat, pečovat o své zdrav́ı atd., a to podle individuálńıch schopnost́ı
a předpoklad̊u, které jsou základem od̊uvodněných a přirozených rozd́ıl̊u
mezi lidmi. Nejzřetelněji se homogenizačńı funkce projevuje např. v sociálńı
pomoci ńızkopř́ıjmovým skupinám obyvatelstva, jimž je opatřeńımi sociálńı
politiky dorovnáván př́ıjem do výše společensky uznaného standardu, č́ımž
jsou vytvářeny předpoklady pro zhruba stejnorodé uspokojováńı základńıch
životńıch potřeb, tj. v přibližně stejném rozsahu a mı́̌re.
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6. Formovánı́ a realizace sociálnı́ politiky

Stimulačńı funkce

Posláńım stimulačńı funkce je obecně řečeno podporovat, podněcovat, vy-
volávat žádoućı sociálńı jednáńı jednotlivc̊u a sociálńıch skupin jak v oblasti
ekonomické, tak i mimo ni. Je tedy zaměřená na ovlivňováńı žádoućıho,
chtěného, zamýšleného vývoje sociálńıch a ekonomických proces̊u, jev̊u a
vztah̊u.

O stimulačńı funkci se často hovoř́ı jako o funkci produktivity. Mysĺı se j́ı jak
ta opatřeńı sociálńı politiky, která svými efekty ovlivňuj́ı př́ımo výkonnost
pracovńıho potenciálu, jeho produktivitu (jde zejména o opatřeńı vzdělávaćı
politiky), tak i ta opatřeńı, která se nepř́ımo promı́taj́ı v celkovém řekněme

”
prospěchu“ společnosti. Jde totiž o to, že celé národńı hospodářstv́ı, všechny

hospodářské subjekty, jsou na sociálńı politice založeny a že jaksi
”
profituji“

na sociálně politických opatřeńıch, źıskávaj́ı z nich impuls i předpoklady
pro svou činnost. Nejde jen o již zmı́něná opatřeńı vzdělávaćı politiky, ale
i o opatřeńı politiky zaměstnanosti, zdravotńı politiky, o rostoućı kupńı śılu
zprostředkovanou z nemalé části vývojem sociálńıch př́ıjmů. Sociálńı politika
těmito opatřeńımi podporuje všeobecnou hospodářskou prosperitu. Souběžně
kultivuje lidský potenciál svými opatřeńımi zaměřenými na zdravotńı péči,
r̊ust všeobecné vzdělanosti a kulturnosti, vhodné pracovńı podmı́nky a zp̊uso-
by tráveńı volného času, úsiĺım o d̊ustojné životńı podmı́nky občan̊u nějakým
zp̊usobem handicapovaných atd. Svým stimulačńım zaměřeńım, vytvářeńım
záchranných sociálńıch śıt́ı, garantováńım základńıch sociálńıch jistot, má
sociálńı politika i výrazný stabilizačńı efekt, nebot’ tlumı́ sociálńı neklid a za-
braňuje sociálńım erupćım, které jsou zátěž́ı jak pro veškerou hospodářskou
činnost, tak pro politickou stabilitu společnosti v̊ubec.

Preventivńı funkce

Se snahou předcházet určitým škodám na životě a zdrav́ı, se snahou před-
cházet nepř́ıznivým sociálńım situaćım (chudoba, nezaměstnanost, zdravotńı
poškozeni atp.), se rozv́ıj́ı preventivńı (profylaktická) funkce. Vyvinula se
z p̊uvodńı omezené hygienické a bezpečnostńı prevence v rozsáhlou sociálńı
(= společenskou) prevenci. Snahou je zabránit zcela, nebo alespoň v co
největš́ı mı́̌re, tomu, aby k nežádoućım sociálńım situaćım v̊ubec docházelo
(poškozeńı zdrav́ı, nezaměstnanost, b́ıda, alkoholismus, kriminalita apod.).
Naplňováńı této funkce znamená, že sociálńı politika muśı svými opatřeńımi
směřovat k odstraňováńı př́ıčin r̊uzných nepř́ıznivých sociálńıch situaci, které
bráńı integraci člověka do společnosti. Tuto funkci v́ıce méně plńı všechny
obory sociálńı politiky, nejzřetelněji snad vzdělávaćı politika (např. posky-
továńım adekvátńıho vzděláńı pro plněńı pracovně profesńıch roĺı) a zdra-
votńı politika (d̊urazem na preventivńı zdravotńı péči). Preventivńı aspekt
je však ve větš́ı či menš́ı mı́̌re obsažen i v ostatńıch sociálně politických
opatřeńıch (viz např. význam systémů sociálńıho zabezpečeńı pro předchá-
zeńı výskytu chudoby).

Preventivńı funkce dnes neobyčejně śıĺı, protože moderńı sociálńı politika se
zdaleka neomezuje jen na pouhou ochranu a pomoc v situaćıch nouze, ale
znamená prakticky rozsáhlou existenčńı prevenci orientovanou na zvládáńı
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životńıho stylu. Předpokládá rozsáhlou osvětovou činnost a rozvinuli pora-
denstv́ı všeho druhu (např. poradenstv́ı pro volbu povoláńı, pro nezaměstna-
né, toxikomany, poradenstv́ı právńı, psychologické, atd.).

Sociálńı politika tedy plńı v životě jedince i společnosti v́ıceré funkce, je-
jichž vedoućım motivem by mělo být respektováńı a naplňováńı ćılové funkce
sociálńı politiky. Uvedené členěńı je jistou schematizaćı. V reálném životě je
třeba respektovat, že funkce sociálńı politiky p̊usob́ı komplexně a vztahuj́ı
se k velice rozmanitým objekt̊um – k člověku jako pracovńı śıle, k člověku
ve stavu nouze, k pracovńımu kolektivu, k rodině, k pacientovi apod. A
právě z tohoto konkrétńıho zorného úhlu je třeba zvažovat a volit mı́ru a za-
stoupeńı žádoućıch funkčńıch efekt̊u u zcela konkrétńıch sociálně politických
opatřeńı (např. podpora v nezaměstnanosti by měla jedince předevš́ım sti-
mulovat k novému pracovńımu zařazeńı a sekundárně pak zajistit jeho ne-
zbytné životńı podmı́nky po určitou dobu, nemocnému jedinci by měla být
poskytnuta ochrana po dobu jeho neschopnosti, ale i impuls k odpovědnému

”
zdravotńımu“ chováńı, atd.).

Funkce mohou mı́t a maj́ı na objekty svého p̊usobeńı velice diferencovaný
vliv. Ve svém souhrnu se samozřejmě projevuj́ı i jistým vlivem globálńım –
tj. p̊usob́ı na společnost jako celek.

Shrnutı́ kapitoly

Sociálńı politika plńı řadu funkćı, které mohou být r̊uzně členěny. Funkce
spolu vzájemně souvisej́ı, p̊usob́ı komplexně na jedince či sociálńı skupiny a
maj́ı i jistý globálńı vliv na společnost jako celek. Nejčastěji se v sociálńı po-
litice hovoř́ı o funkci ochranné, rozdělovaćı a přerozdělovaćı, homogenizačńı,
stimulačńı, preventivńı. Složitým problémem je harmonizace těchto funkćı,
resp. Funkčńıch účink̊u na praxi sociálńı politiky.

Nástroje sociálńı politiky by měly respektovat jej́ı základńı principy, napl-
ňovat funkčńı efekty a ćıle sociálńı politiky. Lze rozlǐsit nástroje r̊uzného
řádu poč́ınaje právńım řádem a v jeho rámci sociálněprávńı legislativou a
konč́ıćı nástroji bezprostředně aplikačńımi. Významným nástrojem z hlediska
časového horizontuje sociálńı doktŕına jako dlouhodobá směrnice pro prak-
tickou sociálńı politiku a sociálńı program jako nástroj slouž́ıćı k prosazováńı
doktŕıny, k hledáńı cest jak dosáhnout dlouhodobých ćıl̊u, jakými prostředky
a jakými konkrétńımi kroky.

Otázky k zamyšlenı́

1. Proč je rozumněǰśı řešit sociálńı problémy již v zárodku, sṕı̌se než čekat,
až vyúst́ı do otevřených kriźı?

2. Jaký je rozd́ıl mezi politikou a sociálńı politikou?

3. Charakterizujte základńı fáze formováńı a realizace sociálńı politiky;
každou z nich ilustrujte poukazem na konkrétńı situace pro ně charak-
teristické.
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4. Uved’te několik př́ıklad̊u záměny ćıl̊u a prostředk̊u v sociálńı politice.

5. Které nástroje sociálńı politiky považujete za nejd̊uležitěǰśı a proč?

6. Jaké je uplatněńı práva v sociálńı politice, jaké jeho složky se j́ı nejv́ıce
dotýkaj́ı a v čem?

7. Které ekonomické nástroje jsou př́ımo uplatnitelné v sociálńı politice a
které se j́ı, byt’ nepř́ımo, dotýkaj́ı?.

8. Srovnejte sociálńı programy a veřejná slyšeńı z hlediska jejich užit́ı
v sociálńı politice.

9. Jakými zp̊usoby se řeš́ı konflikty zájmů r̊uzných aktér̊u sociálńı poli-
tiky?

10. Co je hlavńı úlohou sociálńı doktŕıny a jaké hlavńı body obsahuje?
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Přı́loha: Sociálnı́ doktrı́na České republiky

Sociálńı politika vytvář́ı rámec, jehož prostřednictv́ım stát umožňuje svým
občan̊um, aby se ćıtili pro společnost užitečnými a cennými členy, podporuje
dlouhodobou prosperitu společnosti a prosazuje solidaritu, stabilitu a legi-
timitu společenského řádu a t́ım upevňuje sociálńı soudržnost společnosti.
Tyto ćıle jsou navzájem provázány – starost o rozvoj lidského potenciálu
je základńı strategíı, od ńıž se dosažeńı těchto ćıl̊u odv́ıj́ı. Sociálńı politika
je investićı do lid́ı a t́ım i investićı do sociálńıho a ekonomického rozvoje
společnosti.

I. Poslánı́ a základnı́ funkce české sociálnı́ doktrı́ny

Česká sociálńı doktŕına je v plném souladu s nároky, které jsou na Českou re-
publiku kladeny v procesu jej́ıho přij́ımáńı do Evropské unie. Charakterizuje
ćıle a vymezuje př́ıstup k řešeńı sociálńıch otázek v České republice v širš́ıch
souvislostech a v dlouhodobé perspektivě.

Byla zpracována i proto, aby se stala základem co neǰśı̌re založené společenské
dohody o všech významných sociálńıch otázkách a zp̊usobech jejich řešeńı.

Muśı být opřena o souhlas rozhoduj́ıćıch politických sil a vyjadřovat obecné
zásady sociálńı politiky nového českého státu a být koncipována tak, aby
stimulovala a usnadňovala hledáńı těch nejlepš́ıch alternativ při řešeńı kon-
krétńıch sociálńıch problémů.

Základńı funkce české sociálńı doktŕıny:

1. Orientačńı funkce
Tato funkce je prvořadá pro identifikaci hlavńıch sociálńıch problémů,
stanoveńı žádoućıch ćıl̊u sociálńı politiky a zejména zp̊usobu jejich re-
alizace. Tam, kde se podařilo dosáhnout shody, zahrnuje také charak-
teristiku potřebných proměn institućı a nástroj̊u sociálńı politiky.

2. Funkce budováńı a udržováńı národńıho konsenzu
Tato funkce v oblasti sociálńı politiky představuje explicitńı formováńı
sociálńıho kontraktu mezi rozhoduj́ıćımi sociálńımi a politickými aktéry
a t́ım přisṕıvá i k upevňováńı národńı identity. Dává zároveň i záruky
občan̊um, že se stát nevzdá svých závazk̊u v̊uči nim. Sociálńı doktŕına
bude využ́ıvána také při širš́ım informováńı občan̊u o tom, co mohou
očekávat od sociálńı politiky státu.

3. Stabilizačńı funkce
Tato funkce vycháźı z koncepčńıho řešeńı sociálně politických problé-
mů, oṕıraj́ıćı se o identifikaci hlavńıch sociálńıch, ekonomických, de-
mografických i globálńıch vývojových trend̊u. To snižuje riziko náhlých
změn vyvolaných bud’ rychlým stř́ıdáńım vlád, nebo konjunkturálně
politicky sṕı̌se než věcně motivovanými rozhodnut́ımi.

4. Sociálně aktivizačńı funkce
Tato funkce představuje vytvářeńı podmı́nek pro převzet́ı větš́ı zod-
povědnosti občan̊u při formováńı vlastńıho života i života jejich bĺız-
kých na základě hodnověrného výhledu toho, co mohou a nemohou
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očekávat v budoucnosti od státu. Ćılem je, aby občané dostali v́ıce
prostoru pro aktivněǰśı př́ıstup k vlastńımu životu, pro vlastńı volbu.
Aktivizaćı lid́ı se ovšem dynamizuje role lidského potenciálu a zvyšuje
se jeho vklad do rozvoje a prosperity celé společnosti.

5. Funkce garantuj́ıćı stálou orientaci na zmı́rňováńı sociálńı nespravedl-
nosti
Jde o vytyčováńı jasných záměr̊u rozhoduj́ıćıch sociálńıch a politických
aktér̊u, jakým směrem a do jaké mı́ry bude potřeba se vyrovnávat se
změnami v sociálńım rozvrstveńı české společnosti a jak se v tomto
smyslu vypořádávat s tendencemi a projevy sociálńı nespravedlnosti,
př́ıpadně jak odstraňovat jej́ı nejbolestivěǰśı následky.

II. Hodnotová východiska české sociálnı́ doktrı́ny

Humanismus
Základńı hodnotou, z ńıž vycháźı sociálńı politika moderńı demokratické
společnosti, je úcta k člověku jako jedinečné lidské bytosti. Člověk je tv̊urcem
zdroj̊u pro rozumovou sociálńı politiku a jeho d̊ustojný a co možná spoko-
jený život je jej́ım smyslem a ćılem. Součást́ı je i začleněńı jedince do soužit́ı
rodin a jiných sociálńıch skupin, což je nepominutelným předpokladem pro
uplatněńı základńıch hodnot i princip̊u sociálńı politiky.

Svoboda a odpovědnost
Sociálńı politika směřuje k tomu, aby každý člověk mohl uplatnit své právo
občana na svobodný rozvoj osobnosti a na svobodná rozhodnut́ı. Zároveň
usiluje i o to, aby každý jednal odpovědně. Jde o odpovědnost těch, kteř́ı
pracovat nemohou či kteř́ı se sami neobejdou bez pomoci ostatńıch. Jde i o
odpovědnost př́ıjemc̊u této pomoci, bráńıćı jej́ımu naduž́ıváńı či zneuž́ıváńı.
Výchova mladé generace v rodině a vzdělávaćım systému muśı směřovat
k tomu, aby byla připravena tato práva, odpovědnosti a povinnosti na sebe
převźıt v plném rozsahu.

Rovnost
Jednou ze základńıch hodnot moderńı demokratické společnosti je rovnost
všech lid́ı v d̊ustojnosti, svobodě a právech, jakož i odpovědnosti a povinnos-
tech, a to bez ohledu na pohlav́ı, věk, rasu, národnost, náboženské a poli-
tické přesvědčeńı, zdrav́ı, ekonomické a sociálńı postaveńı jednotlivc̊u, rodin
a domácnost́ı ve společnosti. Moderńı společnost tedy usiluje předevš́ım o
vytvořeńı rovnosti př́ıležitost́ı pro všechny. Za t́ım účelem vytvář́ı podmı́nky
pro rovný př́ıstup ke vzděláńı, zdravotńı péči, k práci, sociálńımu zabezpečeńı
i občanskému i osobńımu uplatněńı.

Solidarita
Jedńım ze základńıch zp̊usob̊u vytvářeńı rovnosti v d̊ustojnosti, svobodě a
právech je uplatněńı přirozené lidské solidarity a zni se odv́ıjej́ıćı občanské
sounáležitosti s těmi skupinami, které jsou tak či onak handicapovány pod-
mı́nkami svého života a jsou tedy i ohroženy sociálńım poklesem, chudobou,
př́ıpadně i sociálńım vyloučeńım. Proto stát i občanská společnost usiluj́ı
o vytvořeńı d̊ustojných podmı́nek života pro d̊uchodce, rodiny s dětmi, ne-
mocné a zdravotně postižené, nezaměstnané, osoby neznalé jazyka a neadap-
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tované na převládaj́ıćı kulturu a zp̊usob života, jakož i jinak handicapované
menšiny. Zabezpečeńı d̊ustojného života rodinám s dětmi znamená dosažeńı
takových ekonomických a sociálńıch podmı́nek, za kterých mı́t a vychovávat
děti nepřináš́ı hrozbu chudoby, ale které naopak umožňuj́ı harmonický rozvoj
rodiny.

III. Lidská a sociálnı́ práva – páteř sociálnı́ doktrı́ny

Česká sociálńı doktŕına vycháźı z občanských práv deklarovaných v Listině
základńıch práv a svobod občan̊u. Základńımi nezadatelnými lidskými právy
jsou právo na život, na lidskou d̊ustojnost, na rovné zacházeńı bez jakékoliv
diskriminace a právo na svobodu. Takto obecně formulovaná práva jsou
jakýmsi sociálńım minimem každé sociálńı doktŕıny. Páteř sociálńı doktŕıny
tvoř́ı nezadatelná sociálńı práva. Jejich vymezeńı se odv́ıj́ı od mezinárodńıch
úmluv ratifikovaných Českou republikou: Paktu o hospodářských, sociálńıch
a kulturńıch právech, Všeobecné deklarace lidských práv, Evropské sociálńı
charty a kĺıčových úmluv Mezinárodńı organizace práce.

Jednotlivé piĺı̌re:

1. Právo na práci
Právo na práci v demokratické společnosti znamená možnost zvolit si svo-
bodně zaměstnáńı v uspokojivých pracovńıch podmı́nkách za přiměřenou
odměnu, právo źıskat práci v meźıch společenských možnost́ı nebo peněžitou
podporu v nezaměstnanosti, která by občanovi zajistila přiměřenou a lid-
sky d̊ustojnou životńı úroveň a umožňovala a stimulovala jeho snahu opět
pracovat.

2. Právo na uspokojivé pracovńı podmı́nky
Každý zaměstnanec má právo na spravedlivé a uspokojivé pracovńı podmı́n-
ky. Jakákoliv diskriminace v této oblasti je nepř́ıpustná. Jedná se zejména o
právo na:

odměnu, která se poskytuje jako minimum všem pracovńık̊um,
spravedlivou mzdu a stejnou odměnu za práci stejné hodnoty bez jaké-
hokoli rozlǐsováńı, přičemž zvláště ženám jsou zaručeny minimálně stej-
né pracovńı podmı́nky s muži a stejná odměna za stejnou práci,
slušný život pro občana a jeho rodinu,
bezpečné a zdravotně nezávadné pracovńı podmı́nky,
stejnou př́ıležitost pro všechny dosáhnout v zaměstnáńı povýšeńı na od-
pov́ıdaj́ıćı vyšš́ı stupeň, přičemž nesměj́ı být uplatňována jiná kritéria
než schopnosti, zkušenosti, znalosti a délka zaměstnáńı,
odpočinek, zotaveńı a rozumné rozvržeńı a organizaci pracovńı doby,
zákonem stanovenou dovolenou na zotaveńı a na odměnu ve dnech
veřejných svátk̊u.

3. Právo na d̊ustojné životńı minimum
Každý občan má právo na takovou životńı úroveň, která by jemu a jeho ro-
dině zajistila zdrav́ı a základńı podmı́nky pro existenci, poč́ıtaje v to zejména
výživu, ošaceńı, přiměřené bydleńı, péči o zdrav́ı a lékařskou pomoc, jako i ne-
zbytné sociálńı služby a dávky. Stát zaručuje minimálńı mzdu, která umožńı
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d̊ustojný život. Toto právo maj́ı občané i při ztrátě zaměstnáńı, nemoci, věku
a ztráta živitele. Toto právo se promı́tá do norem životńıho minima.

4. Právo na zdrav́ı
Občan má právo na dosažitelnou úroveň fyzického a duševńıho zdrav́ı, při-
čemž se předpokládá, že o své vlastńı zdrav́ı také sám pečuje.

5. Právo na rodinu
V rámci tohoto práva stát zajǐst’uje:

potřebné podmı́nky pro vstup do manželstv́ı a narozeńı dět́ı, zvláště
umožněńım źıskat startovńı a později finančně dostupné byty,
neǰsirš́ı možnou ochranu a pomoc rodině, která je přirozenou a základńı
jednotkou společnosti,
zvláštńı ochranu matkám v pr̊uběhu přiměřeného obdob́ı před a po na-
rozeńı d́ıtěte včetně placené rodičovské dovolené, i v době jejich návratu
zpět do zaměstnáńı,
ochranu a pomoc všem dětem a mládeži proti vykořist’ováńı, předčas-
nému zaměstnáváńı, ohrožeńı mravnosti a zdrav́ı.

6. Právo na sociálńı zabezpečeńı
Právo na sociálńı zabezpečeńı patř́ı mezi velké vymoženosti 20. stolet́ı. Stát je
povinen realizovat je tak, aby ekonomická, sociálńı a kulturńı práva zajistila
d̊ustojnost a svobodný rozvoj osobnosti. Pro jednotlivé odvětv́ı sociálńıho za-
bezpečeńı byly vypracovány zvláštńı úmluvy o zdravotńı péči a nemocenském
pojǐstěńı, o starobńım, invalidńım a poz̊ustalostńım pojǐstěńı, o úrazovém
pojǐstěńı a odškodněńı, o pojǐstěńı v nezaměstnanosti a o mateřských a ro-
dinných dávkách.

7. Právo na svobodu a sdružováńı
Právo na svobodu sdružováńı zahrnuje i právo na kolektivńı vyjednáváńı a
petičńı a jiná práva s t́ım spojená. Každý má právo sdružovat se k obraně
svých zájmů. Sdružováńı v odborových organizaćıch nepodléhá žádnému
schvalováńı státem, registrace má jen evidenčńı význam.

8. Právo na vzděláńı
Vzděláńı se stává nezastupitelnou složkou kultivace osobnosti jedince i ob-
čana a také zásadńım předpokladem jeho uplatněńı na trhu práce. Kva-
lifikačně náročných zaměstnáńı je dnes již většina jejich pod́ıl dále roste.
Rychle se měńı i nároky na kvalifikaci samotnou. S dynamizuj́ıćım se trhem
práce tud́ıž poroste i význam celoživotńıho vzděláváńı. Právo na vzděláńı
proto předpokládá, že každému občanu se dostane takového vzděláńı, jaké
odpov́ıdá jeho dispozićım a schopnostem. Zabezpečeńı uvedených práv, která
tvoř́ı základńı obsah sociálńı doktŕıny České republiky, je součást́ı našeho
ústavńıho režimu. Konkrétńı politické programy se mohou lǐsit rozsahem či
mı́rou zabezpečeńı toho kterého práva, nemohou však popř́ıt jeho podstatu.

IV. Priority české sociálnı́ doktrı́ny

a) Práce a rozvoj lidského potenciálu
Základńı prioritou české sociálńı doktŕıny je podpora rozvoje, využit́ı a ochra-
ny lidského potenciálu. Sociálńı politika je souhrnem opatřeńı rozv́ıjej́ıćıch
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a kultivuj́ıćıch lidský potenciál. Vytvářený lidský potenciál muśı být využit
v pracovńı aktivitě na trhu práce či v práci ve prospěch komunity, ve prospěch
závislých člen̊u rodiny nebo jiných člen̊u společnosti a ve vyšš́ı produktivńı
śıle této aktivity. Jinak se dostává systém do finančńıho kolapsu a lidé se
propadaj́ı sociálńı závislosti. Sociálńı politika proto muśı formulovat v oblasti
zaměstnanosti, a to zejména ve sféře aktivńı politiky zaměstnanosti výrazně
náročněǰśı ćıle – tj. zaměstnatelnost, motivace k aktivitě, garance pracovńı
aktivity a větš́ı pod́ıl prostředk̊u z hrubého domáćıho produktu vyčleněný
pro aktivńı politiku zaměstnanosti.

b) Rodina a trh práce
Rodina svým dobrým fungováńım vytvář́ı př́ıznivé podmı́nky pro kultivaci
vlastńı osobnosti u mladé generace. Předpokladem rozvoje lidského poten-
ciálu je tedy i dobrá rodinná politika státu, která podporuje rodinu ve všech
jej́ıch základńıch funkćıch.

c) Vzděláváńı a trh práce
Jedńım z ćıl̊u sociálńı politiky je r̊ust vzdělanosti na úroveň srovnatelnou
s kulturně a hospodářsky vyspělými zeměmi. Soustava celoživotńıho vzdělá-
váńı muśı poskytovat všem občan̊um stejné šance a podmı́nky k tomu, aby
se mohli v souladu se svými individuálńım záměry stát a po celý život z̊ustat
kvalifikovanými pracovńıky a vzdělanými osobnostmi.

d) Odstraňováńı diskriminace
Diskriminace, která se dosud výrazně projevuje v postaveńı muž̊u a žen,
určitých skupin občan̊u a národnostńıch menšin, je jedńım ze zdroj̊u sociál-
ńıho vyloučeńı. Odstraněńı všech forem diskriminace je tedy ćılem politiky
demokratického státu.

e) Podpora rozvoje občanské společnosti a neziskového sektoru

f) Podpora d̊uvěry a reciprocity, odpovědnosti a jistoty v uspo-
řádáńı systému sociálńı ochrany
Sociálńı politika respektuje princip reciprocity, to znamená, že systém sociál-
ńıho pojǐstěńı muśı do značné mı́ry odrážet př́ınos jednotlivých účastńık̊u
systému a jejich zásluhy pracovńı či jiné, jako je např. péče o rodinu či jiný
prospěch společnosti.

V. Způsoby uplatňovánı́ sociálnı́ doktrı́ny v praktické sociálnı́ politice

Uplatňuje se na základě principu subsidiarity.

Stát je hlavńım manažerem rizik moderńı společnosti. Svou činnost́ı nesmı́
tlumit či eliminovat zájem a aktivitu daľśıch subjekt̊u na poli sociálńı ochrany
– naopak muśı tyto subjekty stimulovat.

Dále je nutno uplatňovat sociálńı dialog mezi státem a sociálńımi partnery
(odbory, zaměstnavatelé). Ten zvyšuje pak věrohodnost a legitimitu. Také je
nutná př́ımá účast na rozhodováńı.

Ve vztahu k reformě české veřejné správy bude jedńım z nejd̊uležitěǰśıch
úkol̊u nejbližš́ıch let hledáńı, vymezeńı a uplatněńı nové funkčńı dělby práce
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mezi státem, vzniklými samosprávnými kraji, obcemi a daľśımi subjekty
pod́ılej́ıćımi se na tvorbě a realizaci sociálńı politiky, tak aby reforma přinesla
př́ınos předevš́ım samotným občan̊um.

Podmı́nkou efektivńı realizace sociálńı politiky je srozumitelné a vyčerpáva-
j́ıćı informováńı veřejnosti o ćılech, opatřeńıch a nákladech sociálńı politiky.

Při realizaci sociálńı doktŕıny muśı být zohledněny možnosti dané dosažitel-
nými ekonomickými zdroji.

Závěr

Předpoklady pro realizaci české sociálńı doktŕıny vytvář́ı trvalý politický
dialog mezi vládou, opozićı a představiteli odborné a občanské veřejnosti o
sociálně politických otázkách.

Českou sociálńı doktŕınu nelze formulovat jednou provždy. Poč́ıtá se s jej́ı
neustálou konfrontaćı s realitou a s jej́ım vývojem, a to v př́ımé závislosti
na poznáńı, na společenském vývoji a na źıskáváńı zkušenost́ı při správě
veřejných záležitost́ı. Každé takové změně však muśı předcházet odborná i
občanská diskuse.
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Vliv mezinárodnı́ struktury na vývoj systémů
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7. Soudobé systémy sociálnı́ správy

Cı́l kapitoly

V této kapitole se dozv́ıte o realizaci systému sociálńı správy, dále o vývoji
sociálńı správy v Evropě, která koncepci sociálńı správy v ČR silně po-
znamenala. Seznámı́te se formami dohod, které existuj́ı v rámci evropského
sociálńıho systému. Na závěr se seznámı́te se systémovým uspořádáńım so-
ciálńı správy v ČR.

Časová zátěž

Studium – 3 hodiny

Úvod

V každé zemi se postupně vytvořil soudobý systém orgán̊u a organizaćı
p̊usob́ıćıch v sociálńı správě, které jsou v́ıce či méně vzájemně propojené
a doplňuj́ı se, nebo si konkuruj́ı. Přestože se soudobé systémy v jednotlivých
zemı́ch od sebe lǐśı, maj́ı společné základy v evropské sociálńı doktŕıně. Proto
tato kapitola je věnována podrobněǰśımu výkladu o evropských modelech
sociálńı správy a o základńıch principech, které Evropská unie formulovala.
To nám umožňuje pochopit, co maj́ı národńı systémy v Evropě společného.

7.1 Co je sociálnı́ systém?

Systémem rozumı́me uspořádáńı prvk̊u do vztah̊u, které z daného souboru
prvk̊u vytvářej́ı relativńı celek – jednotku. Za formálńı systémy považu-
jeme institucionalizované skupiny, které jsou formálně vytvořené a organizo-
vané, tj. vytvořené formalizovanou procedurou a uspořádané určitým, všem
účastńık̊um známým a všemi účastńıky přijatým zp̊usobem, s viditelnými
formalizovanými strukturami. Tyto struktury jsou uspořádány hierarchicky
a jednotliv́ı lidé v nich maj́ı jim přidělené (nebo zvolené) a všemi respektované
sociálńı role. Ve formalizovaných strukturách existuj́ı normy, podle nichž se
jednotliv́ı účastńıci chovaj́ı, existuje kontrola tohoto chováńı se sankcemi za
porušeńı norem a pravidel.

Nejvyšš́ım stupněm formalizace systémů jsou formy ústavńı. Nejvyšš́ım stup-
něm právńı formalizace je stát, protože stát (prezident, parlament, vláda,
soudy, samosprávné územńı části, veřejnoprávńı instituce a fondy) je vybaven
veřejnou moćı. Veřejná moc rozhoduje o státńı sociálńı politice přij́ımáńım
právńıch předpis̊u, závazných pro všechny ostatńı sociálńı subjekty, vytvář́ı
mechanismy pro jejich realizaci a organizuje přerozdělováńı k jejich finan-
cováńı. Proto se všechny ostatńı subjekty snaž́ı své sociálněpolitické ćıle re-
alizovat prostřednictv́ım státu nebo stát v jeho poč́ınáńı ovlivnit.

Sociálńı politiku má nejen stát, ale každý právńı subjekt (právnická, nikoli
fyzická osoba) v něm p̊usob́ıćı. Tak lze oprávněně mluvit o sociálńı politice
nestátńıch organizaćı, jako jsou politické strany, sociálńı partneři (odbory,
svazy zaměstnavatel̊u), zájmové organizace (občanská sdružeńı, nadace), ale
také podnikatelská sféra (akciové společnosti a jiné právnické osoby). Sociálńı
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zájmy těchto nestátńıch subjekt̊u se mohou se státem ztotožňovat, př́ıp.
rozcházet nebo soupeřit. Rozlǐsujeme pojet́ı reziduálńı a institucionálńı, což
už dokazuje, že př́ıstupy k sociálńı politice jsou r̊uzné.

Své zájmy mohou nestátńı organizace realizovat vlastńı činnost́ı nebo mohou
nutit stát k určitým činnostem. Své vlastńı činnosti mohou nestátńı subjekty
bud’ hradit z vlastńıch a darovaných zdroj̊u, nebo – za určitých okolnost́ı – i
ze státńıch zdroj̊u. Naopak, stát může výkon své politiky svěřit i nestátńım
organizaćım, př́ıp. přispět na jejich činnost.

V demokratické společnosti je proto zaváděj́ıćı činit ostrá rozhrańı mezi
p̊usobeńım jednotlivých subjekt̊u v sociálńı politice. Podstatné neńı, kdo
činnosti provozuje, ale č́ı a jaké zájmy t́ım sleduje, kdo tyto činnosti hrad́ı a
zda efektivně dosahuje p̊uvodńıho záměru a žádaného účelu.

Co rozumı́me pod systémy sociálńı správy?

Systémy sociálńı správy jsou vymezené celky s určitým sociálńım
ćılem (definovaným posláńım), s určitou organizaćı, s uspořáda-
nými strukturami lid́ı a s určitou soustavou nástroj̊u a finančńıch
prostředk̊u, jimiž své ćıle uskutečňuj́ı.

V systémech sociálńı správy jsou sociálńı činnosti (prvky systému) uspořá-
dány podle společensky uznaných potřeb klient̊u do soubor̊u činnost́ı t́ım, že
k nim přǐrazujeme:

organizačńı struktury lid́ı, kteř́ı o činnostech rozhoduj́ı a kteř́ı je vy-
konávaj́ı,
nástroje (dávky, služby, popř. zákazy a př́ıkazy, viz dále), jimiž čin-
nosti vykonávaj́ı,
zdroje, kterými činnosti financuj́ı.

T́ım vznikaj́ı relativńı celky (soubory vztah̊u lid́ı, nástroj̊u, zdroj̊u a činnost́ı).

děleńı systémů

sociálńı správy

Systémy sociálńı správy lze dělit:

podle toho, kdo je vlastńı – na soukromoprávńı a veřejnoprávńı (státńı,
samosprávné),
podle ekonomické povahy – na systémy komerčńı (ziskové) a občanské
(neziskové),
podle klientely, které slouž́ı – na občanské a zaměstnanecké,
podle oboru činnosti na:

• systémy práce a zaměstnáváńı (úřady práce, služby zaměstna-
nosti, úřady bezpečnosti práce apod.),

• systémy sociálńıho zabezpečeńı (sociálńı pojǐstěńı, státńı sociálńı
podpory, sociálńı pomoc, sociálńı služby apod.),

• systémy zdravotnické (zdravotńı pojǐstěńı, hygienická ochrana, zá-
kladńı veřejnoprávńı péče apod.),

• systémy vzdělávaćı nebo školské (povinná školńı docházka, sociálńı
stipendia apod.).

Podle obor̊u činnosti jsou systémy popisovány a děleny v části B a podle
subjekt̊u v části III této knihy.
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Systémy v ČR se vyv́ıjely v evropském kontextu a jsou evropskými trendy
silně poznamenány. Tento vliv bude v dohledné době śılit vzhledem k tomu,
že ČR chce vstoupit do Evropské unie (EU). EU se sama ovšem vyv́ıj́ı pod
vlivem širš́ıch světových trend̊u, které zpočátku sama značně ovlivňovala.
V současné době śıĺı vliv americký a asijský. Americký vliv má evropské
kořeny, ale evropským institućım dává nové dimenze (viz chilský model so-
ciálńıho pojǐstěńı – vycháźı z bismarckovského modelu, avšak doplňuje jej o
soukromoprávńı prvky).

7.2 Vývoj sociálnı́ správy v Evropě

Zat́ımco státńı správa se zpravidla vyv́ıjela shora dol̊u, pro sociálńı správu je
charakteristická skutečnost, že vznikala převážně zdola nahoru (s výjimkou
sociálńıho zabezpečeńı služebńık̊u státu). Teoreticky vzato v Evropě nacháźı-
me dva základńı př́ıstupy k sociálńı správě: historicky starš́ı soukromoprávńı
(občanský – neziskový nebo podnikatelský – ziskový) a veřejnoprávńı (samo-
správný státńı, fondový).

Soukromoprávńı př́ıstup se vyvinul z křest’anské filantropie, solidarity a
občanské vzájemnosti a zd̊urazňuje roli lid́ı, jejich iniciativy a postoj̊u, jejich
př́ıpadné sdružováńı v ziskových nebo neziskových organizaćıch a sociálńı
správu těchto lidských iniciativ. Vzájemnostńı spolky ř́ımských řemeslńık̊u
a obchodńık̊u, organizace pomoci zuboženým lidem kláštery a farnostmi
(ćırkv́ı) a daľśı prvotńı formy sociálńı péče si vyžádaly i primitivńı, jednodu-
chou sociálńı správu.

Veřejnoprávńı př́ıstup zd̊urazňuje vedoućı roli státu v uspořádám sociál-
ńıch věćı a kompetenci státńı nebo jiné veřejnoprávńı správy v prováděńı
sociálńıho zákonodárstv́ı. Vyvinul se ze sociálńı regulace (policie), ze správy
chudinské péče organizované středověkými městy, ze sociálńıch činnost́ı stře-
dověkých cech̊u, ze správy životńıho pojǐstěńı a ze správy státńıho zaopatřeńı
státńıch úředńık̊u a voják̊u.

Ve skutečnosti jsou reálná řešeńı výstavby sociálńı správy v jednotlivých
zemı́ch Evropy směsićı obou př́ıstup̊u, přitom v r̊uzných zemı́ch převládaj́ı
prvky bud’ veřejnoprávńıho, nebo soukromoprávńıho př́ıstupu. Jednotlivé
struktury sociálńıch správ se lǐśı podle mı́ry:

centralizace/decentralizace státńı sociálńı správy,
participace veřejnoprávńıch samospráv na sociálńı správě jednotlivých
odvětv́ı,
participace soukromoprávńıch sociálńıch správ na poskytováńı sociál-
ńıch služeb.

Liberálnı́ model

V modelu liberálńıho uspořádáńı sociálńı správy (převážně v anglosaských
zemı́ch) je vysoká mı́ra decentralizace veřejné samosprávy a vysoký pod́ıl
soukromoprávńı sociálńı správy v provozováńı sociálńıch služeb. Vycháźı se
z představy, že centrálně se má spravovat jen to, co je nepochybně nutné pro
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udržeńı jednotnosti v zacházeńı s klienty (např. výplata sociálńıch dávek na
základě zákonem přesně definovaných podmı́nek) a z d̊uvod̊u výrazné hos-
podárnosti (značné sńıžeńı náklad̊u na automatizovanou správu, je-li cen-
tralizovaná). Stát, mı́sto aby sám sociálńı péči provozoval, podporuje (fi-
nančně, např. daňovými úlevami, i jinak) soukromé iniciativy při posky-
továńı sociálńıch dávek (doplňkové d̊uchodové fondy, zdravotńı a nemocenské
pojǐstěńı nejr̊uzněǰśıho typu) a př́ısné dohĺıž́ı (státńı dozor) na dodržováńı
právńıho řádu soukromými sociálńımi institucemi. Sám se omezuje na za-
jǐst’ováńı základńı sociálńı śıtě pro chudé, a to jednak podporou činnosti
veřejné samosprávy (obce, regiony, státy federace), jednak provozem cent-
ralizovaného sociálńıho pojǐstěńı, poskytuj́ıćıho v podstatě jen životńı mini-
mum. Některá sociálńı pojǐstěńı svěřuje nižš́ım samosprávným celk̊um, např.
v USA je pojǐstěńı v nezaměstnanosti v rukou jednotlivých stát̊u. Někde do-
konce poskytuje sociálńı dávky jen v jednotné výši za podmı́nky majetkové
nedostatečnosti (majetkový census a test), např. v Austrálii.

Korporativnı́ model

V modelu korporativńıho uspořádáńı sociálńı správy (převážně v zemı́ch
kontinentálńı Evropy, např. Francie, Německo a Itálie) se od sebe výrazně
odlǐsuj́ı jednotlivá odvětv́ı sociálńı správy svou strukturou a podle finan-
cováńı sociálńıho systému. Sociálńı správa je jinak uspořádána v oblasti
zaměstnanosti a ochrany práce, jinak v sociálńım zabezpečeńı, jinak ve zdra-
votnictv́ı. Stát se v daleko vyšš́ı mı́̌re ćıt́ı odpovědný za sociálńı bezpečnost
svých občan̊u a za ochranu jejich sociálńıch práv. Rozlǐsuj́ı se výrazně dvě
skupiny systémů – v jednom stát nut́ı občany, aby si

”
uspořili“ na

”
horš́ı

časy“, v druhém organizuje celospolečenskou solidaritu. Prvńı skupina sys-
témů je spravována samosprávně těmi, kdo na systém plat́ı a jeho výhody
využ́ıvaj́ı, druhou skupinu spravuj́ı veřejnoprávńı subjekty, které jsou nejbĺıže
občan̊um – obce a města. Obce a města přitom úzce spolupracuj́ı se soukro-
moprávńımi subjekty a v Německu maj́ı společnou zastřešuj́ıćı organizaci –
Deutsche Verein. Stát vykonává dozor a subvencuje sociálńı činnosti. Dává
prostor dobrovolným iniciativám i v oblasti poskytováńı peněžńıch dávek
(účetńı rezerva zaměstnavatel̊u, doplňkové penzijńı fondy apod.) t́ım, že jim
poskytuje daňové výhody a dohĺıž́ı na jejich hospodářem.

Zaj́ımavou variantou korporativńıho uspořádáńı byla sociálńı správa v bývalé Socialistické

federativńı republice Jugoslávie za doby maršála Tita. Ekonomika země byla pod vlivem

Lassallových socialistických myšlenek uspořádána ve formě státńıch družstev, s relativńı

samosprávou jednotlivých organizaćı. Také sociálńı pojištěńı bylo uspořádáno jako samo-

správná organizace a sociálńı péče byla svěřena obćım. V podstatě však vládl tuhý centralis-

mus prostřednictv́ım státńıho rozpočtu a státńıho plánu. Korporativńı se nazývá předevš́ım

proto, že veřejnoprávńı a soukromoprávńı korporace a zaměstnavatelé maj́ı vysoký pod́ıl

na sociálńı správě.

Sociálnědemokratický model

Model sociálnědemokratického uspořádáńı sociálńı správy (převážně v ze-
mı́ch severńı Evropy) je založen na vysoké mı́̌re solidarity a na principech
občanské společnosti. Je založen předevš́ım na občanské solidaritě a transfe-
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rech, které organizuje veřejnoprávńı sféra na všech stupńıch ř́ızeńı, a je do-
plněn o bohatou činnost soukromoprávńıch institućı. Stát omezuje svou čin-
nost v podstatě na legislativńı garance, rozsáhlý státńı dozor a finančńı re-
distribuci prostřednictv́ım dańı. Daňové zat́ıžeńı obyvatelstva bývá vyšš́ı než
v jiných modelech.

Totalitnı́ model

Model totalitńıho uspořádáńı sociálńı správy byl typický např. pro komu-
nistické země ve sféře bývalého Sovětského svazu. Stát soustředil veškerou
sociálńı správu do svých rukou a financoval ji prostřednictv́ım státńıho roz-
počtu. Vyloučil soukromoprávńı iniciativu v sociálńıch věcech.

Také československá sociálńı správa byla ještě v roce 1989 uspořádána tota-
litně. Nyńı jde o to transformovat ji zvýšeńım vlivu veřejnoprávńıch i soukro-
moprávńıch samosprávných subjekt̊u a limitovat státńı monopol v sociálńıch
činnostech. Nejbĺıže pro nás je přitom model korporativńı, protože jsme sd́ıleli
osud s Rakouskem a Německem v dobách, kdy moderńı sociálńı správa vzni-
kala, a naše tradice vyr̊ustaj́ı ze stejných kořen̊u.

Modely jsou jen zobecněńım znak̊u toho kterého typu sociálńı správy. Nejsou
reálným uspořádáńım. Sociálńı správa v každé zemi je totiž neopakovatelným,
historicky vzniklým sociálńım prostřed́ım, podmı́něným uspořádáńım orgá-
n̊u, kompetenćı a činnost́ı.

Promiskuita soukromoprávńıch a veřejnoprávńıch př́ıstup̊u se v posledńı době
zvětšila výrazným formulováńım:

povinné (obligatorńı či mandatorńı) solidarity občan̊u v úsiĺı proti
sociálńımu vyloučeńı,
principu subsidiarity ve výstavbě sociálńı správy,
roĺı státu (včetně obćı) v ochraně a zabezpečováńı nezadatelných so-
ciálńıch práv občan̊u.

Po vzniku a podepsáńı Sociálńı charty a po summitu Evropské unie v Amster-
damu (1997) a v Lisabonu (2000) se úsiĺı o zaměstnanost a boj proti chudobě
a sociálńı vyloučenosti staly novou motivaćı pro rozvoj spolupráce soukro-
moprávńıch a veřejnoprávńıch př́ıstup̊u v demokratické, občansky založené
Evropě.

7.3 Základnı́ prvky soudobého systému sociálnı́ správy
v Evropě

Sociálńı správa v evropských zemı́ch zabezpečuje nezadatelná sociálńı práva
občan̊u, která v duchu evropských dokument̊u zaručuje ústava př́ıslušné ze-
mě. Čińı tak bud’ t́ım, že občana chráńı před poč́ınáńım jiných občan̊u, nebo
t́ım, že mu něco poskytuje, aby mohl svá sociálńı práva realizovat. Prvńı sku-
pinu činnost́ı budeme nazývat policíı nebo také regulaćı, druhou skupinu
činnost́ı budeme nazývat (sociálńı) péč́ı, nebo moderněji sociálńı ochranou.
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Policie (regulace)

Policie je slovo řeckého p̊uvodu (politeia = stát, obec, státńı zř́ızeńı, státńı
moc apod.). Má dvě významové roviny – obecně znamená veškerý státńı
dohled, dozor, vynuceńı či donuceńı, konkrétně dnes znamená ozbrojenou
ochranu občan̊u a dohled nad dodržováńım zákon̊u. Obecné chápáńı slova
policie se vyvinulo dř́ıve než pojet́ı konkrétńı.

Starověk policii v dnešńım smyslu neznal. Dohled nad veřejným blahem vy-
konávali předch̊udci policie – edilové (dozor nad trhy) a censoři (dozor nad
mravnost́ı). Ve středověku se dozor vykonával jen nad vyb́ıráńım dańı. Po-
prvé se setkáváme se slovem policie počátkem 15. stolet́ı ve Francii (zákon
Karla VI. z roku 1399) – police, policité – ve smyslu pořádku udržovaného
vrchnost́ı, blahobytu a veřejné bezpečnosti. Ve svobodných a královských
městech vznikal dozor nad trhy zavedený trhovými řády a potřebou kontroly
přesných měr a vah. Poté městské správy začaly vykonávat všeobecný dozor
nad trhy a živnostmi. Šlechta ve svých městech a obćıch brzy následovala.
Celostátńı rámec tomuto dozoru poprvé dal v Německu roku 1530 policejńı
řád Römisch Kayserlichen Mayestät Ordnung und Reformation guter Poli-
zei im Heiligen Römischen Reich, který ustavil povinnost dozoru nad trhy,
živnostmi a všeobecným blahem a k tomu zřizoval policii.

Dnes všeobecnou policii vykonávaj́ı nejr̊uzněǰśı státńı inspekce (obchodńı,
požárńı aj.) a kontroly (Nejvyšš́ı kontrolńı úřad, finančńı úřady atd.) a kon-
krétńı státem (ústředńı vládou/obćı) vytvořené a ozbrojené speciálńı sbory
ochránc̊u veřejného pořádku.

Péče (ochrana)

Pojem péče (anglicky welfare) se u nás po prvńı světové válce použ́ıval k sou-
hrnnému označeńı produkt̊u sociálńı politiky, tedy péče o nezaměstnané,
o bydleńı, o válečné poškozence, o zmrzačené, o mládež atd. Zahrnoval i
sociálńı pojǐstěńı. Navazoval na dř́ıve už́ıvané pojmy chudinská péče a chu-
dinská správa.

Po druhé světové válce se sociálńı péč́ı rozuměl soubor aktivit sociálńı po-
litiky státu směřuj́ıćıch k zajǐstěńı všestranného rozvoje člověka. V užš́ım
smyslu se sociálńı péč́ı u nás označovala zvláštńı činnost státńıch orgán̊u,
jež spadá pod zákon o sociálńım zabezpečeńı. Mezinárodně se použ́ıval ve
významu co neǰsirš́ım (social welfare), zahrnuj́ıćım i sociálńı zabezpečeńı,
státńı dávky, sociálńı pomoc i sociálńı a zdravotńı služby, státńı služby
zaměstnanosti a daľśı oblasti činnosti zajǐst’uj́ıćı státńı i korporativńı péči
o občany a osoby jim naroveň postavené.

Titmuss ztotožnil pojem social welfare (rozuměj sociálńı péče v širš́ım smy-
slu) s pojmem sociálńı služby, č́ımž zvýraznil ono pečovatelstv́ı, které je
v pojmu obsažené. Podle něj jsou sociálńı služby (tedy i social welfare –
sociálńı péče) nástroje péče o některé zvláštńı společenské potřeby. Pojem
social welfare vyjadřuje péči, má tedy statický náboj s akcentem na poskyt-
nut́ı pomoci (pečovatelstv́ı). Je proto v současné době stále častěji nahra-
zován pojmem sociálńı ochrana s dynamičtěǰśım nábojem, s akcentem na
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ochranu člověka proti sociálńımu vyloučeńı.

Sociálnı́ policie a sociálnı́ péče v dnešnı́ Evropě

V zásadě soudobé evropské systémy sociálńı správy použ́ıvaj́ı i prvky sociálńı
policie i prvky sociálńı péče.

Sociálńı policíı (regulaćı) rozumı́me všechny formy dozoru, dohledu (mo-
nitorováńı), kontroly a inspekce, jimiž stát (včetně samosprávných celk̊u)
chráńı nezadatelná sociálńı práva občan̊u t́ım, že dohĺıž́ı na dodržováńı záko-
na a uplatňuje donucovaćı mechanismy proti těm, kdo tato práva porušuj́ı.
Patř́ı k nim továrńı (dnes pracovńı) inspekce, inspekce bezpečnosti práce,
hygienická inspekce, školńı inspekce, kontroly prováděné sociálńımi pojǐst’ov-
nami (u nás Českou správou sociálńıho zabezpečeńı – viz dále). K sociálńı
policii můžeme do jisté mı́ry řadit i ochranu spotřebitele obchodńı inspekćı
nebo trestněprávńı ochranu osob a majetku ozbrojenými sbory a soudy.

Sociálńı péče (social welfare) v širš́ım slova smyslu se v sociálńım státě
zpravidla uskutečňuje sociálńım a zdravotńım pojǐstěńım, státńımi podpo-
rami, sociálńı pomoćı občan̊um a sociálńımi službami. Spoč́ıvá:

v donuceńı subjekt̊u něco konat (bezpečnost práce, povinné pojǐstěńı),
ve vlastńı činnosti (poskytováńı podpory, pomoc či služby) nebo
v podpoře činnosti jiných subjekt̊u (soukromoprávńı iniciativy spolk̊u,
ćırkv́ı, jednotlivc̊u aj.). Podpora může být legislativńı, hmotná (za-
p̊ujčeńı objekt̊u, odborného personálu apod.) nebo finančńı (subvence,
daňové úlevy apod.).

Zajǐst’uje občany před vážnými d̊usledky životńıch kriźı systémem sociálńı
intervence. Zahrnuje jak zabezpečeńı dávkami (peněžńımi a věcnými), tak
službami.

7.4 Vliv mezinárodnı́ struktury na vývoj systémů sociál-
nı́ správy v Evropě

Sociálńı správa v evropských zemı́ch má mnoho společného, i když v každé
zemi se vyvinula s neopakovatelnými zvláštnostmi. Společné rysy nejsou
dány jen společným geografickým prostorem, ale předevš́ım jsou ovlivněny
mezinárodńımi dokumenty, které vznikly konsenzem meźı evropskými, ame-
rickými, asijskými a v posledńı době i africkými státy. Mezinárodńı instituce,
které se zabývaj́ı sociálńı politikou v té či oné formě, ovlivnily svými právńımi
nástroji principy výstavby systémů sociálńı správy.

Organizace maj́ıćı světovou p̊usobnost

Organizace spojených národ̊u (OSN) a jej́ı specializované agentury, jako jsou
např.:

Mezinárodńı organizace práce (International Labour Organization –
ILO), na jej́ıž p̊udě se přij́ımaly úmluvy, zaměřené a ovlivňuj́ıćı za-
městnavatelskou, pracovńı a sociálńı správu (viz dále),
Světová zdravotnická organizace (World Health Organization – WHO),
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na jej́ıž p̊udě byla přijata řada doporučeńı, která ovlivnila zdravotńı
správu,
Organizace pro vzděláńı, vědu a kulturu (United Nations Education,
Science and Culture Organization – UNESCO), na jej́ıž p̊udě byla
přijata řada doporučeńı, která ovlivnila školskou správu a podporu
chudých talentovaných student̊u.

Organizace maj́ıćı evropskou regionálńı p̊usobnost

K organizaćım s regionálńı p̊usobnost́ı patř́ı např.:

Rada Evropy (Council of Europe – COE), mezinárodńı sdružeńı všech
demokratických evropských stát̊u, které

”
hĺıdá“ realizaci lidských práv,

Evropská unie (European Union – EU) jako sdružeńı stát̊u, které se
dohodly na volném obchodu, postupném integrováńı ekonomiky, jed-
notné měně a v posledńı době i na pozvolné harmonizaci v oblasti
pracovńı a sociálńı správy (např. direktiva ES Č1408/1971, o rovném
zacházeńı v sociálńıch právech má značný vliv na daľśı vývoj sociálńı
správy v jednotlivých evropských Členských státech).

V uvedených př́ıkladech zpravidla jde o mezinárodńı organizace, které členské
státy vytvořily, maj́ı tedy mezistátńı (mezivládńı) charakter. To plat́ı pro
všechny mezinárodńı organizace ze svazku OSN. Vliv však měly i některé
nestátńı mezinárodńı profesńı organizace (např. Mezinárodńı asociace sociál-
ńıho zabezpečeńı, sdružuj́ıćı sociálńı pojǐst’ovny), mezinárodńı odborové or-
ganizace (např. Mezinárodńı konfederace svobodných odbor̊u), mezinárodńı
profesńı sdružeńı (např. Lékaři bez hranic nebo Mezinárodńı asociace so-
ciálńıch pracovńık̊u a Mezinárodńı asociace vzdělavatel̊u k sociálńı práci)
nebo filantropické organizace (např. Mezinárodńı červený kř́ıž). Mezinárodńı
organizace bud’ p̊usob́ı ve všech oblastech sociálńı politiky (Mezinárodńı or-
ganizace práce) a maj́ı tak vliv na všechna odvětv́ı sociálńı správy, nebo se
zabývaj́ı pouze některými aspekty sociálńı politiky (Mezinárodńı Červený
kř́ıž, mezinárodńı svazy invalid̊u aj.).

Úkoly mezinárodńıch organizaćı

Zobecńıme-li výše uvedené poznatky, můžeme konstatovat, že mezinárodńı
organizace jsou sdružeńı stát̊u nebo nestátńıch organizaćı, která si berou za
úkol předevš́ım:

1. Organizovat mezinárodńı pomoc a mezistátńı i meziregionálńı
podporu jednotlivým stát̊um, pokud o ni maj́ı zájem a pokud pro řešeńı
svých sociálńıch problémů nemaj́ı dost účinných prostředk̊u (pomoc při
hladu, válce, zemětřeseńı, povodńıch apod.), a k tomu vytvářet struk-
tury.

2. Harmonizovat sociálněpolitická úsiĺı jednotlivých stát̊u stanove-
ńım minimálńıch hladin sociálńı ochrany nebo doporučováńım účinných
realizačńıch postup̊u (mezinárodńı úmluvy a doporučeńı), a k tomu
vytvářet mechanismy a správńı struktury.

3. Budovat světové nebo regionálńı kontrolńı mechanismy na ochranu
lidských nebo jiných práv (pr̊umyslových, autorských, telekomunikač-
ńıch aj.), a k tomu vytvářet na r̊uzných územı́ch mechanismy a struk-

123
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tury (např. Modré přilby, KFOR a civilńı správa OSN v Kosovu). Z uve-
deného je patrné, že mezinárodńı a zejména evropské struktury maj́ı
nepoṕıratelný vliv na vývoj systémů sociálńı správy i v naš́ı zemi.

7.5 Evropské dohody sociálnı́ správy v Evropě

Vzájemné ovlivňováńı v Evropě bylo značné, protože až do 20. stolet́ı v pod-
statě existoval volný pohyb lid́ı po celé západńı, středńı, jižńı i severńı Ev-
ropě. Středńı, západńı a jižńı Evropa byla organizována ve velkých jed-
notných státech (Španělsko, Francie, Rakousko–Uhersko, Spojené královstv́ı
a od druhé poloviny 19. stolet́ı i Německo). Také severské státy byly stř́ıdavě
pod vládou silného Dánska nebo Švédska. (jen obyvatelé jihovýchodńıch ev-
ropských stát̊u – balkánských – byli z tohoto vzájemného ovlivňováńı do
značné mı́ry vyloučeni pro rozhrańı zp̊usobené př́ıtomnost́ı tureckých vojsk
a tatarských okupaćı.) Vzájemné ovlivňováńı tak vedlo k tvorbě podp̊urných
element̊u sociálńı správy v evropských státech od středověku – obecná chu-
dinská správa, sociálńı pojǐstěńı apod.

Rada Evropy

Nejvýrazněji ovlivnily vývoj sociálńı správy v Evropě úmluvy dohodnuté na
p̊udě Rady Evropy (RE). Rada Evropy přijala v roce 1950 Evropskou úmluvu
o ochraně lidských práv a základńıch svobod a v roce 1955 vytvořila soud –
Evropský soudńı dv̊ur pro lidská práva – k dozoru nad dodržováńım úmluvy.
Dodržováńı lidských práv se stalo od té doby hlavńım ćılem sociálńı správy
evropských zemı́. Rada Evropy také přijala v roce 1997 doporučeńı, které
se nazývá Evropská charta regionálńı samosprávy, které vymezuje právo na
regionálńı samosprávu a stanov́ı standardy platné pro mı́stńı samosprávu.
Pro nás má význam v souvislosti se vznikem kraj̊u.

Evropská unie

V roce 1990 přijalo ES tzv. Delors̊uv plán, podle něhož byla stanovena kritéria
pro konvergenci členských stát̊u. Ta se stala kritérii pro přij́ımáńı nových
člen̊u (acquis communautaire). Delors̊uv plán byl vtělen do Maastrichtské
smlouvy, kterou bylo ES přeměněno na EU. Integračńı ćıle EU byly rozděleny
do tř́ı skupin. Úkoly spojené s realizaćı lidských práv (včetně sociálńıch) byly
zahrnuty do druhé skupiny.

Maastrichtská smlouva (Smlouva o Evropské unii, 1992), zejména jej́ı pro-
tokol a dohoda o sociálńı politice, otevřela cestu k harmonizačńım a při-
bližovaćım snahám i v oblasti pracovńı a sociálńı. Konkrétńı ćıle byly nej-
prve formulovány v diskusńıch materiálech (tzv. Zelená kniha – Evropská
sociálńı politika a tzv. B́ılá kniha – Cesta vpřed pro Evropskou unii), které
byly př́ıpravou pro legislativńı počin. Vycháźı z toho, že ekonomický rozvoj
je smysluplný, jen pokud jsou jeho výnosy využity pro pozitivńı sociálńı po-
litiku. Výsledky se odrazily již v Amsterdamské smlouvě (1997), jež zahrnuje
novou kapitolu o zaměstnanosti, podle ńıž se boj s nezaměstnanost́ı stává
úkolem EU. T́ım se ćıle EU rozšǐruj́ı o ćıle sociálńı. V současné době jsou to
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ćıle spojené se svobodným pohybem lid́ı v rámci EU. To má být umožněno i
direktivou ES č. 1408/1971, o uplatňováńı soustav sociálńıho zabezpečeńı na
zaměstnance, osoby samostatně výdělečně činné a členy jejich rodin migruj́ıćı
v rámci Evropského společenstv́ı, a k tomu přijaté směrnice Č.86/EEC18. o
naplňováńı zásad rovného zacházeńı s muži a ženami v systémech sociálńıho
zabezpečeńı pro jednotlivé kategorie zaměstnanc̊u.

V této tendenci pokračoval i lisabonský summit (březen 2000). Na něm
bylo dohodnuto, že rozvoj Evropy je nemožný, bude-li v Evropě chudoba
a velké rozd́ıly v bohatstv́ı jednotlivých stát̊u a region̊u. Základńım zdro-
jem chudoby je nezaměstnanost. Proto se členské země na summitu do-
hodly. Že boj za zaměstnanost muśı být veden jako boj proti chudobě jako
hlavńımu zdroji sociálńıho vyloučeńı. Toto spojeńı otázek zaměstnanosti,
chudoby a sociálńı vyloučenosti je novým akcentem v sociálńı politice a
vyžádá si podstatně těsněǰśı spolupráci institućı pečuj́ıćıch o sociálńı za-
bezpečeńı a o zaměstnanost. Dále z toho vyplývá i přesun d̊urazu z pasivńı
péče, která může vytvářet sociálńı pasti, k aktivńı sociálńı politice podpo-
ruj́ıćı zaměstnáváńı lid́ı a návraty do společenské

”
normality“.

7.6 Co pro sociálnı́ správu znamená koncepce ”Evropa
obcı́ a regionů“?

Na vývoj sociálńı správy i na tvorbu struktury obecńıch a krajských samo-
správ na územı́ ČR maj́ı velký vliv dva dokumenty Rady Evropy:

Evropská charta mı́stńı samosprávy (ratifikovaná ČR v roce 1998),
Evropská charta regionálńı samosprávy (schválena RE 1997).

Prvńı dokument vyhlásil zásadu subsidiarity (veřejné záležitost́ı obstarávaj́ı
předevš́ım orgány, které stoj́ı nejbĺıže občan̊um). Druhý dokument prohlásil:

”
Regionálńı samospráva je výrazem práva a schopnosti největš́ıch územńıch celk̊u spole-

čenstv́ı uvnitř státu, které maj́ı volené orgány a charakter administrativńı mezostruktury,

spravovat podstatnou část veřejných věćı ve vlastńı odpovědnosti, v zájmu obyvatelstva

regionu a v souladu s principem subsidiarity.“

Subsidiarita

EU se ř́ıd́ı zásadou subsidiarity, která nalezla vyjádřeńı v Maastrichtské
smlouvě:

”
Společenstv́ı (EU) vyv́ıj́ı v obecném př́ıpadě činnost jen tehdy,

nemůže-li být účelu této činnosti uspokojivě dosaženo členskou zemı́ a je-li
zřejmé, že mohou být z d̊uvodu rozsahu či účinku zamyšlené činnosti jej́ı ćıle
lépe dosaženy společenstv́ım.“ Podobný princip subsidiarity se doporučuje i
pro samosprávy obćı a region̊u. Jen př́ıpadná hospodárnost a účinnost může
zd̊uvodnit jiná administrativńı řešeńı.

Sociálńı otázky se tedy zásadně upravuj́ı na nejnižš́ı úrovni ř́ızeńı. Na
vyšš́ıch úrovńıch se upravuj́ı jen tehdy, neńı-li nižš́ı úroveň správy z d̊uvod̊u
ekonomických nebo sociálńıch schopna otázku uspokojivě řešit nebo je-li
ekonomicky nebo sociálně výhodněǰśı řešit ji na vyšš́ı úrovni správy (na
úrovni EU se řeš́ı předevš́ım otázky spojené s volným pohybem lid́ı a s od-
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straňováńım diskriminace osob, které nejsou občany státu).

Problematika spojená s uplatňováńım principu subsidiarity je aktuálńı zejmé-
na ve veřejné sociálńı správě. Problematikou veřejné správy a jej́ı d̊uležité
části – samosprávy – se zabývá dokument Rady Evropy nazvaný Evropská
charta mı́stńı samosprávy (ETS č. 122), který v Evropě vstoupil v platnost
v zář́ı roku 1998. Za rok poté vstoupil v platnost v České republice. Jak
již z jej́ıho názvu vyplývá, Charta uplatňuje pravidla zaručuj́ıćı politickou,
finančńı a administrativńı nezávislost územńıch celk̊u. Stanov́ı, že princip
mı́stńı samosprávy muśı vycházet z právńıho základu, který je vhodné za-
kotvit v ústavě. Územńı celky urovnávaj́ı a řeš́ı veřejné věci v rámci zákona,
na jejich vlastńı odpovědnost a v zájmu jejich obyvatel. Charta dále sta-
nov́ı, že odpovědnost za správu veřejných věćı má pokud možno př́ıslušet
celk̊um, které jsou nejbĺıže k občan̊um. Pouze ty úkoly, které nemohou být
účinně převzaty na nižš́ı úrovni, spadaj́ı do kompetence vyšš́ıch orgán̊u. To
je praktickým vyjádřeńım principu subsidiarity.

Charta vyhlašuje zásady:

ochrany hranic územńıch celk̊u;
správńıho uspořádáńı,
zajǐstěńı zdroj̊u finančńıch prostředk̊u,
uplatněńı odpovědnosti na mı́stńı úrovni
administrativńıho správńıho dohledu nad činnost́ı územńıch celk̊u,
právńı ochrany mı́stńı samosprávy.

7.7 Systémové uspořádánı́ sociálnı́ správy v ČR

V České republice plat́ı směs předpis̊u z dob do roku 1989 a předpis̊u nových.
Do roku 1989 platil zákon o sociálńım zabezpečeńı, který kromě nemocen-
ského pojǐstěńı zaměstnanc̊u zastřešoval všechna odvětv́ı d̊uchodového za-
bezpečeńı, některá odvětv́ı nemocenského zabezpečeńı a sociálńı péči v užš́ım
pojet́ı. Po roce 1989 byly přijaty zákony, které na jedné straně pośılily pojet́ı
sociálńıho zabezpečeńı t́ım, že zavedly pojistné na sociálńı zabezpečeńı a or-
ganizaci a prováděńı sociálńıho zabezpečeńı, ale na druhé straně ze sociálńıho
zabezpečeńı vyčlenily d̊uchodové pojǐstěńı a státńı sociálńı podpory, zavedly
koncepci životńıho minima a vše, co s ńı souviśı. T́ım byla nastartována
sociálńı reforma.

I když použ́ıváme přež́ıvaj́ıćı pojem sociálńı zabezpečeńı, budeme se v této
kapitole zabývat správou sociálńıho pojǐstěńı – d̊uchodového pojǐstěńı a ne-
mocenského pojǐstěńı. Pod pojem sociálńı zabezpečeńı tedy budeme zahrno-
vat jen odvětv́ı sociálńıho pojǐstěńı.

Zaměstnáńı Zdravotnictv́ı Sociálńı zabezpečeńı Záchranná sociálńı śıt’

podpory v nezaměstna-
nosti

zdravotnické pojǐstěńı d̊uchodové pojǐstěńı
nemocenské pojǐstěńı
penzijńı připojǐstěńı

státńı sociálńı podpora
sociálńı pomoc (životńı
minimum)

služby úřadu práce
bezpečnost při práci

hygienické služby sociálńı služby
služby v zaměstnáńı

sociálńı služby
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Shrnutı́ kapitoly

V Evropě se vedle sebe uplatňuj́ı r̊uzné př́ıstupy k sociálńı správě. Lǐśı se
zejména mı́rou decentralizace a zp̊usoby financováńı. V České republice právě
prob́ıhá reforma veřejné správy, která by měla tuto správu decentralizovat a
diverzifikovat zdroje financováńı.

Otázky k zamyšlenı́

1. Co rozumı́me formálńımi a neformálńımi sociálńımi systémy?

2. Jak můžeme dělit systémy sociálńı správy?

3. Jak se lǐśı jednotlivé struktury sociálńı správy?

4. Jaké základńı prvky tvoř́ı soudobé systémy sociálńı správy v Evropě?

5. Jaký vliv maj́ı mezinárodńı struktury na vývoj systémů sociálńı správy
v Evropě?

6. Jaké systémové uspořádáńı sociálńı správy plat́ı v ČR? Vyberte si
konkrétńı kraj a na př́ıkladu tohoto kraje rozeberte strukturu, finan-
cováńı, personálńı zajǐstěńı, efektivnost poskytováńı služeb a současné
problémy.

POT

1. Pojmy: kvalita života, sociálńı úroveň, životńı úroveň, sociálńı rozvoj a
r̊ust

2. Chudoba v Evropě, v ČR

3. Dlouhodobá nezaměstnanost v Evropě, v ČR

4. Sociálńı rozvrstveńı v české společnosti

5. Problém etnických menšin v ČR

6. Kriminalita mládeže v ČR

7. Zneuž́ıvané a zanedbávané děti v ČR

8. Rozvodovost v Evropě a v ČR

9. Diskriminace žen v ČR, postaveńı muž̊u a žen ve společnosti

10. Stav ekologického prostřed́ı

11. Problém stárnut́ı společnosti
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Je možno si zvolit i jiná témata týkaj́ıćı se aktuálńıch sociálńıch problémů
společnosti, která je nutno konzultovat předem se vyučuj́ıćı.

Rozsah práce bude upřesněn na konzultaćıch. Práci odevzdáte do 30.4. v
ṕısemné podobě vyučuj́ıćımu na Katedru veřejné ekonomie. Po úspěšném
ohodnoceńı POT se budete moci přihlásit ke zkoušce.
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Shrnutı́

Sociálńı politika řeš́ı předevš́ım sociálńı rizika, které vznikaj́ı ve společnosti.
Sociálńı problémy mohou vzniknout z r̊uzných př́ıčin. Proto existuje za-
bezpečeńı proti těmto rizik̊um – at’ je to riziko chudoby, kriminality, sociálńı
stratifikace, problém stárnut́ı a senior̊u, dlouhodobá nezaměstnanost, pro-
blém etnických menšin. Moderńı společnost a jej́ı rozvoj sebou nese i spoustu
nových sociálńıch problémů. Sociálńı systémy reaguj́ı na tato rizika a v rámci
společenských postoj̊u hledaj́ı vhodné nástroje k řešeńı.

Předmět
”
Základy sociálńı politiky“ je koncipován tak, aby jednak defi-

noval sociálńı problém ve společnosti a zároveň provokoval Vaše myšleńı
k hledáńı vazebnost́ı na vše podstatné, co s t́ımto sociálńım problémem sou-
viśı. Na ty jevy a procesy, které ekonomiku ovlivňuj́ı a které jsou ekonomikou
ovlivňovány. Jedná se o předmět, který nemá ryze ekonomický charakter, ale
který hledá právě ekonomické nástroje, jak tyto společenské problémy řešit.

I když v tomto předmětu se vám nab́ıźı považovat ekonomické jevy a procesy
za podstatné, přesto je nutné tyto ekonomické procesy chápat jako ty, které
rozhoduj́ıćım zp̊usobem ovlivňuj́ı a v řadě př́ıpad̊u zcela podmiňuj́ı všechny
ostatńı jevy a procesy, zvláště pak sociálńı a politické.

Předkládaná učebnice chce napomoci k chápáńı souvislost́ı mezi sociálńım
problémy ve společnosti a následně řešeńım na ekonomickém základě. Klade
si za ćıl vyprovokovat vás k chápáńı těchto závislost́ı a vazeb, které se budou
v daľśıch navazuj́ıćıch předmětech konkretizovat.

Studijńı opora Vám nab́ıźı jak konkretizaci a analýzu vybraných problémů,
tak úvod do sociálńı politiky, který zahrnuje předevš́ım základńı stavové
prvky a základńı údaje o sociálńı správě. Daľśı analýza vybraných sociálńıch
problémů je v zadáńı POTu, téma které zálež́ı na Vašem výběru a úrovni
zpracováńı.

Věř́ım, že po prostudováńı textu budete mı́t přece jen širš́ı rozměr pohledu
na sociálńı problémy, s kterými se v běžném životě setkáváte a dokážete
lépe pochopit vazebnost mezi sociálńım a ekonomickým procesem. Je nutno
si uvědomit, že ekonomika má předevš́ım obrovskou odpovědnost za celkový
charakter a vývoj společnosti, tedy za kvalitu našeho života.
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Glosář

D
Diskriminace na trhu práce – dostávaj́ı-li lidé za stejnou práci odlišné mzdy. Přı́činou je relativně nižšı́
poptávka po pracovnı́cı́ch některých skupin (ženy, mladistvı́, Romové), vyplývaj́ıcı́ ze zprostředkované
zkušenosti zaměstnavatelů s jejich pracovnı́m chovánı́m.

H
Hospodářská politika – politika stáru , přı́ nı́ž nositelé hospodářské politiky použı́vaj́ı nástroje hos-
podářské politiky k ovlivňovánı́ ekonomického a sociálnı́ho vývoje v zájmu širšı́ch společenských cı́lů.
Je formulována na základě určité hospodářsko–politické koncepce a vycházı́ z určitého směru ekono-
mického myšlenı́.
Human development index – zachycuje rozvoj lidských kvalit v hospodářském systému.Je složen ze
třı́ částı́: HDP na hlavu, úroveň lidského kapitálu a střednı́ délka života. Jeho hodnoty jsou publikovány
ve Zprávě o lidském rozvoji OSN.

Ch
Chudoba – hmotná nouze a deprivace. Oficiálnı́ kritérium pro vymezenı́ chudoby vycházı́ z analýz
socio–ekonomických informacı́ o souborech domácnostı́ . Vy vyspělých zemı́ch je chudoba chápána
jako relativnı́ a je stanovována hranice chudoby, která je podkladem pro vyplácenı́ sociálnı́ch dávek,
popř. ke stanovenı́ minimálnı́ mzdy, minimálnı́ho starobnı́ho důchodu apod.

K
Korporativnı́ stát – je institucionálnı́ uspořádánı́ státu, kde významnou roli při koncipovánı́ hospodář-
ské politiky sehrávaj́ı velké korporace, hospodářské svazy a zájmové skupiny.

L
Liberálnı́ stát – je založena na přesvědčenı́, že všechny základnı́ ekonomické problémy jsou lépe
řešeny trhy než vládami. I když připouštı́ některá selhánı́ trhu, ze závažnějšı́ považuje vládnı́ selhánı́
při snaze regulovat ekonomiku.
Lidský kapitál – forma kapitálu, vznikaj́ıcı́ investicemi do vzdělánı́ a zdravı́. Investice maj́ı většinou
charakter nákladů přı́ležitosti (např. obětované mzdy studenta na vysoké škole) a lze na ně aplikovat
standardnı́ teorii racionálnı́ho investičnı́ho rozhodovánı́.: člověk porovnává náklady do svého lidského
kapitálu s očekávanými výnosy (zvýšenı́m mzdy, prodlouženı́m aktivnı́ho života).

M
Migrace – přestěhovánı́, změna trvalého či obvyklého mı́sta pobytu, se kterou souvisı́ vybudovánı́
života na jiném mı́stě.
Mikrocensus – výběrové šetřenı́ organizované v intercenzálnı́m obdobı́ jako doplněk sčı́tánı́ lidu. Po-
skytuje nejen základnı́ demografické údaje, ale i informace o přı́jmové a sociálnı́ struktuře domácnostı́.

S
Sociálně–tržnı́ hospodářstvı́ – koncepce německého ordoliberalismu. Pojem (Soziale Marktwirt-
schaft) pocházı́ od A. Mullera–Armacka, popularizován německým kancléřem l. Eduardem. Zdůrazňuje
odpovědnost státu za své obyvatele, je řádem spojuj́ıcı́m individuálnı́ svobodu a sociálnı́ jistotu garan-
tovanou státem zejména v podobě sociálnı́ho pojištěnı́, které má v Německu tradici již z dob kancléře
Bismarcka.
Sociálnı́ politika – oblast hospodářské politiky, jej́ıž cı́lem je zmı́rněnı́ sociálnı́ch tvrdostı́, které prová-
zej́ı tržnı́ hospodářstvı́ a konkurenci.
Sociálnı́ zabezpečenı́ – zahrnuje vedle sociálnı́ho pojištěnı́ také sociálnı́ podporu a sociálnı́ pomoc.
Stát blahobytu (welfare state) – institucionálně zakotvený systém sociálnı́ch programů vycházej́ıcı́
z myšlenky, že sociálnı́ podmı́nky lidı́ jsou i věcı́ veřejnou. Každému se dostává společensky uznané mi-
nimum podpory. Společenská solidarita má podobu přerozdělovánı́ prostřednictvı́m veřejných rozpočtů.
Statistika rodinných účtů – základnı́ a nezastupitelný zdroj informacı́ o přı́jmech a výdaj́ıch rodiny.
Zjišt’ovánı́ se provádı́ metodou pravidelného zápisu veškerých přı́jmů a výdajů zpravodajských domác-
nostı́, metodou jednorázového dotazu na výši přı́jmů a výdajů, popř. kombinacı́ obou postupů.
Subsidiarita – jeden ze základnı́ch principů sociálnı́ politiky. Žádoucı́ a mravné je, aby si člověk, který
se ocitl v tı́živé sociálnı́ situaci , nejprve pomohl sám. Nemá-li tuto možnost, nastupuje solidarita rodiny.
A nenı́-li ani to možné, nastupuje společenská solidarita – nejprve obec a až potom stát.

Z
Zájmové skupiny – skupiny lidı́ společných ekonomických zájmů (odbory, profesnı́ komory), prosa-
zuj́ıcı́ je prostřednictvı́m politických tlaků.



Rejstřı́k
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borných časopis̊u nakladatelstv́ı Economia a.s.





 
 
 

 
 
 
 

Masarykova univerzita v Brně 
Ekonomicko-správní fakulta 

Centrum distančního a celoživotního vzdělávání 
 
 
 
 
 

Základy sociální politiky  
Distanční studijní opora 

 
Ing. Mirka Wildmannová, Ph.D. 

 
 
 

     Vydala Masarykova univerzita v Brně roku 2005 
 

Technický redaktor: Martin Vlasák  
Metodická spolupráce: Ing. Vladimír Žítek 

 
 

1. vydání, 2005     náklad 90 výtisků 
AA – 7,00     VA – 7,15     139 stran  

Tisk: Tiskárna BonnyPress, Heinrichova 16, Brno 602 00 
Pořadové číslo 4108/ESF–9/05–17/99 

ISBN 80–210–3652–4 
 
 
 
 

Tato publikace neprošla redakční ani jazykovou úpravou 
v redakci vydavatele. 





<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments false
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings false
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /BookAntiqua
    /BookAntiqua-Bold
    /BookAntiqua-BoldItalic
    /BookAntiqua-Italic
    /BookmanOldStyle
    /BookmanOldStyle-Bold
    /BookmanOldStyle-BoldItalic
    /BookmanOldStyle-Italic
    /BookshelfSymbolSeven
    /Century
    /ComicSansMS
    /ComicSansMS-Bold
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /EstrangeloEdessa
    /FranklinGothic-Medium
    /FranklinGothic-MediumItalic
    /Garamond
    /Garamond-Bold
    /Garamond-Italic
    /Gautami
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Haettenschweiler
    /Impact
    /Kartika
    /Latha
    /LucidaConsole
    /LucidaSans
    /LucidaSans-Demi
    /LucidaSans-DemiItalic
    /LucidaSans-Italic
    /LucidaSansUnicode
    /Mangal-Regular
    /MicrosoftSansSerif
    /MonotypeCorsiva
    /MSOutlook
    /MSReferenceSansSerif
    /MSReferenceSpecialty
    /MVBoli
    /OCRAbyBT-Regular
    /OCRB10PitchBT-Regular
    /PalatinoLinotype-Bold
    /PalatinoLinotype-BoldItalic
    /PalatinoLinotype-Italic
    /PalatinoLinotype-Roman
    /Raavi
    /Shruti
    /Sylfaen
    /SymbolMT
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Tunga-Regular
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
    /Vrinda
    /Webdings
    /Wingdings2
    /Wingdings3
    /Wingdings-Regular
    /WP-CyrillicA
    /WP-CyrillicB
    /WP-MultinationalAHelve
    /WP-MultinationalARoman
    /WP-MultinationalBCourier
    /WP-MultinationalBHelve
    /WP-MultinationalBRoman
    /WP-MultinationalCourier
    /ZWAdobeF
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




