Kapitola 10

“Union gives strength.”

L ABOR ECONOMICS

i

-Aesop

Odbory na
trhu prace

GEORGE J. BORJAS




-
~slin
£ E

Co se dnes dozvite

« Stylizovana fakta o odborech

« Determinanty Clenstvi v odborech

* Model monopolnich odboru

* Vyjednavani a efektivni kontrakt
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« Mzdové efekty odboru

 Nemzdoveé efekty odboru
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Ovod
« Odbory jsou organizace, pomoci niz se pracovnici snazi

kolektivne vyjednavat se zameéstnavateli lepsi podminky
pracovnich kontraktu

o V zasadeé se jedna o kartel na strane nabidky
« QOdbory se snazi maximalizovat uzitek svych Clenu
« QOdbory vznikaji tam, kde firmy maji nadprumeérné zisky (rentu)

o Odbory v podstate predstavuji institucionalni mechanismus, pomoci
kterého zameéstnavatel sdili tuto rentu se zameéstnanci

« QOdbory ovliviuji prakticky vsechny aspekty zamestnaneckéeho
kontraktu
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Historie odborﬁ

« vznik v 18. stol. v UK a USA: organizace zaméstnancu
poskytujici vzajemné pojisténi svym ¢lenum proti
nezamestnanosti, nemoci, smrti, pfip. stari

« 19. stoleti: prumyslové odbory reprezentujici zaméstnance na
stredné kvalifikovanych pozicich

« zacCatek 20. stoleti: transformace do odborovych svazu
pusobicich na narodni urovni se silnym politickym vlivem

10-4



Historie odboru

* Rozdily v mire odborové organizovanosti mezi zememi vznikaji
diky rozdilum v politické efektivnosti odborového hnuti

* V USA duraz na vyjednavani mezd a pracovnich podminek v
ramci podniku
o Odbory nejsou prilis spjaté s konkrétni politickou stranou
* V Evrope jsou odbory tradicne vice spjaty s politickymi stranami
o SPD, Labour Party, CSSD, Smer

o VétSi duraz na prosazovani socialni a pracovni agendy skrze legislativu
a politicky proces
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Vyznam odboru (mezinarodni srovnani)

Union Membership as a Percentage of Workers Covered by a
Percentage of Workers Collective Bargaining Agreement

Austria 37 98

France 10 93

Sweden 81 93

Australia 25 83

ltaly 35 83

Netherlands 23 83

Germany 25 68

Switzerland 18 43

United Kingdom 31 33

Canada 28 32

Japan 22 18

United States 13 |4

Source: Organisation for Economic Co-operation and Development, http://www.oecd.org; search under
“union density, 2004.”
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Clenstvi v odborech — rozdily a trendy

TABLE 10-1
Trends in
Union
Membership in
Industrialized
Economies,
1970-2003
(percent of
workers
unionized)

source: Jelle Visser,
“Union Membership
Statistics in 24
Countries,” Monthly
Labor Review
(January 2006):
3840,

Country

Australia
Austria
Canada
France
Germany
Ireland

Italy

Japan
MNetherlands
Norway
Sweden
Switzerland
United Kingdom
United States

1970

S0
63
32
22
32
53
37
35
37
57
68
29
45
24

1979

41
47
33
10
31
51
39
25
24
59
81
24
39
16

2003

23
35
28

23
35
34
20
22
33
78
18
i,
12




Clenstvi v odborech podle
charakteristik

-

\}ybranych

TABLE 10-2  Union Membership by Selected Characteristics, 2010 (percent of workers who are union members)

Source: Barry T. Hirsch and David A. Macpherson, Union Membership and Earnings Data Book: Compilations from the Current Population Survey (2008 Edition),
Washington, DC: Bureau of National Affairs, 2011, Tables 3a and Ta.

Gender:
Men
Women

Race:
White
Black
Hispanic
Asian

12.6
11.1

JHile7
13.4
11.0
10.9

Industry:
Private workforce
Agriculture
Mining
Construction
Manufacturing
Transportation
Wholesale trade
Retail tradle
Finance

Government

6.9
#i3
8.0
14.6
10.9
28.8
5.2
4.8
1.6
36.2




Determinanty Clenstvi v odborech

* Pracovnik vstoupi do odboru, pokud mu odbory nabidnou
(z hlediska jeho uzitku) lepsi kombinaci mzdy,
odpracovanych hodin a nemzdovych benefitim nez jakou
by ziskal u neodborového zamestnavatele.

* Nic ovsem neni zadarmo: vyssi mzdy zvysuji firmeé naklady,
coz povede k omezeni zamestnanosti.

« Pokud je poptavka firmy po praci relativne neelasticka,
omezeni zamestnanosti bude malé (a vice versa).
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Rozhodovani o vstupu do odbort

Mzda = w

Puvodni rozpoctova linie je dana body
AT a pracovnik maximalizuje svuj
uzitek v bode P a pracuje h* hodin.

Odbory vyjednaji mzdovy nardst z w+
na w,, Coz posouva rozpoctovou linii
na BT.

Pokud zameéstnavatel omezi pocet
pracovnich hodin na ho, pracovnik si
pohorsi, jelikoz jeho uroven uzitku
klesne z U na Ub.

Pokud zaméstnavatel omezi pocCet
pracovnich hodin pouze na h1,
pracovnik si polepsi, jeho uroven
uzitku vzroste z U na U1.
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Nabidka a poptavka po &lenstvi v
odborech

» Poptavka po Clenstvi v odborech zavisi na
o Velikosti mzdového narustu
o Velikosti poklesu zameéstnanosti
o Nakladech na Clenstvi v odborech
* Nabidka Clenstvi v odborech zavisi na
o Schopnostech organizovat pracovni silu

o Legislativnim ramci ¢innosti odbort

o Jestli ma firma nadprumeérné zisky (rentu)
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Proc¢ clenstvi v odborech klesa®?

e ZzvySujici se mira pracovni participace zen
o Zeny se mene angazuji v odborech
« zména struktury zaméstnanosti v dusledku strukturalnich zmén

o klesa podil sekundarniho sektoru (prumyslu) na HDP a roste podil
terciarniho sektoru (sluzeb)

o pracovni sila v prumyslu byva vice odborové organizovana

o prumysl je obecné vice koncentrovanéjSi odvétvi, coZ znamena vétsi
trzni silu a z ni plynouci nadprumérné zisky
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Proc¢ clenstvi v odborech klesa®?

* silici konkurence sniZzuje nadprumérné zisky v nékterych
odvetvich

o dusledkem liberalizace a ekonomické integrace
 aktivity statu blahobytu
o Radu socialnich programil a programu na trhu prace zajistuje stat

o Velké mnozstvi obecnych poZzadavku odboru se uz jim podafilo prosadit
a tudiz odpadly nékteré duvody pro ¢lenstvi v odborech
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Proc¢ clenstvi v odborech klesa®?

* Firmy se staly odolngjsi proti aktivitam odboru

* Freeman a Kleiner (1990) - vyzkum v USA 1982-1983. Pokud
firmy Celi pokusu o zorganizovani odbor(
o 70 % firem najme pravniky a konzultanty
o 56 % firem je obvinéno z nelegalnich praktik na trhu prace
o 91 % firem posila pracovnikim anti-odborové dopisy

o 91 % firem dava pracovnikum anti-odboroveé prednasky
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Povolani a licence

« Klesa pocet lidi v odborech v soukromém sektoru, ale roste
pocet lidi, ktefi k vykonu svého povolani potrebuiji licenci

o 5 % pracovniku v 50-tych letech vs 30 % pracovniku nyni

M. Friedman v dile Kapitalismus a svoboda (1952) predstavil
svou teorii licenci na trhu prace

o Incumbenti maji motivaci vytvaret sadu formalnich pravidel, které
omezuji vstup do povolani

o Licenéni agentury jednaji v zajmu incumbentl, omezuji vstup do
povolani a tim v daném povolani zvysuji mzdy

« Kileiner, Krueger (2008), Kleiner (JEP, 2000)

o Licence zvysuji mzdy o 15 % (podobny vysledek jako u odbord, viz dale)
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Model monopolnich odbort

* QOdbory jsou jedinym subjektem nabizejici praci

* QOdbory stanovi mzdu a firma podle teto mzdy najme optimalni
mnozstvi pracovniku.

* Model implikuje, ze nékteri pracovnici v dusledku vyssSi
pozadované mzdy ztrati zamestnani

« QOdbory jsou na tom relativne lépe, pokud je poptavka po praci
mene elasticka
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Chovani monopolnich odboru

Monopolni odbory maximalizuji uzitek
tak, ze si zvoli bod M na poptavce
firmy po praci D, ktery lezi na jejich
nejvyssi indiferencni krivce.

Mzda

Odbory pozaduji mzdu w,, (ktera je
vySSi nez konkurencni mzda w*) a
zamestnavatel reaguje snizenim
zamestnanosti na uroven E,, (ktera je
nizsi nez konkurencni uroven E™).

Pokud je kfivka poptavky po praci
meneé elasticka (jako D”), odbory
mohou pozadovat vysSi mzdu, snizeni
£, E 7 amistnanost zamestnanosti bude mensi a odbory
dosahnou vyssi urovnée uzitku.
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Odbory a trzni efektivnost

VKR | ViKh. Pri absenci odboru bude konkurenéni
p 1 mzda rovna w* a narodni dichod
\‘ A bude dan souctem obsahu ABCD a
" £ A'BCD".
W L Odbory zvysSi mzdu v sektoru 1 na w,
" /LJ coz povede ke snizeni zamestnanosti
t v sektoru 1. Propusténi pracovnici se
presunou do sektoru 2, coz snizi
/! c 13 neodborovou mzdu na w,,.
. . V4 03105 00 Narodni duchod je nyni dan souctem
L B L EVSXQUL ) aht AEGD a AFGD’, Spatna
A ( vsKiau alokace pracovniku snizi narodni

duchod o obsah trojuhelniku EBF.
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Aplikace: Odbory a alokace zdroju

* Odbory snizuji celkovou hodnotu prispevku prace k
narodnimu duchodu.

* QOdhad podilu ztraty na narodnim duchodu je zhruba 0.1
procenta, coz je relativnhe maly naklad.
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Efektivni vyjednavani

* Firma a odbory mohou udelat dohodu, kterou si alespon
jedna strana polepsi a zadna si nepohorsi.

» Krivka efektivniho kontraktu lezi napravo od krivky poptavky
PO praci.

« Efektivni kontrakt implikuje, ze odbory a firmy spolu
vyjednavaji jak o0 mzdach, tak o zamestnanosti.
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Poptavka po praci a izozi_sﬁkové KFivky

FIGURE 10-6 The Demand Curve and the Firm’s Isoprofit Curves

If the wage is wy, the firm maximizes profits (and earns $100,000) by hiring 100 workers. If the employer wants to hire
50 workers and maintain profits constant, it must reduce the wage. Similarly, if the emplover wants to hire 150 workers
and maintain profits constant, it also must reduce the wage. The isoprofit curve, therefore, has an inverse-U shape.

Lower isoprofit curves yield more profits.

Dollars

Wi

-\-\-\""'\-\.\_\_\_\_'\-\___\_\_x Profits = $1{I},ﬂﬂﬂ

-\-\-\-\-\"'-\-._\_\_

—

Profits = $1 50,000
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Efektivni kontrakty a ko'rntrakfbvé Krivka

Pri konkurencni mzdé w* zaméstnavatel
najima E* pracovnikd. Monopolni odbory
posouvaji firmu do bodu M, pozadujice
mzdu wy,.

Mzda

1, Odbory i firma si mohou polepsit tim, ze se
o posunou pryC z krivky poptavky po praci. V
/ U, bodé R jsou na tom odbory lépe a firma na
nM\ K tom neni hif nez v bodé M. V bodé Q je na
0 Uk tom zamestnavatel [épe a odbory na tom
s v, nejsou hure nez v bodé M.

w' » N Kontraktova krivka, na které jsou vyuzity
; vSechny vyjednavaci moznosti, je dana
D spojnici bodu PZ. Bod P udava konkurencni
kombinaci mzdy a zameéstnanosti. Bod Z

udava kombinaci mzdy a zamestnanosti, pfi
kterém ma firma nulovy zisk

E, E” Zaméstnanost
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Efektivni kontrakty a ko'ntrak;cbvé Krivka

« Efektivni kontrakt je efektivni v tom smyslu, ze z pohledu
vyjednavajicich stran je pareto-efektivni, tj. vyCerpava veskery
prostor k vyjednavani

* Pokud neni kontraktova krivka vertikalni, tj. nejedna se o silne-
efektivni kontrakt — viz dale, pak tento kontrakt ale neni
efektivni v alokacnim smyslu, protoze nevede k optimalnimu
rozdéleni pracovniku mezi odborové a neodborové sektory.

e QOdborova firma v takovem pripade najima vetsi nez
konkurenéni mnozstvi pracovniku a trpi tedy pfezaméstnanosti.
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Silné efektivni kontrakt

* Pokud je kontraktova krivka vertikalni, dohoda mezi odbory a
zamestnavatelem je silné efektivni, protoze firma najima
konkurenéni mnozstvi zaméstnancu

« V takove situaci odbory pouze ziskavaji Cast firemni renty
(nadprumeérného zisku).

« Silneé efektivni kontrakt je efektivni jak v tom smyslu, ze
vycerpava veskery prostor pro vyjednavani, tak v alokacnim
smyslu, Ze firma najima “spravné” mnozstvi zameéstnancu
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Silné efektivni kontrékt:
vertikalni kontraktova krivka

Mzda Pokud je kontraktova kfivka PZ
vertikalni, firma najima stejné
mnozstvi pracovniku jako v pfipadé

V4 absence odboru.
T, P U,
Wu R Odbory a firma si mezi sebou
AN Ur rozdeluji konstantne velkou rentu.
€ _u, V bode P si celou rentu necha firma a
v \ pracovnici jsou placeni konkurencni

wF > N mzdoul.

V bodé Z jde cela renta odborim a
firma ma nulovy ekonomicky zisk.

E, E* Zaméstnanost
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Evidence o efektivnich kontraktech

 MaCurdy a Pencavel (JPE, 1986), Eberts a Stone (JLE, 1986),
Brown a Ashenfelter (JPE, 1986)

o Kombinace mzdy a zameéstnanosti v odborovych firmach nelezi na kfivce
poptavky po praci, coz je v souladu s modelem vyjednavani.
* Regrese zamestnanosti v odborovych firmach na odborovou a
konkurencni mzdu

o Pokud zamestnanost zavisi pouze na odborové mzdé => monopolni
odbory, mzda a zaméstnanost lezi na krivce poptavky po praci

o Pokud zaméstnanost zavisi pouze na konkurencni mzdé => silne
efektivni kontrakt, mzda a zaméstnanost nelezi na poptavkove krivce.
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Evidence o efektivnl’éh ko’htraktech

* Neexistuje shoda ohledne toho, jestli je kontraktova krivka
vertikalni.

* Nekteré studie nasly, ze zameéstnanost v odborovych firmach
zavisi | na odborové mzdé => kontraktova krivka neni
vertikalni

« Abowd (AER, 1989) - nejsilngjSi dukaz ve prospéch silné
efektivnino kontraktu je zalozeny na vztahu mezi nacasovanim
odborovych kontraktu a hodnotou firmy

o NeocCekavané zvyseni renty, ktera jde odboriim, o 1 dolar, sniZuje

hodnotu firmy pfesné o 1 dolar => odbory a firma si rozdéluji fixni
velikost renty a kontraktova krivka je tudiz vertikalni.
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Stavky

« Stavka se objevi tehdy, pokud zadna ze stran nechce ustoupit
ze svych pozadavku.

* Protoze stavka je nakladna pro firmu i zamestnance, snizuje to
velikost renty, o jejimz rozdeleni obe strany vyjednavaiji.

* Pokud maji obé strany dobré informace ohledné
pravdepodobneho vysledku stavky, potom je neracionalni
stavkovat.

« Fakt, ze se “neracionalni” stavky Cas od Casu objevuji, je znam
jako Hicksuv paradox.
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Hicksuv parﬂadox':'
stavky nejsou Pareto-optimalni

10N'S Firma a odbory vyjednavaji, jak si rozdelit
ents 100 dolar( renty. Firma udélala nabidku v
bodé RF, Cimz by si ponechala 75 dolaru a
odborum nabizi 25 dolart. Odbory pozaduiji
rozdeéleni v bode Ru, Cimz by ziskaly 75
dolart a firmé by nechaly 25 dolara.

Strany se nedokazou dohodnout, coz vede
ke stavce. Stavka je nakladna a postavkovy
kompromis je v bodé S, kde si kazda strana
necha 40 dolaru. Obé strany by se pfitom
mohly dohodnout pred stavkou na rozdéleni
v bodé R*a obe strany by si tim polepsily na
50 dolaru.

Irn
0 75 100 Rken
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Stavky a asymetricke informace
« Stavky mohou byt optimalni pouze v pfipadé, Ze pracovnici

nejsou dobre informovani o financni situaci firmy.

» Jelikoz odbory budou mit beéhem stavky ztratu, budou béhem
trvani stavky snizovat své pozadavky.

* Firma vi, ze odbory budou behem casu snizovat své mzdoveé
pozadavky => motivace firmy prodluzovat stavku.

« Stavka zpusobuje firmé také naklady => motivace firmy zkratit
stavku

* Firma si vybere dobu trvani stavky, ktera maximalizuje
soucCasnou hodnotu zisku.
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Optimalni trvani stavky

=

Cim déle stavka trva, odbory budou
snizovat své mzdove pozadavky, coz
vytvari Odborovou kfivku vzdoru.

Izoziskové krivky firmy jsou klesajici.
Aby firma méla stejnou uroven zisku,
vySSi naklady kvuli delSi dobé trvani
stavky musi vykompenzovany nizsimi
mzdovymi naklady.

Zamestnavatel si vybira bod na
odborové krivce vzdoru, ktera ho
dostava na nejnizsi izoziskovou krivku
(maximalizuje zisk). To nastava v bode
P; stavka trva t obdobi a postavkova
kompromisni mzda je rovna w,.
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Empiricka fakta o stavkové aktivité

* Predikce modelu: Stavky jsou pravdépodobnéjsi a delsi, ¢im

LI A4V 4

o Wy a w,,y Se vetsinou nepozoruji

* Neprima predikce modelu: Odbory by nemely mit velké mzdove
pozadavky v obdobich vysoke nezamestnanosti

o Farber (1978), Vroman (1989), Card (1988), Crampton a Tracy (1992)

o Cetnost stavek je procyklické

o Zvyseni miry nezameéstnanosti o procentni bod, snizuje
pravdepodobnost stavky o procentni bod
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Empiricka fakta o stavkové aktivité

» Predpoklad modelu: Odborova krivka vzdoru je klesajici, s
delSim trvanim stavky odbory snizuji své mzdové pozadavky

o McConnell (1989), Card (1990)

o Oproti puvodnim pozadavkum je postavkova kompromisni mzda pfi
50-denni stavce 0 2 % nizSi a pfi 100-denni stavce o0 4 % nizsi
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Empiricka fakta o stavkové aktivité

» Predpoklad modelu: Asymetrie informaci - vedeni ma lepsi
iInformace o financni situaci firmy nez odbory.

* Predikce modelu: Pravdepodobnost stavky by mela byt tim
vétsi, ¢im vétsSi je nejistota odboru ohledné finanéni situace

o Tracy (1987)

o Pravdépodobnost stavky roste, pokud je hodnota akcii firmy volatilni.
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Empiricka fakta o stavkové aktivité

« V pruméru, stavka snizuje hodnotu firmy o 3 procenta

o Reder a Neumann (1984), Becker a Olson (1986), DiNardo a Hallock
(2002), Schmidt a Berri (2004)

« Navzdory politickym obavam o spoleCenske naklady stavek,
dostupné udaje naznacuji, ze tyto naklady nejsou prilis
vyznamné — fadové 0.2 procenta narodniho duchodu

« Duvodem muze byt hromadéni zasob nebo to, ze ostatni firmy
v odvetvi zaplni mezeru.
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Stavkova aktivita v USA, 1967-2011
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Stavkova aktivita v USA, 1967-2011
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Mzdovy efekt odboru

* Nedokazeme jednoduse spocitat dopad odbortu na mzdy
(mzdovy prinos odbort), jelikoz vétSinou nevime, kolik by
pracovnik vydelaval mimo odborovou firmu.

« Musime spoléhat na vypocet mzdové mezery odbort, coz je
procentualni rozdil mezi odborovou a neodborovou mzdou.

e Mzdova mezera odboru: -

O je prumérna odborova mzda

0 je prumérna neodborova mzda
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Mzdova mezera mezi odbdfovym a
neodborovym pracovnikem, 1920-2010

nt wage gap
S

Perce

1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010

Year
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Mzdovy efekt odboru

 Mzdova mezera odboru nadhodnocuje dopad odboru na mzdy,
protoze typicky odborovy pracovnik je produktivhejSi nez
typicky neodborovy pracovnik.

e Proc?
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Mzdovy efekt odboru

« Dva pristupy vedouci k odstraneni nadhodnoceni mzdoveho
prinosu odboru

« Ekonometricke techniky vedouci k “selectivity-corrected”
odhadim mzdového pfinosu odboru

o Duncan, Leigh (1980), Robinson, Tomes (JLE, 1984),
o Kiritické zhodnoceni této problematiky v Lewis (1986)
o Kolik by odborovy pracovnik vydélaval v neodborové firmé a naopak

o Velky rozptyl vysledku, nékteré studie dospivaji k neuvéritelné vysokym
Cislim (pfes 50 %), jiné zase dokonce naznaduiji, ze odbory mzdy snizuji
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Mzdovy efekt odboru

* Odhady z longitudinalnich dat (Freeman 1984; Jakubson 1991)

o data o konkrétnich pracovnicich v Case
o Mzdovy prfinos ve vySi kolem 10 %

o Je to min nez odhad mzdové mezery odboru ve vysi 15 % => asi
opravdu existuje selection bias pfi vypoCtu mzdové mezery odboru

o Kiritika: pohyb pracovnika neni prirozeny experiment. Pokud pracovnik
odejde z vice placeneé odborove prace do méne placené neodborove
prace, mohl tak ucinit kvuli lepSim nemzdovym charakteristikam v
neodboroveé praci

o Je tudiz nepravdepodobné, ze z longitudinalnich dat dokazeme
odhadnout skute¢nou hodnotu mzdového pfinosu odborU
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Efekt hrozby a efekt preliti

« Zatim jsme neuvaZzovali dopad odbord na mzdy v neodborovém
sektoru. Existence odboroveho sektoru ovsem prenasi na
neodborovy sektor dva efekty.

- Efekt hrozby vede k tomu, ze neodborova firma plati
zaméstnancum dobrovolné relativné vy$Si mzdy, aby snizila
motivaci pracovniku se odborové organizovat.

o Efekt hrozby vede k tomu, Ze mzdova mezera odboru je podhodnocena.

« Efekt preliti vznika, pokud pracovnici nezamestnani v
odborovem sektoru prechazi do neodborového sektoru, cimz
zvysuji nabidku prace a neodborova mzda tim padem klesa.

o Efekt preliti vede k tomu, Zze mzdova mezera odboru je nadhodnocena.
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Efekt hrozby a efekt -pFeIitl’

* Freeman a Medoff (1981), Ichniowski, Freeman a Lauer (1989),
Farber (2005)

« Dukazy o téchto efektech jsou typicky zaloZzeny na znaminku
korelace mezi neodborovou mzdou a mirou ¢lenstvi v odborech

« Zaporna korelace naznacuje, ze neodborova mzda je nizsi v
oblastech s velkym vlivem odboru => dominuje efekt preliti

» Kladna korelace naznacuje, ze neodborova mzda je vyssSi v
oblastech s velkym vlivem odboru => dominuje efektu hrozby
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Efekt hrozby a efekt -pFeIitl’

« Hodné studii naznaCuje, ze oba efekty hraji svou roli

* Mzdy neodborovych pracovnikl jsou nizsi v téch méstech, ve
kterych je velka odborova organizovanost.

o Naznacuje to existenci efektu preliti

« Mzdy neodborovych policistu jsou vétsSi v téch mestech, kde
existuji silne policejni odbory.

o NaznacCuje to existenci efektu hrozby
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Odbory a mzdovy rozptyl

* Rozptyl mezd je v odborovem sektoru o 25 procent mensi nez v
neodborovem sektoru (Freeman 1980, 1982, Card 1996).

* Odborovi pracovnici jsou vice homogenni skupinou nez i
neodborovi

« QOdbory pfi mzdovém vyjednavani zduraziuji prijmovou rovnost

* QOdborove firmy nabizeji mensi vynos ze vzdélani nez
neodborove firmy (Bloch a Kuskin 1978)

* QOdbory zplostuji vekove-vydelkovy profil

o Kvuli menSimu vynosu ze vzdélani odborovy pracovnici akumuluji méné
pracovnich Skoleni (OJT)
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Odbory a nemzdové bénefity

 Freeman (1981), Buchmueller, Di Nardo, Valletta (2002)

» Velikost nemzdovych benefitu je u odborovych pracovniku
obecné vysSi nez u neodborovych pracovniku.

« V odborovych firmach je hodnota nemzdovych benefitu ve vysi
20 % mzdy, u neodborovych firem je ve vysi 15 %.

« Celkova “kompenzacni mezera odboru” muze byt proto o0 2 az 3
procentni body vysSSi nez mzdova mezera odboru.
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Nemzdove efekty odbord

Jedinou moznosti, jak v neodborovych firmach demonstrovat
svou nespokojenost, je odejit z ni.

Odbory davaji pracovnikovi moznost upozornit na néjaky
problem pomoci formalni stiznosti, aniz by to nutne vedlo k
odchodu pracovnika.

Implikuje to, ze fluktuace pracovniku by v odborovych firmach
mela byt nizsi, coz se i pozoruje.

S tim, jak klesa fluktuace pracovniku, produktivita pracovniku
roste.

Zisky firmy diky tomu rostou, ovSem ne natolik, aby to pokrylo
zvysene mzdove naklady.
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FIGURE 10-13 Stock Market Returns before and after the 1999 Representation Election at National Linen

Service Corporation

Source: David 8. Lee and Alexandre Mas, “Long-Run Impacts of Unions on Firms: Mew Evidence from Finanecial Markets, 19611999, Cluarterly Journal of

Economies, fortheoming 201 1, Figure L.
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» Nasledujici tabulka udava procento vitéznych arbitrazi pro
zameéstnavatele v zavislosti na vyuziti pravnickych sluzeb

Pravnici a arbitraz
« Ashenfelter a kol. (2013) - v USA nemaji odbory ve verejném
sektoru pravo stavkovat, spory jsou resene arbitrazi

odbory
bez pravniku | s pravniky
bez pravniku 41% 19%
zameéstnavatel | s pravniky 71% 45%

« O jakou hru se jedna? Jaké by bylo spoleCensky optimalni

reseni?
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