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Vyvoj poctu svetove populace

Rok O 300 mil.
Rok 1000 310 mil.
Rok 1500 500 mil.
Rok 1750 800 mil.
Rok 1800 980 mil.
Rok 1900 1,6 mid.
Rok 1950 2,5 mld
Rok 1980 4 4 mid.
Rok 2010 7,3 mid.
Rok 2016 7,4 mid




Rural population (% of total population)

World Bank staff estimates based on the United Nations Population Division's World Urbanization Prospects.
License: CCBY-4.0 ®
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Al Population By Country

formation as a: List Chart

Country Percentage of population

Trinidad and Tobago 91.45%
Burundi 88.24 %
Papua New Guinea 87.02 %
Liechtenstein 85.70 %
Uganda 84.23 %
Malawi 83.90 %
Nepal 81.76 %
Sri Lanka 81.68 %
Niger 81.53 %

South Sudan 81.41%
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Share of urban population at regional level, 2014
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Odhad vyvoje populace ve vybranych €astech svéta

Figure 1.7: World population
(% of total)
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Table 1.2: Population projections
[at 1 Jaruary, malion) TPS00002

2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

EU-25 AEEE 4641  d573 A3 4700 4694 A&7 0 4830 4573 4408
EU-15 3845 3007 3947 3975 3088 3087 3073 3046 3903 3844
Euro area 3102 3151 3178 31064 3197 &0 3179 3143 3100 3044
Balgium 104 106 107 108 108 110 110 110 1.0 108
Czech Republic 102 101 100 8.9 08 97 95 0.3 0.1 a9
Denmark 54 55 3 £S5 56 56 5.6 3 55 G54
Germany §26 828 B29 817 821 B0 799 784 76T 746
Estonia 1.3 1.3 13 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 1.1 1.1
Greece M1 1ME 14 14 14 13 1z 11 108 108
Spain 429 445 453 456 456 454 451 446 439 428
France B2  E15 €26 636  B44 651 657 €60 659 657
Ireland a1 43 46 48 4% 51 53 53 54 G5
Italy 582 586 586 583 SR 5701 563 553 542 527
Cyprus 07 08 08 0.9 09 08 09 1.0 1.0 1.0
Latvia 23 2.1 2.2 2.1 2.1 20 20 1.9 1.9 19
Lithuania 24 33 33 22 3.1 3.1 3.0 20 28 18
Luxembourg 05 05 05 05 05 06 08 06 0E 06
Hungary 101 100 98 8.7 06 95 94 02 .1 a9
Malta 04 04 04 05 05 05 05 05 05 05
Netherlands 163 167 170 172 174 176 177 17§ 175 174
Austria 8.1 23 B4 84 85 &5 85 84 83 8.
Poland 381 378 374 371 36E 365 361 354 345 337
Portugal 105 107 108 108 107 107 106 104 102 100
Slovenia 20 20 20 20w 10 20 2.0 1.9 19
Slovakia 54 53 53 £.3 5.2 5.2 E.1 to 43 47
Finland 5.2 5.3 t4 54 54 54 t4 54 53 5.2
Sweden 00 492 94 o8& OE 98 100 100 w1 102
United Kingedom 50.9 609 619 619  63LE 644 647 647 646 643
Eulgaria 77 74 T 58 65 62 Eg EE 54 51
Romaniia 27 213 208 203 197 191 188 183 178 174

Popuiation projecions (nvola making popwiation astmale: o proouang the most piausble fgures for the paars o come: esiimates ane made using
the Jafest avaiiabie Miguras for the popwiation an | Januas in genaral kay assumpiions ara mads with sespect 5 mortain: fantiily and migration
by sax and by age aNd ageing fechnigues e appled fo e PopUiaton prramic fiom year fo year



Table 1.7: Proportion of the population aged 65 and over
% of tiodal |:r:1:-ulal:|n:un;.

1960 1970 1080 1090 2000 2010 2020 2030 2040 2050

EL-Z5 10.0 1.7 13.5 12.9 15.7 17.6 20.7 24.7 28.3 20.0
EL-15 10.6 12.1 13.0 145 16.3 12.2 21.0 251 8.8 20.0
Euro area 10.3 1.9 13.6 14.2 16.3 125 214  2%E 206 311
Bzlgium 12.0 13.3 14.3 14.2 16.8 17.5 205 24.7 27.3 7.7
Czech Republic 0.5 1.9 13.6 125 12.8 155 208 236 6.8 21.0
Denmark 10.5 122 14.3 15.6 14.8 16.3 20.0 216 24.7 24.1
Germany 11.5 135 157 14.9 16.2 204 226 275 3.1 315
Estonia : 1.7 125 116 15.0 16.9 18.7 212 231 5.7
Greec 0.4 1.1 13.1 127 16.5 125 21.1 246 202 325
Spain 8.2 ag 10.8 12.4 16.7 17.2 19.8 247 31.2 357
France 1.1 1.1 10.7 11.4 11.2 165 20.7 24.2 6.8 7.3
Ireland 03 105 13.1 14.7 12.1 115 14.7 153 22.2 262
ttaly : : 10.1 10.2 11.2 205 233 275 EER 363
Cyprus : 1.5 13.0 11.2 14.8 134 17.2 210 22.9 261
Latvia : 10.0 113 10.2 13.7 174 124 213 235 26.1
Lithuania 10.8 125 13.7 13.4 14.3 16.1 17.5 214 24.4 6.7
Luxembourg B3 115 13.5 13.2 15.0 14.6 16.5 19.2 22.3 221
Hurgary : : : 11.0 12.1 16.7 202 223 24.8 22,1
Malta 8.9 10.1 115 12.2 12.6 14.2 194 224 225 24.7
Netherlands 12.1 14.0 155 14.9 15.4 14.9 188 215 246 235
Austria 5.8 a2 10.2 10.0 12.1 17.7 200 251 203 304
Palard 78 a2 11.2 13.2 16.0 135 18.2 216 248 204
Partugal : a7 10.9 10.6 12.9 17.7 202 24.3 8.5 319
Sloveenia 58 4.1 10.6 10.3 11.4 165 204 251 28.4 211
Sloveakia 7.2 a0 11.9 12.3 14.8 12.3 16.2 202 24,1 29.3
Finland 1.7 136 16.2 17.8 17.3 16.9 226 26.1 26.7 27.0
Sweden 1.7 13.0 14.0 15.7 15.8 123 212 231 246 243
United Kirgdom 7.4 a4 11.8 12.0 16.2 16.6 19.5 21.9 5.9 ZE.6
Bulgaria : : : : 12.4 17 5 217 256 29.2 335
Croatia : : 10.2 10.3 12.2 : : : : :
Romania 8.2 as 9.8 10.6 1.6 145 17.1 19.3 24.9 20.6
keland 8.0 70 : 10.0 10.5 : : : : :
Liechterstein 10.9 125 14.7 16.3 15.3

Nore ay 10.2 112 13.8 14.6 15.3

Switzerland 10.4 1.5 14.1 15.1 15.2

Tha propontan of MiEONAnG aged 65 years o MOre a5 3 Share af the ofa! popLiation.



Figure 3.2
Population aged 80 years or over in the less and more developed regions, 1950, 2013, 2025 and 2050
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Pocet starych lidi poroste i na venkove, bude tfeba jim
pfizplusobovat sluzby, zdravotni péci, vybavenost...



Figure 1. The world's urban and rural populations, estimated for 1950-2014 and projected to 2050
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- 70.1éta - CR: +5 %, venkov: -7 % obyvatel,

- 80.1éta - CR: stagnace, venkov: -8 % obyvatel,

- 90. 1éta - CR: -1 %, venKkov: +1 %,

-2001-2011 - CR: +2,5 %, venkov: +8 % (mésta 0 %).

e Starnuti venkova probiha oproti obecnym trendum v
rychlejSim tempu - to ale v posledni dobé ne zcela plati...

e Rozdily mezi priméstskym a odlehlym venkovem (vliv
polohy v ramci sidelniho systému, ptisobeni suburbanizace)

e Migrace jako hlavni faktor prostorové diferenciace
demografickeho vyvoje venkova

e Souhrnna cisla za venkovské oblasti v situaci jejich
rostouci diverzity ztraci reprezentativnost



e Vyvoj pocCtu obyvatel, prirozeny prirustek (pro cely
venkov zaporny), saldo migrace i vékova struktura se
zhorsuji ve sméru od venkovskych obci 1. kategorie
smérem Kk extrémné venkovskym obcim.

LIV 4

Pro venkov jako celek v roce 2011 plati priznivejSi vékova struktura nez pro
meésta,

ALE

extrémné venkovské obce jsou stale nejstarsi kategorii obci celé CR:
détska slozka 14,3 % (nizSi podil pouze meésta s 20 tis. a vice obyv.),
nejvyssSi proporce post-produktivnich 18,3 %,
nejvyssi prumeéerny vék 42,4 let,
nejvyssi index stari 128,95,
nejvyssi index ekonomickeho zatizeni 48,3.



Dynamika obyvatelstva dle kategorie venkovskych obci
(1991 — 2011)

mV(l kat.)

m V(1. kat.)

m VEX (IIl. kat.)

Zmena poctu Zmena poctu  Zmeéna poctu  Zmena poctu
obyv.(1970- obyv.(1991- obyv. obyv.
1991, %) 2011, %) prirozenou  stéhovanim
ménou (1991- (1991-
2011, %) 2011, %)




Veékova struktura dle kategorie venkovskych

obci (2011)
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Vyvoj indexu stari ve vybranych kategoriich
obci (1991-2011)

140,0
120,0
100,0 B Index stari
(1991)
80,0
B Index stari
60,0 (2001)
40,0 -
W Index stari
20,0 - (2011)
0,0 -
Mesta Mestado 5 PM P V(I kat.) VV(II. kat.) VEX(lII.
celkem  tis. obyv. kat.)

Vyvoj IS mést CR (1991-2011, 1991=100%):
Mésta celkem = 208 %
Mésta s 20-50 tis. obyv = 240 %




Zména poctu

Zména poctu

Zména poctu

Zména poctu

Zména poctu

Zména poctu obyv.

obyv. (1970- |obyv. (1991- [obyv. (2001- [obyv. (1991- |obyv. pfir. ménou |st¢hovanim

1991, % 2001, %) 2011, %) 2011, % (1991-2011, %) |(1991-2011, %)
Piiméstsky v. -13,0 3,1 17,5 21,1 -2,3 23,4
,Ostatni v.* w -0,1 4,8 \fﬁ/ -3,6 8,3

Vyvoj IS Zména podilu  |Zmeéna podilu veék. [ Zména podilu vék.| Vyvoj poctu obsazenych
(1991-2011, | vek. skup. 0-14 |skup. 15-64 let skup. 65 a vice let pracovnich mist
1991=1 let (1991-2011) [(1991-2011) (1991-2011) (1991-2011, 1991=
PFiméstsky v. 119,9\ 4,1 4,8 -0,7
,Ostatni v.* \ 145,3! -5,7 4,9 0,8

Venkov funkénich meéstskych oblasti se dynamicky rozviji a zda se byt
mnohem sobeéstacnéjsi nez zbyly venkovsky prostor > Poc€et obyvatel
(zejména produktivnich) i ekonomicka aktivita vykazuji silné rostouci

tendence.

miru venkovského charakteru jako ostatni venkov.

- Poloha v ramci

. Pritom priméstsky venkov vykazuje srovnatelnou (pouze nepatrné nizsi)

sidelniho systému je vyznamnéjsim faktorem

diferenciace demografického vyvoje nez mira venkovského charakteru.



Venkovské oblasti progresivniho demografického vyvoje —

predevsim venkovsky prostor v silné urbanizovanych regionech a
venkovské zazemi vetsiny velkych a strednich mest.

Rust pocCtu obyvatel pfirozenou ménou i stéhovanim, soucasné
shizeni (nebo pouze mirny rust) indexu stafi:

— venkovskeé zazemi Prahy, Hradce Kralové a Pardubic,

— venkov stredni az jizni Casti JinoCeského kraje,

— CastecCné venkov na Znojemsku, v okoli Jihlavy.

Rust poCtu obyvatel pfirozenou ménou i st€hovanim, rlst indexu stafi:

— venkov pohrani&i zapadnich Cech, severni Moravy a okresd Trutnov
a Svitavy.



Venkovské oblasti negativnich tendenci demografického vyvoje:
— vysoky ubytek pocCtu obyvatel — prirozenou meénou i stehovanim,
— vyrazné starnuti populace,
— nizSi podil détské slozky populace a produktivniho obyvatelstva,
— vysoky podil vékovych skupin 65+ a 85+,
— vysoké hodnoty indexu stari a indexu ekonomickeého zatizeni,

Venkovské oblasti pri krajskych hranicich, odlehlé od center

l

vnitrni periferie (Musil, 1988; |Ilner, 1988; Havlicek a Chromy, 2001;
Marada, 2001)

l

dlouhodoba zakorenénost problému, mimo dosah suburbanizace
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Zdroj: CSU, viastni zpracovéni v programu ArcMap 10.2
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pFirozenou ménou 1891-2010 (% ):
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stéhovanim 1991-2010 (% ):
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Zmeéna poctu cbyvatel 1991-2000 (%):
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Zména poctu cbyvatel 2001-2010 (%):
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Zdroj: CSU, viastni zpracovéni v programu ArcMap 10.2



Vyvoj indexu stafi 1991-2011 (1991=100%):
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Index stafi (2011):
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Zdroj: CSU, viastni zpracovani v programu ArcMap 10.2

Podil vékové skupiny 65 a vice let (2011, %):
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Demograficky vyvoj venkovskych oblasti CR neni prostorové homogenni.
Jeho regionalni diferenciace vyznamné souvisi s mirou venkovskeého
charakteru obci a jesté vyznamneji s polohou v ramci systému osidleni.

— Vyvoj poctu obyvatel, pfirozeny pfirtstek, saldo migrace i vékova struktura
(nikoli vS8ak dynamika rlUstu indexu stafi) se zhorsSuji s rostouci mirou
venkovského charakteru obci;

— V ,,pfiméstském venkovském prostoru“ se v obdobi 1991-2011 odehral

mnohem vyraznéjSi populacni rast, spojeny s pfiznivéjSim vyvojem vékové
struktury (kontrast - vnitfni periferie);

— Suburbanizace nenabyla pouze rezidené€ni, ale také komeréni formy —
v zazemi mést doslo k vyraznéjSimu rastu poctu obsazenych pracovnich mist;

— Tradi€éné uvadénou tezi, ktera tvrdi, ze venkov trpi vysidlovanim a
starnutim (je dokonce obsaZena ve SRR CR na obdobi 2014-2020), je nutné
revidovat a vénovat odpovidajici pozornost regionalni diferenciaci
demografického vyvoje venkovskych oblasti;



Tab. 1: Vyvoj poétu obyvatelstva 1961--2001 podle velikostnich skupin obci k 1. 1. 2003

Velikostni
skupina obci

Do 200
200-499
500-999

1 000-1 999

2 000-4 999

5 000-9 999
10 000-19 999
20 000-49 999
50 000-99 999
100 000 a vice
Celkem

Do 2 000

2 000-4 999
5 000-9 999
10 000 avice

347 007
893 182
1081 864
1013 251
1079748
767 744
702 666
835 409
918 758
1931 902
9 571 531

3 335 304
1079748

767 744
4 388 735

Pocet trvale bydlicich obyvatel

301 572
806 789
999 931
958 049
1075 311
812 064
793 745
946 277
1088 865
2 025 094
9 807 697

3 066 341
1075 311

812 064
4 853 981

1. 3. 1961 1.12.1970 1. 11.1980 3. 3. 1991

254 011 212 290
730 060 6023 915
936 748 869 687
930 946 887 458
1122826 1101265
895 571 900 682
930 051 974 425
1126675 1230 399
1218390 1265676
2146649 2206418
10291 927 | 10 302 215

2851765 2623350
1122826 1 101 265

895 571 900 682
5421765 5676918

1. 3. 2001

1961-1970 1970-1980 1980-1991 1991-2001

Podrobné clenéni
203 594 -45 435 -47 561
655 772 -86 393 -76 729
884 341 -81 933 -63 183
909 364 -55 202 -27 103
1125919 -4 437 47 515
902 659 44 320 83 507
965 265 91 079 136 306
1220 039 110 868 180 398
1232 360 170 107 129 525
2130 747 93 192 121 565
10 230 060 236 166 484 230
Kumulativni élenéni

2653071 -268963 -214576
1125919 -4 437 47 515
902 659 44 320 83 507
5548 411 465 246 567 784

-41 721
-76 145
-67 061
-43 488
-21 561
5111
44 374
103 724
47 286
59 769
10 288

-228 415
-21 561
o 111
255 153

-8 696
1857
14 654
21906
24 654
1977
-9 160
-10 360
-33 316
-75 671
-72 195

29 721
24 654
1977
-128 507

PFirustek (ubytek) poétu obyvatel
absolutné
1961-

2001

-143 413
-237 410
-197 523
-103 887
46 171
134 915
262 599
384 630
313 602
198 845
658 529

-682 233
46 171
134 915
1150 676

1961-2001

413
26,6
18,3
-10,3
43
17,6
37,4
46,0
34,1
10,3
6,9

20,5
43

176
26,4

v % vychozich stavi

1991-2001

4.1
0,3
17
25
22
0,2

0,9

-0,8

26

3.4

0,7

1.1
22
0,2

23



e Bé&hem ¢tyficeti let 1961-2001 se pocet obyvatelstva Ceské
republiky zvysil 0 6,9 %, poCet venkovského obyvatelstva
klesl 0 20,5 %.

e Teprve posledni desetileti znamenalo uvedeny obrat s tim,
Ze ubytek zaznamenaly jen zcela malé obce do 200
obyvatel (-4,1 %), kdeZto ve vétSich venkovskych obcich
byly zaznamendany vSude prirustky, nejvétsi v obcich
s 1000-1999 obyvatel (+2,5 %).

e Teprve intercenzalni obdobi 1991-2001 znamenalo pro
populacni vyvoj venkova obrat: zatimco celostatni
bilance byla zaporna (-0,7 % obyvatel), v obcich do 2 tisic
obyvatel se pocet trvale bydlicich obyvatel zvysil 0 1,1 %.



e Prirustky, respektive ubytky obyvatelstva se ve
venkovskych obcich lisily v uhrnu let 1991-2001 podle
toho, Slo-li o prirozenou ménu nebo o stéhovani.

e Pokud jde o prumérny ro¢ni ukazatel hrubé miry
porodnosti, pripadalo jak v uhrnu republiky, tak ve
venkovskych obcich na 1000 obyvatel 8,87 zive
narozenych déti.

e AvsSak umrtnost méla ve venkovskych obcich hodnotu
11,30 proti 10,54 v thrnu Ceské republiky, takZe ro¢nf
prirozeny ubytek byl v Ceské republice -1,67 obyvatel na

= n/

1000 zijicich proti -2,43 ve venkovskych obcich.



Celkovy pfirtstek (Ubytek) poctu obyvatel
1991-2001 v obcich do 2000 obyvatel
v % vychoziho poctu obyvatel

podle spravnich obvod(i obci s rozéifenou pisobnosti

PfirGstek
(abytek) v %
vychoziho stavu

B osar 31
-3,0 a2 0,1
00az 29
30az 59

G

B coaz139

I_ bez obci v této kategorii __
Praimér CR = 1,1 Mapovy podklad: ® CUZK, 2001 _ Z podkladti €SU zpracoval URS PRAHA, as.




Index zmény poétu
obyvatel (2001-2011)
| -15,00
B -1499-0,00

0,01-320
3,21-15,00
. 15,01-50,00
B 50.01- 100,00

B 10001 -

Index zmény poctu obyvatel v obdobi 2001-2011 ve venkovskych obcich v s
2710 Zavrit X




Tab. 1: Obyvatelstvo 2001 podle véku a podle velikostnich skupin obei

Pocet trvale bydlicich obyvatel 2001 ve véku "

Velikostni skupina obei  0--14 15--59 60 a vice?) 0--14 15--59 60 a vice?
absolutné v % uhrnu
Podrobné clenéni
Do 200 31 776 125 347 46 471| 156 616 228
200--499 110 438 | 415729, 129605 168, 634 19.8
500--999 150 766 | 567 577, 165998 170, 642 18.8
1000--1999 156 082 588 911 164 371 17,2, 648 18.1
20004999 192 950 733 951 199 018| 171 652 17.7
2000--9999 152 350 590 514, 159795 169, 654 17.7
10 000-19 999 160 111 640 425 164 729 16,6 663 17.1
20 000--49 999 204 290, 811643 204 106 16,7 665 16,7
50 000--99 999 194 507 | 814153 223700 158 66,1 18,2
100 000 a vice 301 5921 399 682 429473 142 657 20,2
Celkem 1 654 862 |6 687 932 | 1 887 266| 16.2| 654 16,4
Kumulativni clenéni
Do 2 000 449 062 |1 697 564 | 506 445 16,9 64,0 19.1
2000--4999 192 950 | 733 951 199 018 171 652 17.7
5000--9999 152 350| 590 514, 159795 169, 654 17.7
10 000 a vice 860 500 |3 665 903 1 022 008 155 66,1 16,4

1} ViEetnE cizincd s dlouhodobym pobytem v Ceské republice delim nes 80 dnd.

4 Vietn& osobs negjistEnym vEkem.



e Vékové sloZeni je jednou z charakteristik, kterou se
venkovské obyvatelstvo znacné lisi od obyvatelstva
meéstského. Je tomu tak jiz od poc¢atku demografické
statistiky.

e Vékova struktura populace je urcovana jednak
odlisnou prirozenou reprodukci venkovského
a méstského obyvatelstva, ale také migraci, ktera
zvlaste v etapé ekonomického rustu mést nabyva na stale
vetsi dulezitosti tim, Ze venkovu odnimd obyvatele
v produkcnim véku a presouva je do meést.

e Situaci vékového sloZeni obou megasoubori v detailnim
tridéni podle deseti velikostnich skupin obci a v agregaci
Ctyr zakladnich velikostnich kategorii podle vysledki
scitani 2001 vyjadruje podrobné predchozi tabulka.



Vékové slozeni

e Z kumulativniho Clenéni obci zjiStujeme, Ze pri celostatnim
podilu déti mladsSich 15 let ve vySi 16,2 % je jejich podil
v uhrnu venkovskych obci do 2000 obyvatel 16,9 % Ccili
0 4,3 % vyssil.

e Z detailniho tridéni je patrné, zZe z venkovskych obci - ale
také ze vSech velikostnich skupin obci viibec - je nejvyssi
podil déti v obcich s 1000-1999 trvale bydlicich, a to
17,2 %.

e (d této velikostni skupiny obci se podil détske slozky
plynule snizuje az k minimu 14,2 % ve meéstech se 100 000
a vice obyvateli.



Obyvatelstvo v produkc¢nim véku 15-59 let predstavovalo
vroce 2001 celostatné 65,4 % populace, ale v uhrnu
venkovskych obci pouze 64,0 %.

Jeho podil se plynule zvysoval az do velikostni skupiny obci
s 20 000-49 999 obyvatel (66,5 %), ale v dalSich dvou
skupinach obci opét klesal.

Zvysovani podilu s rustem velikosti obci je dusledkem
stéhovani osob v produkénim véku z venkova i vétsich
venkovskych obci a malych venkovskych mést do
predpokladanych mist s mozZnosti vétsiho pracovniho
uplatnéni.

V poslednich letech vSak mira tohoto uplatnéni ve vétsich
meéstech stale kles3, jak si ovérujeme z analyzy motivu
stehovani podle velikostnich skupin obci.



Seniorsky vék

e Velmi charakteristicky je vyvoj podilového ukazatele
zastoupeni obyvatelstva v produktivnim seniorském
véku 60 a vice let.

e Celostatni podil 18,4 % téchto obyvatel je pomérné
vysoce prekracovan v nejmensich venkovskych obcich;
v jejich dhrnu mél v roce 2001 hodnotu 19,1 %.

e Podilovy ukazatel se snizuje od nejvyssich hodnot
v nejmensich venkovskych obcich k minimu ve méstech
s 20 000-49 999 obyvateli; ve vétSich méstech se pak opét
ZVySuje.



e VysSi podil starého obyvatelstva v obcich méstskeho typu
az v typickych méstech s 10 000 a vice obyvateli je
vysledkem predeslého vyssiho stéhovani obyvatel
v produkcnim véku, kteri pak ve méstech zlistavaji az do
stari, ale takeé v dusledku nizsi vékové specifické umrtnosti,
ktera vede ke zvysSovani podilu seniorti v méstskych
populacich.

e V nejblizsich letech vsak mozno ocekavat nepatrné
sniZovani podilu starého obyvatelstva ve méstech,
protoZe cast starych lidi se vystéhovava na venkov
z bytovych duvodi, coz povede ke zvySovani podilu
senioru v uhrnu venkovskych obcich vCetné téch
nejmensich.



Tab. 5. Podil obyvatel v postproduktivhim véku podle velikostnich kategorii obci v roce 2001 a

2011
Velikostni kategorie obci (2001) Velikostni kategorie obci (2011)
_ ) Podil Podil Podil
Velikostni Pocet Poéet osob Pocet Pocet osob Pocet Poéet osob
kategorie obyvatel . obyvatel ve obyvatel ve
obci D;?gﬁlt; I ve véku veﬁ';iku n;ﬁa}ltf : ve véku véku 0?;;5? : ve véku véku
65+ (2001) | ,004) 65+ (2011) | 65+ 65+ (2011) | 65+
(2011) (2011)
0-99 38 691 8 028 20,7 43 815 7 990 18,2 33019 6 546 19,8
100-199 165 824 28 064 16,9 183 257 29 497 16,1 151012 25948 17,2
200-499 662 284 99 972 15,1 727 944 109 634 15,1 661 666 100 875 15,2
500-999 893 671 126 566 14,2 984 594 143 871 14,6 947 538 1398 855 14,8
1000-1999 910 274 123 284 13,5 982 061 144 083 14,7 1019774 148 178 14,5
2000-2999 482 821 64 575 13,4 512 602 77710 15,2 550 194 82 448 15,0
nad 3000 7076 495 963 565 13,6 7127 941 1161 510 16,3| 7199011 | 1170445 16,3
Venkov 3 153 565 450 489 14,3 3434 273 512 785 14,9 3363203 503 850 15,0
Celkem 10230060| 1414 054 13,8 10562214 1674 295 15,9 10562214, 1674 295 15,9

Zdroj dat: SLDB 2001 (pfepoéteno na uzemni strukturu k 1. 1. 2011, SLDB 2011 (prfedbé&zné vysledky)




Meésta starnou rychleji

e Intenzita starnuti venkovskych populaci neni
v poslednim desetileti tak vysoka, jak by se dala
oCekavat.

e Proces starnuti byl zpomalen zejména vyssi urovni
plodnosti pocetné silnych rocniku Zen ze 70. let
umocnénou odkladanim materstvi do vyssiho véku
v predchozich letech - tedy vySSim pocCtem narozenych
déti v poslednim desetiletl.

e Podil osob ve véku 65+ je nejvyssi v obcich nad
3000 obyvatel (16,3 %), na venkoveé neni narust podilu
starSich osob zatim tak patrny (viz predchozi tabulka).



e Na intenzité nabere proces starnuti az v nasledujicich
desetiletich, kdy tuto vékovou hranici prekroci pocetné
silné povalecné rocniky.

o Cesky statisticky tifad zverejnil v roce 2009 projekci
obyvatelstva Ceské republiky do roku 2065, podle které
dojde po roce 2010 k vyraznému rustu podilu osob
starSich 65 let, a to aZ na jednu tretinu populace v roce
2065 (CSU 2009), coZ ve velké mife zasdhne i venkovské

oblasti.



Tab. 4. Ukazatele miry vzdéelanosti podle velikostnich kategorii obci v roce 2001 a 2011

Velikostni kategorie obci (2001) Velikostni kategorie obci (2011)

Velikostni | Podil osob | 29! Podil osob |  odl! Podil osob | o4
kategorie bez osob I[ldex _ bez osob Itldex ) bez osob I[1dex _
obci | kvalifikace |~y | VX IR0 | kvalifikace | °y S | YE(OEROST | kvalifikace | oy | YR EROSH

(v %), 2001 2351’ (v %), 2011 | 5 5 (v %), 2011 | L 1"1’
0-99 33,5 3,3 1,97 23,1 8,0 2,10 24 1 7,2 2,08
100-199 32,5 3.4 1,97 23,4 7.4 2,09 242 6,8 2,08
200-499 30,4 3,6 1,99 22,7 7,5 2,10 23,1 7.0 2,09
500-999 28,9 43 2,01 21,7 8,6 2,12 22,0 8.1 2,1
1000-1999 27,8 5,0 2,03 21,5 9,2 2,13 21,4 9,2 2,13
2000-2999 26,9 57 2,04 21,2 9,8 2,14 21,1 9,9 2,14
nad 3000 218 11,0 2,16 17,7 153 2,24 17,7 154 2,24
Venkov 28,8 45 2,01 21,9 8,7 2,12 22,0 8,5 2,12
Celkem 23,8 9,0 2,11 19,1 13,2 2,20 19,1 13,2 2,20

Zdroj dat: SLDB 2001 (prepoc&teno na uzemni strukturu k 1. 1. 2011, SLDB 2011 (pfedbé&zZné vysledky)




e Venkovské obce v podstateé reflektuji vyvoj celého uzemi
CR, rozdil je ale stale v irovni téchto ukazatelu a
v Uzemnim rozloZeni.

e Lze ale rici, Ze se rozdily mezi ,méstem a venkovem*
pomalu snizuji i diky stéhovani méstského obyvatelstva
na venkov a tedy vlivu tzv. neprimé urbanizace.

e Podil vysokoskolaku byl v roce 2001 vyssi (nad 9 %) pouze
v nejvétSich meéstech.



Mira vzdélanosti se vsak v poslednim desetileti
vyrazneé zvysila.

Ve snaze uplatnit se na trhu prace je v soucasné dobé
stredoSkolske vzdé€lani s maturitou jiz nezbytnosti.

Stale je vSak patrné, Ze na venkové je (s vyjimkou zazemi
vétsich meést) mira vzdélanosti nizZsi, nebot moznost
pracovniho uplatnéni zde v podstaté pro vysokoskolsky
vzdélané obyvatelstvo neni.

I kdyz se podil vysokoskolsky vzdélaného obyvatelstva
na venkoveé zvysuje, stale v souCasnosti nedosahuje ani
priméru CR v roce 2001.



e Podil osob s nejvyse zakladnim vzdeélanim byl ve vSech
velikostnich kategoriich venkovskych obci v roce 2011
pres 20 % (viz tab. 4 a obr. 4).

e Na zakladé predbéZznych vysledku, které byly zverejnény
v omezeném rozsahu, neni mozné blize tuto skupinu osob
bez analyzovat.

o Ukazatele vzdélanosti bude z definitivnich vysledku lepsi
vztahovat na vékovou kategorii 25+, ve které by jiz méla
mit vétsSina osob vzdélavaci proces ukoncen.



Podil rodaku ve venkovskych obcich

nejnizsi v rychle rostoucich obcich,

nejnizsi také v pohranici (dusledek vysidlovani).
Pohranicni dosidlené oblasti maji mladsi vékovou
strukturu obyvatelstva, nizsi podil rodaku, nizsi
vzdélanost obyvatelstva, vySsi miru nezameéstnanosti a
nizsi podil véricich obyvatel.

Moravske oblasti maji vyssi stabilitu obyvatelstva
s vazbou na sve bydlisté, nizsi pocet neobydlenych
domu, vyssi pocCet véricich, vyssi plodnost Zen,
viceClenné domacnosti a nizsi podil rozvedenych



Podil rodaku
(2001)

1 - 30,00
I 30,01 - 40,00

40,01 - 50,00
50,01 - 60,00

B s0.01 -

Podil rodakd ve venkovskych obcich v roce 2001 v
9/10 Zavrit X



Podil rodaku
(2011)

Bl o0
P 30,01 - 40,00

40,01 - 50,00
50,01 - 60,00

B 001 -

Podil rodaki ve venkovskych obcich v roce 2011 v
10/10 Zavrit X



Bydleni na venkoveé (2001)

* rodinnych domu (v¢. zemédélskych usedlosti) bylo v
CR celkem 88 % - venkov 95,8 % (v nejmensSich obcich
97,3 % a s velikosti sidla pomér klesa)

. neobydlené domy a byty v CR 12,3 %, venkov 22 %,
pricemz v nejmensich obcich je to 32,8 % a s rostouci
velikosti obce klesa podil neobydlenych bytt, coz
souvisi i s tim, ze neobydleny bytovy fond predstavuje
také byty (domy) pouzivané jako rekreacCni objekty.



Podil neobydlenych byt
v % Uhrnu v8ech byt 2001

podle spravnich obvodi obci
s roz§ifenou piisobnosti

.......

- 20,8 -32,1

Préimér CR = 12,3

Mapovy podklad: © CUZK, 2001 Z podkladit CSU zpracoval URS PRAHA, a.s.




Pocet trvale neobydlenych
domu (2011)

Bl 5o
B 15,01 - 20,00

20,01 - 25,00

| 25,01 - 35,

Podil trvale neobydlenych domi ve venkovskych obcich v roce 2011

g/10 Zavrit X



e Kromeé suburbannich oblasti jsou z vysledkii scitani
znatelné i jiné uizemné specifické oblasti, které
pretrvavaji jiz nékolik desetileti.

e Postupne se vSak tyto rozdilnosti stiraji. V pripadé obci pri
vnitrnich hranicich administrativnich celku, v tzv. vnitrnich
perifériich, se spiSe prohlubuji.

e Tyto oblasti v soucasnosti slouZi casto k rekreacnim
uceliim, o ¢emz svédci i velmi vysoky podil neobydlenych
domt.



Vystavba novych bytovych kapacit na
venkoveé

e pocletbytlina 1 000 obyvatel je v ramci celé CR 374 na
venkoveé je to 344 a podle udajl ze sc¢itani z roku 1991 se
vybavenost byty zvysila,

e Kkintenzivni vystavbé bytu dochazi predevsim v zazemi
velkych mést (Praha - BeneSov, Dobris; Brno - Kurim,
Slapanice; Ostrava - Frydlant nad Ostravici),

e nejvice bylo dokonceno bytti v obcich s 2 000 az 4 999
obyvateli (3,04 bytu na 1 000 obyvatel), na venkové je to
2,61 bytu na 1 000 ob. a s ristem velikosti obce roste i
pocet dokoncenych bytt.



Intenzita bytové vystavby 1997-2003 - pocet
dokonéenych byt na 1000 obyvatel

stfedniho stavu primérné ro¢né
podle spravnich obvodu obci s rozsifenou plisobnosti

B 4.00-7.61 Mapovy podkiad: © CUZK, 2003 Z podkladii CSU zpracoval URS PRAHA, a.s.



Podil nové vi-stavb¥ na obydlenych
domech (2001-2011)

=
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Maloobchod v Ceské republice



SITUACE NA KONCI 80. LET

e Maloobchodni nabidka ke konci 80. let minulého
stoleti byla regionalné a strukturné velmi
diferencovana

e Posledni scitani maloobchodu (v ramci Sc¢itani
obcdanské vybavenosti sidel z roku 1987) ukazalo
mimo jiné zcela neadekvatni sortimentni strukturu
maloobchodu

e Tehdy vétsinovy podil v maloobchodni siti tvorily
prodejny potravin, zatimco ostatni sortiment byl
silné potlacen



e Maloobchodni obrat realizovany v siti étyr vybranych
zakladnich sortimentnich skupin prodejen dosahoval
témér 4/5 maloobchodniho obratu v zemi (1989)

" e . . .. maloobchodni
o et podil v siti prodejni plocha pracovnici obrat
v % v % v % 0
v %

DD a DNS* 18 12,7 12,6 11,4
orodejny potravin** @,9 47,8 48,4 41,2
orodejny odivani a obuvi 12,1 14,3 12,7 12,1
arodejny primyslového zbozi 14,4 14,6 12,8 15.0
vybrané typy celkem 86,1 89,4 86,5 Q9,D
MO sit celkem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Z. Szczyrba (20095)
Vysvétlivky: * Prodejny potravin - véetné prodejen smiseného zbozi a prodejen tabaku
OD - obchodni domy, DNS - druzstevni nakupni stfediska



Organizaéné a prostorové byl maloobchod v Ceské republice
(Ceskoslovensku) Fizen na zakladé tehdejsi politické direktivy,
ktera jen omezeneée akceptovala realnou potrebu dostupnosti
sluzeb v uzemi

Socialisticky model fizeni odvétvi obchodu se vyznacoval
neeexistenci soukromého podnikani a determinaci fungovani
obchodnich firem

Typické pro toto obdobi byly velké statni obchodni (Pramen,
Prior) a druzstevni podniky (Jednota), kterym politicka direktiva
urcovala prostor pro podnikani

Od roku 1952 se tak druzstva zacala soustredovat na podnikani
na venkové, prodejnam statniho obchodu byla zase urcena
meésta



Struktura vybranych stalych prodejen

v Ceské republice v letech 1953-1989

Z toho
prodejny stalé obchodni
rok celkem prodejny potravi- smiSené nepotravi- domy a Samoob-
narské naiské nakupni sluhy
strediska
N\ — N\
1953 ﬁ3 842\ 61846 /ﬁ 51 18 675 ﬁo 883‘ /7N /\
1955 64 059 60 749 24 931 19 505 10 746 101 66\
1960 55150 53 845 22 688 20 024 9374 77 3720
1970 50 182 49 375 18 844 15 694 8 987 273 7 250
1980 45934 45 507 16177 15 349 8522 609 8571
1989 &3 78}/ 43 382 \14 870/ 14 745 \8 429 \315 / \9 22
N \/ N VI p—

Zdroj: Starzyczna, Steiner (2000); Jindra (2009).
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e Na rozdil od vyvoje v zapadni Evrope lokalizace
prodejen nerespektovala rozmisténi
koupéschopné poptavky, diky cemuz dochazelo k
pretézovani maloobchodni sité v centrech vétsiny
mest

e Naproti tomu v perifernich sidlistnich souborech
mnoha mést byly kapacity prodejnich ploch
nedostatecné

e VVelmi Casto s timto obecné neutéSenym stavem
kontrastovala nelogicka vystavba prodejnich
kapacit v mensich méstech a venkovskych sidlech



e Investice do rozvoje maloobchodni site i ukazatele
plosného nebo obsluzného standardu byly
v Ceskoslovensku, ve srovnani se zapadnimi zemémi,
na polovicni Urovni

e Nekompatibilni ve srovnani se zemeémi zapadni
Evropy byla i sortimentni struktura

e Nedostatky v maloobchodni vybavenosti byly
vzhledem k realné poptavce vice pozorovatelné u
meést nez na venkové



e kapacitneé i kvalitativné (sortimentné) byla
poddimenzovana zejména Praha, ale i brnénska a
ostravska aglomerace, Plzensko a celé stredni Cechy

e Relativné dobfe byla v Cechach vybavena obsluzna
strediska severoceske regionalni aglomerace,
severozapadnich a jiznich Cech a jadra vychodogeské
sidelni regionalni aglomerace (Hradec Kralové a
Pardubice)




REGIONALNI STRUKTURA PLOSNEHO STANDARDU
V ROCE 1987

0 D ADkm

Zdroj: Scitani ob¢anské vybavenosti sidel, 1987



TRANSFORMACNI ZMENY PO ROCE 1989

e Vyvoj v odvetvi maloobchodu po roce 1989 byl v novych
spolecensko-ekonomickych podminkach velmi
dynamicky a béhem vice nez dvaceti let prochazel
nékolika etapami

e 7 hlediska zmén zakladnich rysu geografické struktury
ceského maloobchodu lze proces transformace odveéetvi
rozdeélit celkem do tri, resp. ctyr etap:

e Etapa atomizace: (1990 - 1995)

e Etapa internacionalizace: (1996 - 2005)
e Etapa konsolidace (2006 - soucasnost)
e Etapa diverzifikace (2013/14 - ??)



Etapa atomizace

Privatizacni proces tuzemského maloobchodu byl z velké Casti
zalozen na modelu tzv. malé privatizace, ktera umoznila
privatizovat do soukromych rukou tisice prodejen drive statnich
podnikd (Pramen)

Pouze pro cast velkych statnich podniku (napf. Prior) existoval jiny
model privatizace - prodej na zakladeé privatizacniho projektu
nebo formou kupdnové privatizace

Vysledkem byla rozsahla atomizace maloobchodu a vznik
Sirokého spektra podnikatelskych struktur v odvétvi, které velmi
aktivné zacaly vyplnovat deficity maloobchodni sité

Vedle toho vznikaly tisice novych prodejen a obchodnich podniki
vlivem liberalizace Ceské ekonomiky, prevazné na bazi domaciho
kapitalu a formou rodinnych podniku



e Retail Census 99 ukazal, ze pocet maloobchodnich
prodejen provozovanych na Gzemi Ceské republiky se
v roce 1998 oproti roku 1989 zvysil vice nez
dvojnasobneé, a to z 41 na témer 96 tisic

* Nejvyrazneéjsi kvantitativni zména béhem
sledovaného transformacniho obdobi probéhla
u nepotravinarského typu prodejen (vice nez
ctyrnasobny rust)

e Dale klesla efektivita provozovani prodejen ve
venkovském prostoru, a to na ukor meést, ktera
naopak zacala posilovat své pozice v maloobchodnim
systému



Zatimco prodejni plocha v roce 1989 cinila pres 3,5 mil. m?,
v roce 1998 to jiz bylo vice nez 7,1 mil m2

Prepocteno na pocet obyvatel, vzrostl plosny standard z 331
na témér 700 m?2

ve tfech regionech byla zjisténa nadprimérna (Stredocesky,
JihoCesky a Plzensky kraj), ve dvou regionech vyrazné
podprimeérna uroven plosného standardu (Zlinsky a
Moravskoslezsky kraj)

Tyto rozdily byly determinovany predevsim pocinajicim
vyvojem velkoplosné maloobchodni sité, ktera v roce 1998
byla teprve ve své iniciaCni etapé



REGIONALNI STRUKTURA
PLOSNEHO STANDARDU V ROCE 1998

Zdroj: Retail Census 99, CSU 1999



Etapa internacionalizace

ZvySena expanze zahranicnich velkoplosnych
maloobchodnich fetézcu na esky trh zapocala az ve 2.
poloviné 90. let

Do té doby se na Ceském trhu prosazovaly jen nekteré
zahranicni firmy (napr. belgicky Delhaize, nizozemsky Ahold
¢i némecka Billa)

PlUsobil zde i americky retézec K-mart, jehoz pritomnost byla
vysledkem privatizace Sesti obchodnich domu Prior (v
Praze, Brné, Liberci, Plzni, Pardubicich a Hradci Kralové)

Aktivity tohoto retézce na ceském trhu skoncily jiz v roce
1996, kdy K-mart prodal své obchodni domy britskému
retezci Tesco.



e Pozice zahranicnich retézcu na ¢eském trhu byla od
zacatku dominantni, bez vétsi konkurence ze strany
tuzemskych firem

o Ceské firmy trpély fadou kapitalovych a profesnich
nedostatku (nedostatek kapitalu, nizsi profesionalita
rizeni nebo absence zkusenosti), které jim branily
rozvijet podnikani v segmentu velkoplosného
maloobchodu, a proto byly nuceny ustoupit z trhu



e Postupné se cesky maloobchod vyvinul ve vysoce
konkurenéni odvétvi a ne vSechny maloobchodni
retézce na ném pozdéji zustaly...

e Carrefour =——>Tesco (2006)
¢ Julius Meinl =—=> Ahold (2006)

e Charakteristickym rysem této etapy transformace
maloobchodu v Ceské republice je dale rostouci
koncentrace odvétvi, kterou charakterizuje rast
podilu prodeju realizovanych nejvétsimi firmami




e Zatimco v 90. letech bylo mozno spatrit meazi
nejvétsimi obchodnimi spolecnostmi také nékteré
domaci firmy (Interkontakt Group nebo Pronto Plus),
jiz fadu let je situace zcela odlisna...

e ...Predni pozice v zebricku TOP 10 patri vyvhradneé
zahranic¢nim subjektim

e Trzni podily ve prospéech mezinarodnich obchodnich
spolecnosti rostou i diky tomu, ze prevzaly do svych
aktivit funkci velkoobchodu, ¢imz také ziskaly

vyhodnou pozici vici dodavateliUm zbozi




Etapa konsolidace

e \V/ poslednich asi deseti letech dochazi ke konsolidaci
maloobchodniho trhu, ktery charakterizuje mensi
dynamika rustu nejvétsich obchodnich firem a jejich
soucasné posilovani pozic na trhu

e Vliv na to mély i odchody nékterych velkych
maloobchodnich fetézcl z Ceské republiky poéinaje
rokem 2006

e Cesky maloobchodni trh je odborniky fazen mezi
vysoce konkurencni a nasycené trhy, a tak udrzet se na
ném je i pro velké mezinarodni spolecnosti znacné
obtizné




e Soucasti konsolidacni etapy tak patrnée v blizké
budoucnosti budou dalsi odchody vétsich
firem z trhu

e Ziskanim jejich trznich pozic jesté vice posili
koncentracni tendence v odvétvi a posileni
nékterych velkych firem (Interspar, Tesco?)

& Kaufland

A Y



Zmeény v ceském maloobchodu v letech 1998-2009

ukazatel 1998 2009* Zména abs. 20 (l)lt;(/li);gg
pocet prodejen 95 852 108 000 12 148 1,13
prodejni plocha v m? 7 165946 11000000 3834054 1,54
pocet pracovnikia** 278 396 357 792 79 396 1,29
plosny standard v m? 697 1080 383 1,55
obsluzny standard 37 29 -8 0,78

Zdroj: Analyza stavu maloobchodni sité na tizemi CR, CSU (2000);
Cimler, Sipek (2009); Eurostat (2014); vlastni dpravy.




Etapa diverzifikace

e Jedna se o pravdepodobné novou zacinajici etapu,
ktera je v tuzemskeé literature zachycena jen
vyjimecné

e Nastup etapy diverzifikace je spojen s dalsim
zpomalovanim koncentrace maloobchodni
struktury provazené novou lokalizacni strategii
obchodu s mensi prodejni plochou, v souvislosti
s rostouci oblibou farmarskych trhi, mensich
specializovanych maloobchodnich jednotek Ci
novych konceptu nadnarodnich retézcl (napr. Tesco
Expres) v centru meésta




e Maloplosny segment maloobchodni struktury byl
v prubéhu internacionalizacni a konsolidacni faze
silné redukovan, protoze nemohl konkurovat
novym, modernim, prostornym, sortimentné
kompletnim a medialné prezentovanym obchodiim
nadnarodnich retézcti

e \/ soucCasné dobe se vSak zacina ukazovat tendence,
kdy pri vhodné prostorové lokalizaci v mistech
koncentrace chodcu (prestupni mista, zastavky
MHD) a pomérneé uzce zvoleném sortimentu denni
spotreby, lze velkoplosSnym a plnosortimentnim
jednotkam konkurovat predevsim v technologicky
nepodminéné dostupnosti a casové uspornosti



e Ustup uréitych sortimentnich skupin
z vnitrnich casti mésta se udal jiz v prubéhu
minulych obdobi

e Jako typické priklady lze uvést nabytek,
zahradni techniku, stavebniny, castecné
elektro a ,prumyslové zbozi“ a dalsi...,
....rozdélovani maloobchodniho sortimentu na
"vnitromeéstsky" a "suburbanni” (tedy dalsi
forma diverzifikace), typicky dle prumeérné
doby jeho spotreb, bude pravdepodobné
pokracovat i nadale



e Snadno se tak muze stat, a jiz se i Castecné
déje, ze sortiment s delsi zivotnosti a véetsimi
naroky na prodejni plochu nebude mozné ve
vnitrnim mesté zakoupit

e Uvedena skutecnost muze do budoucna
predstavovat problém predevsim u méné
mobilnich skupin obyvatel, resp. u skupin bez
pristupu k urcitym dopravnim technologiim
(seniori, zdravotné znevyhodnéni, svobodné
matky atp.).



e Je nutné ve vyzkumech postihnout nejen
nabidkovou, ale i poptavkovou stranku, tedy
identifikovat zpusoby a formy nakupu ve
znamé maloobchodni siti a nacrtnout obrysy
jednotlivych socio-ekonomickych, resp.
socio-technologickych skupin, véetne jejich
typickych vzorcu nakupovani



UTVARENI SITOVE STRUKTURY V CESKEM
MALOOBCHODE

e Bez ohledu na provozné-organizacni strukturu
maloobchodu z dob pred rokem 1990 (regionalni sité
typu Pramen, Jednota..),...

e ... prvni naznaky utvareni novych sitovych struktur
uvnitr ceského maloobchodu na trznim principu byly
k vidéni jiz v prvni vyvojové etapé transformace —
atomizace

e Vlastni transformace sitové struktury ceského
maloobchodu vsak skutecné zapocala az s rozvojem
jednotlivych velkoformatovych prodejnich konceptu




e Skutecny rozvoj novych velkoformatovych
prodejnich konceptu nastal az v 2. vyvojové
etapé (internacionalizace), kdy do CR
prichazely postupné nejvétsi potravinarskeé i
nepotravinarské nadnarodni maloobchodni
koncerny

e \/ytvorily se charakteristické sité velkoplosnych
provoznich jednotek, které postupné zacaly
dominovat trhu




e Charakteristickym rysem vyvoje na ceském trhu byla
casova posloupnost procesu rozvoje jednotlivych
velkoformatovych prodejnich konceptt

e Slo 0 vyvoj, béhem néhoz byly éeskou
spotrebitelskou populaci postupné kladné prijimany
prakticky vSechny moderni velkoplosné prodejny

e Rozvoj maloobchodni sité v Ceské republice byl
zalozen na budovani moderni sité s Sirokym
spektrem velkoprodejen a lze ho rozlozit do
jednotlivych subfazi...




e 1. subfaze: dynamicky rozvoj v siti
supermarketu, 1995 >

e 2. subfdze: dynamicky rozvoj v siti diskontda,
1997 -

e 3. subfaze: dynamicky rozvoj v siti
hypermarketu, 1998 =

e 4. subfaze: dynamicky rozvoj v siti nakupnich
center, 2000 -



e Sitovani v linii HYPERMARKETU predstavuje
jeden z nejviditelnéjSich rysu transformace
ceského maloobchodu

e Hypermarkety se staly rozhodujicim
fenoménem dynamiky zmén v ceském
maloobchodé...

e vzhledem ke své regionalni dimenzi v uzemni
strukture a maloobchodni gravitaci predstavuiji
pater maloobchodni sité v CR




e Jak vyplyva z novéjsich udaju spolecnosti
Incoma GfK (Hypermarket 2015), preference
tohoto formatu u Ceskych spotrebitelu
dosahuje jiz zhruba 48 % u pravidelné
nakupujicich domacnosti (potraviny a
drogerie), v roce 2000 to bylo jen 25 %

e \/e strucném srovnani — supermarkety
zastavily pokles obliby a dostaly sena 17 %
podil, diskonty v poslednich letech ztraceji
(asi 24 %), malé prodejny maji preferenci
zhruba 10 % domacnosti
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TOP 30 obchodnikt (s prevahou rychloobratkového zbozi) podle trzeb, mid. Ké

Spoleénost Triby*  Retézect*

1. KAUFLAND CESKA 55,23 Kaufland (124)

REPUBLIKA

2 AHOLD CZECH 48,33 Albert hypermarket (91), supermarket (240)

REPUBLIC

3. TESCO STORES CR 41,76 Tesco hypermarket (76), hypermarket Extra (9),
supermarket (62), OD / City / My (8), Expres (45)

4 LIDL CESKA 33,66 Lidl {231)

REPUBLIKA

5. PENNY MARKET 32,13 Penny Market (360)

6. MAKRO CASH & 30,12 Makro (13), Drive In (2)

CARRY CR

7. GECO 29,08 Geco tabék - tisk (262)

8. GLOBUS CR 2293 Globus (15)

9. BILLA 21,62 Billa (205), Billa stop & shop (43)

10. JIP VYCHODOCESKA 11,4 JIP (35), JIP Plus (144), Cash & Carry (12),

velkoobchod (17)



e V roce 2015 bylo na tzemi Ceské republiky asi 320
hypermarketu, (obtiznéji ovéritelné aktualni udaje..),

...coz by z hlediska kupni sily mohlo znamenat
dostatecné pokryti (supermarketu bylo pres 1 300)

e S poétem 33 hypermarketu na 1 milion obyvatel se
CR Fadi do TOP 3 v poradi Evropskych zemi a
s aktualnim tempem rustu lze ocekavat v nejblizsich
letech posun i na pozici nejvyssi

e Setfeni Hypermarket 2015 také poukazuje na
skutecnost, ze ve vzdalenosti do 20 km od nékterého
z hypermarketu Zije jiz 90 % ceské populace




e Samozrejme existuji v dostupnosti
hypermarketu pomérné velké regionalni
rozdily, sever a vychod republiky je, vzhledem
k sidelni strukture, pokryt daleko silnéji nez
zapad a jih

e Je zrejmé, ze tzv. ,,bilych mist na mapé“ uz
priliS mnoho neni a i ta budou postupné
ubyvat...

e ..Hypermarkety zacinaji pronikat i do malych
mest velikosti 10-20 tis obyvatel



UZEMIi VYMEZENA 20 KM VZDALENOSTiI OD NEKTEREHO
Z HYPERMARKETU (2010)

Zdroj: Hypermarket 2015



e Hypermarkety zacaly byt v dalsi fazi svého vyvoje (4.
subfaze) integrovany do funkcéni struktury nakupnich
center

e Systém fungovani nakupniho centra je z velké casti
zalozen na pritomnosti hypermarketu (nejcaste;i
velkého hypermarketu, tj. vice nez 5 tisic m? prodejni
plochy), ktery plni funkci tzv. kotvy nebo magnetu
(primarni cil pro nakupuijici)

e \/ tomto smeéru je znacna €ast z realizovanych
hypermarketu soucasti nékterého z nakupnich center



Expanze sité hypermarketu Tesco




Expanze sité diskontu Penny Market




Expanze sité diskontu Lidl

Prodejny Lidl (stav k 31.12. 2004)

Prodejny Lidl (stav k 31.12. 2005)

Prodejny Lidl (stav k 31.12. 2009)
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Nakupni centra

e Za predchudce nakupnich center lze s urcitou nadsazkou
povaZzovat obchodni domy, které znamenaly skuteCnou
zménu ve zpusobu nakupovani

e Obchodni diim byl poprvé otevieny pro vSechny
spolecCenské vrstvy, zdkaznici nebyli nuceni koupit konkrétni
zbozi, méli volnost pohybu a vybéru, mohli zbozi vratit a
novinkou byla také donaska do domu a obcasné slevy

e Obchodni domy a pozdéjsi obchodni ¢i nakupni centra

znamenaly obrat od nakupu z ,nutnosti“ k nakupum pro
zabavu

e Lidé se mohli zacit odliSovat, zvyraznila se jejich osobni
identita a zacCaly byt uspokojovany vice nez pouze zakladni
lidské potreby



Diky snaze techniku, architektu a developeru neustale
posouvat pokrok kupredu, nabral vyvoj nakupnich center
rychly spad...

...témeér kazdé nakupni centrum prekonavalo néjakou
inovaci to predeslé

v 80. a 90. letech byla v zapadni Ci severni Evropé
preferovana vétSinou centra o strredni velikosti prodejni
plochy v rozmezi 20 - 40 tis. m?.

Vyvoj pokracoval v 90. letech zejména modernizaci Ci
rozsirovanim jiz postavenych center a takeé
transformaci...

.. Zabavni parky a moznosti vyuziti volného cCasu,
restaurace, multikina apod. se staly nutnym standardem,

vyjimkou jiz nebylo etazové parkovani




e Zatimco v ekonomicky vyspélyvch zemich byly spise
vyplnhovany mezery na trhu ve spojeni s Sifi nabizenych
aktivit mimo obchod a nebyl kladen diiraz na pouhy rust
pronajimatelné plochy...,

e ..viranzitivnich zemich stredni a v poslednich letech i
vychodni Evropy, nastal témeér nekontrolovatelny boom

o V Ceské republice i dalsich postsocialistickych zemich se
nakupni centra etablovala az ve 2. poloviné 90. let a
jejich skuteny rozmach nastal az v minulém desetileti,
tedy s vice nez Ctyricetiletym odstupem za ekonomicky
vyspélou Evropou




e Rozvoj nakupnich center je do znacné miry
podminén stabilnim politickvm prostredim
hostitelského trhu, coZ byla Ceska republika
schopna nabidnout az zhruba 10 let po padu
komunismu

 Dynamika vstupu a Sireni tohoto nového
prodejniho konceptu vSak byla o poznani rychlejsi
nez v USA nebo zapadni Evropé...

e ...duvodem byla predevsim tehdejsi vyrazna
podvybavenost prodejnimi plochami, ale i
pocatecni vstricnost zejména vuci zahranicnim
investorum



Prvnim modernim nakupnim centrem v Ceské republice se
stalo Centrum Cerny Most v Praze, které bylo otevieno
vroce 1997.... v dalsim roce byly uvedeny do provozu
napr. nakupni centra Pruhonice, Borska Pole v Plzni Ci
Avion Shopping Park v Brné
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Regionalni rozmisténi nakupnich center je nerovhomeérné a je
primarné odrazem hierarchického postaveni meést v sidelnim
systému

30




Lokalizace nakupnich center v Ceské republice k roku 2012




Brnénska aglomerace a nakupni spad
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