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Nektere problemy dnesni Ceskeé
spolecnosti
23. 4. 2019

1 Ekonomicka sociologie (jaro 2019)



Chudoba

* Koncept chudoby se vztahuje
k zakladnim lidskym potrebam (jidlo, bydleni, zdravi,
vzdelani, participace v socialnich aktivitach, svoboda
osobniho rozvoje, reprodukce zivota)

* Mira naplnéni téchto potreb je méritelna jako spotreba
nebo ji muzeme hodnotit ve vztahu k financ¢nim
ukazatelim (prijem, Uroven chudoby).

* Pro potfeby mezinarodniho srovnani je napfr. hodnocen
prijem mensi nez 1 nebo 2 S na den.
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Socialni dimenze chudoby

 Vedle zakladnich ukazatell pro
méreni/popis/mezinadrodni srovnani/hodnoceni
nerovnosti v ramci jednotlivych zemi prispiva
sociologie dosti vyznamné k rozvoji poznani pricin
vzniku chudoby a nerovnosti.

* Koncept trid, socialni stratifikace a nerovnost tzv.
socialnich sanci atd.
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Socialni vylouceni, zaclenéni

* Na rozdil od chudoby je tento koncept v soucasnosti vice
pouzivan. Jako podrobn¢jsi ramec reflektuje 1 opomijene
formy diskriminace (vztahujici se k socialni participaci
a uplatnéni jednotlivcu a skupin); vyzva pro demokracii,
spravedlnost.

* Pojem socialni vylouceni ma vice vyznami, napr.
vyloucCeni z duvodu trestu, stigmatizace, nemoci, etnické
prislusSnosti.

* Ve vztahu k aktivitam EU (Lisabonska strategie 2000-
2010), dokument pro koordinaci planu socidlniho
zaClenovani .
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Koncept (ne)rovnych sanci

Z hlediska sociologického rovnost Sanci znamena, ze
rodina puvodu, v niz ¢lovék vyrostl, nebude limitovat
jeho zivotni moznosti.

V Ceské spolecnosti pritom plati silna korelace meazi
ethicitou a socialni tridou.
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* Teoreticky ramec

Konzervativni (Kulturologické) vysvétleni
(Bernstein, B., Willis, P,, ...)

(za omezené Zivotni prileZitosti si mohou jedinci sami —
,0bvinovdni obéti”)

VS.

Liberalni (strukturalni) vysvétleni (Wilson, W.J., Bowles,
Gintis,...)

(pricinou omezenych prileZitosti je nespravedliva socidlné-
ekonomicka struktura — ,,obvinovdni systemu”)
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* Teoreticky ramec

Predchozi protiklad byl pozdéji obohacen o treti
pozici — jeji reprezentanti (napf. Bourdieu, P,
Giddens, A.) apriori nepopiraji predchozi dvé
vysvétleni, ale pokouseji se o jejich propojeni.

(,Clovék je aktivni bytosti, nicméné v rdmci podminek,
které si sam nevybral.”)
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Integrace

* Integrace je zalozena na konceptu rovnych prilezitosti pro
vsechny. V socio-ekonomickém pojeti znamena, ze
pristehovaleckeé Ci etnické skupiny by mély mit prilezitosti zit
stejné dlstojny Zivot jako ostatni clenové spolecnosti.

* Integrace je Uspésna, kdyz mistni minority Ci pfistéhovalci se
stanou soucasti spolecnosti ve vsech aspektech: socialné,
ekonomicky, kulturné a také symbolicky. Integrace neni
uspésna, pokud nékteré skupiny (mensiny) maji trvalé
problémy proniknout do socialni struktury spolecnosti (¢i do
nékterych oblasti socialni struktury).
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Three-stage integration indicators (Kahanec, 2009)

Employment | Education Health Housing
Legal housing
1. Access Labor force Enrolment Possession of ina
participation rate in pre- health segregated
rate primary insurance neighborhood
education (rate) (as opposed
to illegal
housing)
(rate)
Integration at
2. Result Unemploy- classroom Registration | Legal housing
ment rate level in with a in a non-
(including primary general segregated
self- education practitioner | neighborhood
employment) (index) (rate) (rate)
@ net floor
3. Success Average Share with Life area (in m2)
hourly wage, (upper) expectancy at | per inhabitant
occupational | secondary or | birth, infant (in legal
status tertiary mortality rate housing in
(1ISCO-88) education a non-
(ISCED 3+) segregated

neighborhood)
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Priklad:
Znevyhodnéeni Romu
v ceske spolecnosti



Poc¢et Romi v CR a SR

srovnani vysledku ze Scitani lidu s kvalifikovanymi

odhady
Udaje Podil Kvalifiko- Podil
z cenzu | v populaci vane v populaci
odhady
CR 33500(1991) | 03% | 140000 | 1.41%
11 718 (2001)
12 161 (2011) ) )
0.1% | 300000 | 2.9%
SR 80627 (1991) 1.7 % 480 000
89 920 (2001) . ] 9-10
105 700 (2011) 59 0
520 000

Ti, kteri pri poslednim Scitani (2011) uvedli dva materskeé jazyky:

33 351 (Cesky a romsky); 2100 (slovensky a romsky)




Otazka etnické sebe(identifikace):

Rozpor mezi:
e Témi, kteri se sami oznacuji jako Romoveé
* Témi, kteri jsou za Romy povazovany ostatnimi.

Otazka: Jaka jsou kritéria etnickeé prislusnosti?
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Etnicka skupina

 Etnickou skupinu tvori osoby udrzujici si viru
o spole¢ném puvodu z duvodu spolecného jazyka,
fyzické podobnosti, podobnosti zvykt nebo z divodu
sdilené historie Ci vzpominek.

e Etnicita znamena identifikaci s danou etnickou
skupinou a zaroven i udrzovani pocitu odlisnosti,
rozdilnosti od jinych skupin.
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TFi rUzné zpusoby klasifikace romské
populace

=

Sebeidentifikace respondentu

2. Klasifikace podle ,,expertu”, ktefi jsou ve styku s Romy (ucitelé,
urednici, zdravotnicky personal, socialni pracovnici, policisté etc.)

3. Klasifikace podle socidlniho badatele /vyzkumnika — zaloZzena na

lidové definici Roma. Pro identifikaci asimilovanych Romu nejlepsi
zZpusob.



V CR identifikujeme

* \/ysokou miru nezameéstnanosti v romské populaci:

56-57 % Romu ve véku 15-64 je mimo trh prace (dle Open
Society Foundation, 2010),

dle Sirovatky (2003) byla mira nezaméstnanosti Romu v roce
2001 ctyrnasobné vyssi nez u majoritni populace.

e Romové v CR , ¢asto” Ziji koncentrované —
v oblastech oznacenych jako ghetta

* Nizky socio-ekonomicky status Romu — rozsah zavislosti
na socialnich davkach.

* VVyrazné nizka skolni uspésnost romskych déti (zvlasté
z vylou€enych lokalit) nez celkové ceské populace mladych.
* Viz Roma Education in Comparative Perspective, UNDP 2012



Podil Romu navstévujicich zvlastni Skolu z celkového
poctu skolou povinnych Romu v roce 2003/04

Pocet Romii Romové Zaci ZvS Podil
vCR 6-15 let (2003/04) | Romui v Zv$
200 000 44 000 24 163 0.55
250 000 55 000 24 163 0.44
300 000 66 000 24 163 0.37

(Zdroj: Hiile, D., pp. 42, 2007)




Zakladni charakteristika ceského
vzdélavaciho systému

* Decentralizace vzdélavani — vetSinu standardnich zakladnich skol
zfizuji obce

e Skoly vytvareji vlastni vyukové plany

* Normativni financovani — zalozené predevsim na poctu zaku

e Svobodna volba skoly

* Diverzifikovana struktura skol — zejména ve vétsich méstech — ,boj
o zaka“
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Rovny pristup ke vzdelani

* Cesky vzdélavaci systém po formalni strance pamatuje na déti
znevyhodnéné, konkrétné napriklad tim, ze sSkolsky zakon upravuje
vzdélavani déti, zaku a studentul se specidlnimi vzdélavacimi
potrebami. (Skolsky zakon, 2004)

» Takto kategorizované déti maji pravo na odpovidajici vzdélavani, na
poradenskou pomoc skoly a skolského poradenského zarizeni.
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Rostouci nerovnosti ve verejnem
vzdelavani
* Svobodna volba skoly — prispiva k etnické segregaci skol ¢i tfid (jev
zvany ,white flight)
konkrétni priklad ,Ptacata “

http://www.ceskatelevize.cz/porady/10267754387-ptacata-aneb-
nejsme-zadna-becka/4238-ptacata/

» Skolni vykon ditéte a jeho $ance pro dalsi vzdélavani jsou
determinovany brzkou volbou vzdélavaci trajektorie ve vétsi mire
nez v zemich OECD.

* Nejviditelnéji se to pak projevuje v pripade romskych déti.
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K financovani zakladniho vzdélavani

e http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1097181328-
udalosti/214411000100420/titulky

(od 21:40)
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Opatreni k odstraneéni nerovnosti (prip.
segregace)

 ZrusSeni zvlastnich skol (v r. 2005), ve skutecCnosti jde
jen o jejich prejmenovani (na skoly praktické);
prineslo vsak i odstranéni formalnich bariér pro
pokracovani na stredni skole vseobecného typu
z jakéhokoliv typu zakladni skoly.

e Zavedeni pozice pedagogickych asistentu;
* Pripravneé tridy a kurzy za ucelem dorovnani Ci
doplnéni vzdélani;

* Od roku 2016 spolecné vzdélavani (systémova inkluze)
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Pres tato opatreni...

» Cesky vzdélavaci systém pokracuje v institucionalni segregaci Romd

* Hlavni faktory ovliviujici vzdélavaci drahy romskych déti (Gabal, Cada,
2010):

- Spatnd adaptace zaku na sSkolu,
- vztah ke skole,

- profesni aspirace

- klima na skole
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Priklad etnické diferenciace zakladnich skol

masti Svornosti &3 4>
A, o ) ,_

1.A Z& namésti Svornosti 7akladni $kola Brno, na
' Pro PHOTODIENST BRNO - foto: Antonin Cikanek
L Z§ namaésti 28, Fijna Zakladni &kola a MS. Brno, nam. 28.#jna 22 ProPHO
e 0 PHOTODIENST BRNO - foto: Antonin Cika
: Antonin Cikanek

Zdroj: MF Dnes



Daléi sméfovani d&tl, které ukongily své vadEldvani na 28 hlavnihe vzdéldvaciho proudu
Srovndni dat od 14 23 a Ceské republiky

Ml cdchod mimo vedélavaci soustavu I stiedni vzdélani s wwulnim listem
stiedni vzdéland s maturitou I stiedni vzdélani € maturitou na gymnasiu
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[vzorek 2006-2010] [vzorek 2006-2010] [UIv 2008-2010]

MU
v EC
Snrirce: GAC hro MSMT 207

|

|
ON
()



Daléi sméfovani déti, které ukonéily své vzdéldvini na 28 hlavniho vedélivaciho proudu
Data od 14 25 za léta 2006-2010

M odchod mimo vzdélavac soustavu B stredni vzdélani s wudnim listem

stredni vzdélani s maturitou B stredni vzdélani s maturitou na gymnasiu

100%

11%

75% 1

50% -

25%

ramsati chlapa romské divky ostatni chlapc astatni divky

Source: GAC pro MSMT, 2010

m =

O =

—



Hlavni problemy

* Prechod mezi preprimarnim a prvnim stupném zakladniho vzdélavani;

* Prechod mezi primarni a nizsi sekundarni urovni vzdélavani (prechod
na druhy stupen ZS je doprovazen vyznamnym odlivem romskych
zaku); coz ma za nasledek

* [imitované Sance zahajeni a Uspésného prichodu vyssim
sekundarnim/terciarnim vzdélavanim
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Dilemata desegregacnich politik

* Eliminovat/pokud ano, jak/ ¢i nikoli popsané mechanismy segregace?

* Muze Ministerstvo Skolstvi zabranit samospravam obchazet pfrip.
antisegregacni opatreni?

* Muze zrizovatel Skoly kontrolovat €i regulovat , odliv” zaki mimo
spadovy obvod?
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Otazka sberu etnickych dat

 Roma initiatives urges the European Union, as well as governments
participating in the Decade of Roma Inclusion to improve the
collection of data relating to Roma.

* Governments should collect ethnic data and use it for the purposes of
inclusion policies

* http://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/no-data-
no-progress-20100628.pdf
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