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KAPITOLA 5
RODINNE CHOVANI A HODNOTY A VZDELANI

Dana Flamprova
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Cast&jsi vyrazy, s nimiz se setkdvime nejen v diskuzich o vyvoji rodiny
- v poslednich 25 letech, ale i pfi formulaci stitnich socidlnich politik.
Stéle méné muZil a Zen uzavird manZelstvi, rodf se méné déti, roste pri-
mérny vék vstupu do manelstvi i pii narozeni ditéte. Jen pro itustraci —
‘na konci 80. let se téméf 60 procent détf rodilo matkdm mladi{m 25 let,
dnes se v této vékové skupiné rodi jen kazdé sedmé dité. Naopak porody
ve véku prés 35 le, jejich# potet byl pfed Ervrestoletim zanedbatelny,
dnes pfedstavuji vice ne# pétinu pHpadiv.
- Dnesnf cesk4 rodina se viak nelisf jen tim, Ze ji lidé zaklddaji pozdeji,
ale proménila se i jej{ strukeura. Kazdé druhé dité se rodi mimo manel-
tvi, zvySuje se nestabilita partnerskych svazkil, rostou podily nedplnych
odin a méné dé trévi détstvi s obéma biologickymi rodii. Mohlo by se
ak zddr, ze se autofi Velkého sociologického slovnfku mylili, kdy? pred
ice nez 20 lety uvadéli, Ze ve viech dosud zndmych typech spolednosti
e zdkladem rodiny pdr sloZeny z mufe a Zeny v néjaké formé manelstvi,
vztahy rodicovstvl a sourozenectvi. V§voj poslednich desetileti nazna-
uje, Z¢ soudobé evropské spolednosti, véetné té Eeské, by mohly byt
jimkou z tohoto téméF univerzdlniho pravidla.
Optimisté poukazuji na to, Ze rozriznén{ #votnich styld a rodin-
ych forem je pfirozenou souddsti modernizace a nové nabyté svobody.
odobnymi zménami rodinného chovéni prochézely viechny zemé 74-
adntho vyspélého svéta, v nichz se klade rostouc! diiraz na individualis-
s a klesd instituciondlni kontrola nad jedincem [Lesthaeghe, Surkyn
002; Van de Kaa 1993; Inglehart 1990]. Rostouci bohatstvi a zajisténi
adnich existencnich potfeb lidem umoZiiuji vénovat pozornost se-
realizaci, ocefiuje se autonomie, svoboda a nezdvislost. Polkud tedy
S nepocituji potfebu podfizovat se tradiénim normam, znamend to,
se Ceskd spoletnost zacind piibliZovat zdpadoevropskym standarddm.
Jslabent tradi¢ni rodiny lze struéné feleno zahrnout do $katulky , lid-
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sky rozvoj” odrdZejici rist svobody, vzdélanosti a prosperity [Rabusic,
Chromkovd Manea 2012].

-V téro kapitole se na posuny v rodinnych hodnotich a zménu ro-
dinné srukeury podivime detilngji. Nebude nds ptitom zajimat jen
to, k jak velkému posunu za poslednich 25 let dotlo, ale piedeviim se
zaméiime na to, jak se rozriziuji normy a chovani jednotliviich vzdé-
lanostnich skupin. UkdZeme pki tom, %e situace je mnohem slofit&j¥,
neZ by se z povichnich debat o modernizaci hodnot mohlo zd4t, a to ze
dvou diivodt. Zaprvé, Gplnd rodina zaloZend na manfelské smlouvé sice
ztratila svoji absolutn{ prevahu, stle se viak jednd o nejéastéjil formu
rodinného souziti. Tou druhou a zcela zésadn{ komplikaci je, #e alterna-
tivnf rodinné formy se nejrychleji nesifi ve vzd&lanych a prosperujicich
spoledenskych vrstvich, u nich# bychom mohli otekdvat, Ze maji nejlepi
podminky pro autonomni a svobodné rozhodovini. Jek v téro kapito-
le ukézeme, tradi¢ni rodinné normy a chovini jsou nejslab$i naopak
u osob s nizkym vzdélinim v regionech s vysolgfm vyskytem socioeko-
nomickych problémi. Cedti vysokoskoldci sice obecng povaiuji pravidla
a zvyky za méné dalezité [Zich, Anyiovd 2016], v ptipadé rodinnych
hodnot a rodinného chovdn{ to viak neplati. Jednim z divodt maze
byt, Ze lidé s niZiim vzdéldnim jsou mnohem astéji vystaveni osobni
tivotni zkudenosti s netiplnou rodinou a rozvod a rozpad rodiny pro né
neni néco abstraktniho, nepredstavitelného.

Zdé se, te vyvoj rodinného chovini deské populace tak spide odpovida
ekonomickym teoriim zdéraziiujfc! zdsadni roli ekonomickych obtf#
vrodinném chovini. Jak jsme ukdzali v prvnich dvou kapitoléch této kni-
hy, rozdily v pifjmech rtiznych vzdélanostnich skupin v prvnich letech
po padu komunistického reZimu prudce rostly. Zdsadngjéf ndrtst rozdili
v hodnotovych orientacich podle dosazeného vzdéléni viak nepozoru-
jeme (vice viz kapitola 9). To by podporovalo spige nézor, %e pokud se
rodinné chovin{ méni rychleji u méné vzd&lanych osob, je to spise otdzka
ekonomickych obtiif nez svobodné volby odrizejici moderni hodnoty.

5.1 Rodinné hodnoty v poslednich tiech desetiletich
V ivodu jsme se zminili, Ze se vyvoj deské rodiny v poslednich 25 le-

tech Casto ptisuzuje hodnotovému posunu v éeské spolecnosti [Rabuiic,
Chromkovd Manea 2012; Sobotka et al. 2003]. Nékdy se hovoi o pfe-
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¢hodu od modernich k post-modernim hodnotim, nékdy o druhém
demografickém prechodu & transformaci intimity smérem ke svobodé
4 nezdvislosti [Inglehart, Welzel 2005; Lesthaeghe, Surkyn 2002; Gid-
dens 1992]. Vychdzeje z Maslowovy teorie zdkladnich hodnot,” americ-
k¥ politolog a jeden a nejvyznamnéjsich badarelt popisujici hodnotovou
zménu modernich spole¢nosti, Ronald Inglehart fadi tradi¢ni rodinu
mezi tzv. materidlni hodnoty, protofe tizce souvisi s potfebou bezpeci
a'jistoty. Teprve jedinci v modernich spole¢nostech, jejich? materidlni
potfeby jsou uspokojeny, mohou hledar sebenaplnéni mimo tradiéni

_todinné vazby [Inglehart 1990].

Bez ohledu na to, jak se tato hodnotovd zména pojmenovdvd, vétSina

autort se shodne, ?e proména rodinného chovini souvisi s ristem indi-
“vidualismu a demokratickych hodnot, které odrdZeji zvysujici se vzdéla-
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nost a osobn{ svobodu. Vysokoskolské vzdéldni ptitom pfindsi nejenom

 lepsi materidln zajidténi (a pileZitost soustfedit se na nemateriln{ &i

post-materidln/ hodnoty), ale zdroveft v§znamné posiluje i vyznam sa-

“mostatnosti a snifuje potfebu pfizplisobovat se spoledenskfm normdm

(vice viz kapitola 9). Na zdkladé téchto teorif by se dalo pfedpoklédat,
e moderni, vzdélan{ a nezdvisli lidé nepotfebuji ke spole¢nému zivotu
& rozenf détf #4dny oficidlni papir. Kazdy se mdde rozhodnous, zda si

najde partnera, uzavie s nim manelstvi, jak dlouho s nim zistane, zda

bude mit dit& s partnerem ¢ bez néj. Rostoud! individualismus, touha po

| autonomii, seberealizaci a svobodé vede k tomu, Ze lidé voli své vlastni
' givotni drihy nezdvisle na tom, co od nich ostatnf oéekdvaji.

Aurofi zdfirazaujici, 7e zména rodinného chovani v ceské spolednosti
souvisf s modernizaci hodnot, maji nepochybné pravdu v tom, e normy,

jak md vypadat spravnd rodina, se mén{ a tradi¢n{ pedstavy ustupuji

do pozadi. ManZelstvi pfestdvd byt podminkou rozeni a vychovy dét

* a klesd jeho celkovy vyznam. Spolu s tim se v deské populaci snizuji po-

dily Zenarjch muZi a vdanych Zen. Jen pro srovndni — v roce 1990 bylo

¥ Ve 40. letech 20. stoleti uspotidal Abraham Maslow lidské hodnoty do pyra-
midy s péti parry. Zakladnu vofily fyziologické potieby, poté nisledovala potieba
bezpedi, nad ni potieba ldsky a piijeti, ddle potfeba uzndni, na samém vrcholku
pak stdla potieba seberealizace. Podle Maslowa zaénou lidé kldst diraz na potteby
ve vy$$im patfe teprve v okamiiku, kdy jsou uspokojeny potfeby na niZ{ urovni,
Jinymi slovy, pokud ¢lovék hladovi, soustfeds se na tuto potfebu a vénuje jen mdlo
pozornosti tomu, jestli se v Zivoté seberealizuje.
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milo pies 50 procent (CSU — Demograficks rotenka). Podily vdan

ey

zen ve véku 20+ jiz klesly pod polovinu.

Zmény rodinného chovéni jdou ruku v ruce s proménou hodnot.

Napiiklad stdle vice lid{ souhlasf s tim, %e manzelsevi je zastarald insti-

tuce. Zatimeo v roce 1991 s takovym vyrokem souhlasilo jen 7 procent
dospélych Cecha, v roce 2008 to byla uz téméf vrtina. Diletité piitom

je, ze zménu nelze vysvédit jen ndstupem mladé generace s liberdlngjii-
mi hodnotami, ale nédzory méni i lidé stard{ {viz graf 5.1). Jinymi slovy,

YR

tento nézor nezastivaji jen mladsf lidé, keefi dospivali po roce 1989, ale

své postoje piehodnocuji i stardf generace. Podobné se snituje i souhlas

s presvédeenim, Ze lidé, kret{ chigjf mit dité, by se méli vzit {graf 5.2a).
Nepfekvapi proto, e naristaji i podily détf narozenych mimo mansel-

stvl. V roce 1990 se mimo manZelstvi narodilo jedno dité z dvandcti, dnes -

se jich tak rodf téméf polovina.

Graf 5.1: Souhlas s vyrokem, Ze manZelstvi je zastarala instituce podle
rocniku narozeni (%)

50% -
40% -
30% A
0% -
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0%

EVS 1991 EVS 1999 EVS 2008

[-1945 BE1946-69 M1970-72(-82,-84)* DO 1985+
Zdroj: EVS 1991, 1998, 2008

* Setfeni EVS zahrnovalo pouze osoby ve viku 18+, pozdéjii roéniky nejsou v prvnich vinach

zzhrnuty. Stfedni kategorie proto zahrnuje nasledujicl roéniky: EVS 1991 - 1970-72, EVS
1998 - 1970-82, EVS 2008 - 1970-84.

Méné jednoznaény vyvoj viak nalezneme, pokud se podivime na
normu tplné rodiny. Soublas s tim, Ze jeden rodi¢ miZe dité vychovat
stejné dobfe jako oba rodite, sice stoupd, nejednd se viak o jednoznaény
trend (viz graf 5.2b). Naznauje to, #e v &eské spoleénosti sice klesd vy-
znam instituce mantelstvi, mnohem méné viak oslabuje norma tplné
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A) Rodi¢e by se méli vzit

5.2 Vzdélanf a (tradiéni) rodinné hodnoty

s = o vys ¥ ¥ -

diny. Pokud si stile vice Cechii mysli, Ze dospély muZ a Zena ke spo

«r ¥ 7 ’ h'd b4

Enému soutiti nepotiebuji Zddné razitko, neznamend to, Ze podobné
chle roste presvédéent, e déti nepottebujf oba rodice.

raf 5.2a a 5.2b: Souhlas s vyrokem, Ze lidé, ktefi chtéji mit dité, by se

mali vzit (a), a s vyrokem, Ze jeden rodi¢ mize dit& vychovat stejné dobie
jako dva rodiée (b), podle ro¢niku narozeni (%)

B) Jeden rodi¢ vychova dité stejné dobfe
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'V pledchizejicich odstavcich jsme se zabyvali celkovym posunem v hod-
v I Y
notich a nevénovali pozornost tomu, zda se hodnoty ménf ve viech

vzdélanostnich skupinich podobnym zpfisobem. Piitom podle vésiny

¥¥ P

- sociologickgch teorii by rozvoj vyditho vzdéldni mél v éto hodnotové

2¥S

" yménd hrit zésadni roli. Stejné jako rostouci bohatstvi vytviti ekonomic-

ky prostor pro autonomni volbu, vzdéldni jedince vybavuje schopnosti

rozhodovat se nezvisle na spoledenskych pravidiech a normach [Ingle-
*hart, Welzel 2005]. Struéné fedeno, podle tohoto pohledu je tradiéni ro-

dina na Gstupu, protofe spolenost uZ nema moc vnucovat lidem jeden
jeding spravny zpiisob Zivota a stile vice lidi ma dostate¢né mentdlni

z . I I I ¥ '
schopnosti délat svd vlastni nezdvisld rozhodnuti. Modern{ a vzdélan{
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lidé jsou nezdvislejif, méné tradicni, oteviendjdi zméné a nemusejf spolé: rchom nalezli, pokud bychom mn N.mEmHoﬂE sM. mHmNHWF Nwﬁwnnmmswww

hat na druhé, aby jim poskytovali voditka ¥ivotem. Nepottebuji ani tra: vychovat jeden rodi¢ stejné Q.ovnw m.wo oba rodice. BV aﬁm : mw .w den

di¢ni rodinu, aby jim dodévala pocit jistoty a bezpedi [Inglehare 1990 tf, e vzd&langjii lidé b&.moc( muzrw( b.mEoDaE mnm“ predstave, j
Data z projektu Dynamika zmény &eské spoleénosti {CHPS — vice viz di¢ mise vychovar dité stejné dobre jako oba rodice.

Ptloha — Datové zdroje), z nich# vychdzi tato kniha, nabizeji diky rela- : ] e lidé, kteH chté]f mit déti, by se mali vzit,

tivné velkému reprezentativnimu vzorku pfileZitost ovétit, zda tomu tak Graf 5.4: Souhlas s vyrokem, Ze lide, kter )

y rgo g ay {19

opravdu je. Graf 5.3 proto zobrazuje podil osob v jednotlivych vzdéla: podie vzdélani a rocniku narozent (%)
nostnich a vékovych skupinich vyjadtujicich souhlas s t/m, e mangelstvi
je zastarald instituce. Bez ohledu ne to, na jakou vékovou kategorii se
zametime, tento graf — v rozporu s vide zmingnymi olekdvinim — sys-
tematicky ukazuje, Ze &im vyiitho vzdéldni jedinec dosdhl, tfm méné
souhlasi, e manzelstvi je prezitek, Celkové mezi vysokoskoldky souhla-
silo s vjrokem jen 7 procent dotdzanych. Z téch, kdo majf jen zékladni
vzdéldni, to byla celd pétina. Navic se zd4, Ze rozdily mezi vzdélanost-

nimi skupinami se nestirajf, ale jsou naopak vétsi mezi mladéfmi lidmi.

hez matu
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ez matu
maturita S8
maturita N
maturita

40-49

Graf 5.3: Souhlas s vyrokem, Ze manzelstvi je zastarald instituce podle . m has @ani sni
vy s M antk,
vzdélani a véku (%) W souhlas

Zdroj: CHPS 2015
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Relativné tradiéni rodinné hodnoty Zeskych émowoWWo_meﬁ. Borom
byt ptekvapujicl. Z hlediska obecnych hodnotovych orientaci pfitom m4
v teské spolednosti vysokodkolské vzdélini podobny vliv jako jinde. Vy-

maturita

Ty 5] s[5l S T slelals]sle _xi 5| = sokoskol4ci jsou oteviendjsi zménd, ﬂw_.ammsﬁnm_.wm a méné WwDNQMMMMM
_ g 22 ; | EiZ _ BN H [Zich, Anyovd 2016). Jak se véak z nadich mmﬁ. zd4, tato mﬁwwam.nmm <
|21 | BI= 7 HUNHH L  odré#i v rodinnych hodnotéch, Jak ukszeme jak v druhé &ésti této kapi

2330 3039 | as4s | sose | 50+ .

: toly, tak v nésledujicich dvou kapitoldch, ani v jej ich rodinném otommw\r
.. z 2 v H 2 ¥ ' m\
Reodhies Ganh ao Jednim z moinych vysvédent je to, Ze lidé s vysokotkolskym vzde

’ Iy . H G i A ez~
Zdroj: CHPS 2015 nim jsou schopnéjd{ zvdzit riziko spojen¢ s nesezdanymi svazky. Nes

N=7088 ’ . - dand souzitl jsou méné stabilnfa poskytuj Emum\ coﬁnmﬁﬁmmwﬁmmm m MM

[ pokud se zamétime na otézku, zda by se lidé, kref{ maji déti, méli . ~ vesticim, protoZe nejsou stvrzena mma:%ﬁ%ongmﬁﬁw EwMHHU NMMosm
vzit, zjistime, Ze vysokoskoldci maji nejniZéi pochopeni pro rozeni détf [Hamplovd 2015]. § mowﬁaa\nrdv 2 &Ew_mmm@ siee NmﬂmB obdanském
mimo manZelstvi. MoZnd prekvapivé to opét plati pfedeviim o mladsic * o stdtni socidlni podpote, v Nw%ob: 0 nompbm ani v :.M Sotorn logh.
generacich. Ve véku 23-30 let byly podily vysokoskoldka plesvédle- zékoniku se viak Zddny o&wcﬁ%.c_ﬁ rermimn Madw‘mwﬁ& ) 1o maietkové
nych, Ze by se lidé, ket cht&jf déti, méli vzit, ve srovndn s jedinci bez lativa tak neumoZiuje, aby mezt Dwﬂm&WbﬂB vwﬁﬂd ms. ek nmmﬂ kasdy
stiedntho vzdéldni vice neZ dvojnasobné (souhlasilo 40 procent vysoko- spoledenstvi analogické spole¢nému jméni manzelt. Maje

T4l T - s tho individualni lastnicevi, byt partneriim nic
Skoldkd 2 18 procent jedinci se zakladnim vzdélinim). Podobné rozdily nabyvi zésadné do svého individudlniho v , byt p
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nebréni, aby se stali podilovymi spoluvlastniky stejné véci talk, jako jaké
koliv jiné fyzické osoby. Nizi tirover ochrany spoletnych investic hraj
roli ptedeviim u pérti s détmi, kde ve vétdiné ptipadit jeden z rodié
snizuje minim4lné na urdité obdobi svoji akrivitu na pracovnim trha
Majetkové podminky manfelstvi a nesezdangch souziti samozfejm
ovliviiuji pfedeviim ty, kieHf n&jaky majetek maji. Vzhledem k toru, %
vysokoskoldci vyd&ldvaji v priméru vice net nizi{ vzd&lanostni skupiny,
mohou mit véti{ motivaci investice do spoleného pojistit.

oy

zplisobujf své hodnoty a postoje redlné situaci [Schwartz, Bardi 1997];

=VYr

norem tradiéni rodiny u osob s nizdfm vzdélénim a v chudsich regionech

vedly k rozpadu rodinngch struktur a ndslednému plizptisobent pfed-
stav o tom, jak md vypadat sprdvnd rodina. Proto se v ndsledujici &4sti

zameiime na to, jak vypads &eskd rodina v rozdilngch vzd&lanostnich
skupindch a jak se rozdily mezi nimi vyvijely.

5.3 Jaka ceska rodina je?

V pedchozich odstavcich jsme ukdzali, 2e &eiti vysokoskoldci zastdvajf
Yyt

nejrradicnéjdf rodinné hodnoty. Nejméné &asto souhlast s tim, %e man-
Zelstvi je zastarald instituce, a nejéastéji vyjadiuji presvédéent, ¥e dité
potiebuje oba rodice a mélo by se rodit v mantelstvi. Dostupné statistiky
naznacuji, Ze podobné rozdily pietrvavaji i tehdy, pokud se zamé&Hme na
redlné chovini.

Uz samotny zpiisob zakldddni rodiny se v riznych vzdélanostnich
skupindch 1isf. Za hojné citovanym ddajem, %e pfiblizné polovina déti
se rodf mimo manzelstvi, se totiz skrfvaji pomémé silné rozdily podie
vzdélini. Previind védina vysokotkolatek pfivadi d&ti na svét v mangel-

R Yd

stvi, pfevdznd vétdina Zen s nizéim vzdélinim rodf déti mimo man¥elstvi.

Daléim moinjm vysvétlenim, pro¢ vzdélan&j¥f Cedi zastdvaji tradié-
ngjsi rodinné hodnoty; je to, Ze lidé z riznych socidinich skapin pfi-

Prestoze vétdina prevatujicich socidlné-védnich teoril demografickych:
zmén po pidu komunistického refimu zdtraziuje zasadn{ vliv hodnot:
[Sobotka et zl. 2003; Rabusic 2001a; b, empirickd data naznaduji, e
chovéni se ménilo rychleji ne# hodnoty [Rabugic, Chromkovd Manea'
2012]. Jinymi slovy, postoje a hodnoty se postupné pfizptisobovaly #i-
votnim podminkdm, kterym jednotlivé socidln skupiny &elily. Oslabenf :

tak maze byt spide disledkem ekonomickych a socidlnich té¥kosti, kreré
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dnd se ptitom o rozdily pomérné %mBmﬂoWﬁ Zﬁuwm&ma v roce 2015
swio v dobé porodu vdanfch 70 procent émoWOmonmanw ale jen wo pro-
et Sen bez maturity [CSU]. Nepiekvapi, ze nejvy3si bnwn.mnmnr%o:
?mboﬂ nalezneme mezi Yenami, které neziskaly ani vfucni list. V H.:.wnn
015 tak porodilo dit¢ mimo manzelstvi celych 90 procent @?oﬁo&n&n
s zaldadnim vzdéldnim. Stasdi analyzy registr o_uﬁmﬂ&mmwm navic uka-
ujf, %e vysokotkolacky jsou nejen nejcastéji ﬁwmwm v J.H\ovn mm;o&suo Mm
pokud nejsou, maji nejvétd ance, Ze se dodatetné vdaji [Polasek 2006].

raf 5.5: Podily dé&ti narozenych mimo manzelstvi podle <Ngm_m:m3m=€

vletech 1990-2015 (%) a relativni 3ance na porod v Bw:mm.mﬂi c.Nm_.. se
skladnim a stfednim vzd&lanim ve srovnani s vysoko3kolackami

Relativni 3ance (srov.

1990 1995 2000 2005 2010 2015

Stfedni s maturitou

T Z4kiadni ZZE Stiedni bez maturity

. Vysokoskolské —he= V5 /Z5 —a-—y5/58 bez matur

- 8/58 matur

:Zdroj: Cesky statisticky Gfad

V2

Graf 5.5 ukazuje, jak se vzeah mezi nejvy3$Sim dosaZenym ﬁmmmﬁw..n
a mimomanzelskou plodnostl vyvijel od roku 1990. Tento mﬁmm. cW\men
jak podily d&ti narozengch neprovdanym mﬁﬁw&nu Hmw L relativni Wmmm..
ce®® na porod ditéte v mangelstvi srovndvajici émoWOmwo_mn_ww s mat MHWE
s nizéim vzdélinim. Z grafu vylteme, e Huo&w%\ anwﬁwaJ\mr &
rostly ve viech vzdélanostnich skupindch, Rﬂwﬂ:&_ H,oNnE& mezi Ngmﬂnﬁ”
vysokoskolskym a nizdim vzdéldnim se v prabéhu w.o&a‘n_En\W 25 mmw via
ménily. Niizky mezi vysokotkolatkami a matkami s tiplnym mﬂa<wﬂn
vzdélénim (bez ohledu na to, zda maji maturitu nebo ne) se od pocdtku

t
. . . L 5
3 Pojem relativn{ Sance pouiivime ve statistickém smyslu, tj. jednd se o pravd
podobnost, fe uddlost nastane versus pravdépodobnost, Ze nenastane,
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20.

let pomalu rozeviraji. Naptiklad v roce 1990 mély stfedotkolas

o v

dostdvail na tirovedi z pfelomu 80. a 90. let.

problémy. V Usteckém a Karlovarském kraji se v soufasnosti mimo
manZelstvi rod{ pres 60 procent détf, tedy o polovinu vice nes v Praze
(CSU 2015).. Vice ne% pétina z nich navic nemé otce zapsaného v rod-
ném listé [Némeckovd, Stastnd 2016].

Situaci v dobé porodu samoziejmé nelze ztotoznit s tim, jak vypadé
dlouhodobd rodinnd situace marek a jejich d&ti. Nékreré vdané matky se
mohou rozvést a stét samosivitelkami, jiné si mohou najit partnera a za-
lozits nim dplnou rodinu. Jak viak ukazuje $etieni CHPS, vzd&lini mat-
ky nehraje roli jen v okamdiku porodu, ale ovliviiuje i strukturu rodiny.
Abychom se vyhnuli zkresleni danému tim, %e Zeny s ni%éim vzdélénim
byvajt pti porodu v priméru mladsf, ukazujeme vysledky odisténé od vli-
vu véku®, Graf 5.6 zobrazuje odhadované pravdépodobnosti, #e matka
s alespofi jednim nezletilym ditétem 2ije v man¥elstvi, nesezdaném sou-
Zidl s partnerem, nebo je samofivitelkou. Vzhledem k tomt, Ze vérdina
déti Zije v domdcnosti s matkou, mizeme tento idaj chapar i jako podil
jednotlivych typti rodin v riznych vzdélanostich skupinach.

I v tomro piipadé plati, Ze vysokoskoladky maji nejvéeil pravdépo-
dobnost it v dplné manZelské rodiné a rozdily jsou pomérné zdsadni. Tii
¢tvrtiny matek s vysokokolskym vzd&linim #iji v man¥elstvi, zatimco
mezi Zenami bez maturity je to méné ne polovina. Graf 5.6 rovné
ukazuje, Ze to nejsou vzdélané zeny s vysiim ekonomickym potencidlem,
kdo zlstdvd s ditétem sém. Podily samozivitelek jsou nejvysi naopak
mezi Zenami vyucenymi nebo pouze se zékladnim vzdélinim. Ve srov-
ndni s nimi majf vysokoskolsky vzdélané matky jen poloviéni riziko byt

51 wﬂvm"tgnwmo.nN\nm:_\numo___Shoﬁinmn_mln_naomﬁmm (staZeno 12. 12. 2016).
** Pouzili jsme k tomu tzv. multinomiglnj regresi, vék jsme centrovali.

ky s maturitou piiblizné o 25 procent vy$ fance porodit dité¢ mimo:
manzelstvi net vysokoskolacky, v dnesni dobé uf se jednd o $ance émét-
dvojndsobné. Podobny trend viak nenalezneme, pokud srovndme vyso-
kodkolacky se #enami se zdkladnim vzdélanim. Tam vidime rozevirani:
niiek v pribehu 90. let, postupné se viak relativni rozdily mezi nimi

Pochybnosti o tom, 7e rozen{ déti mimo manzelstvi je projevem auto-
nomie a svobody, vzbuzuje i skuteénost, %e nejvy${ irovné nemanselské
plodnosti nalezneme v regionech s nejvétsimi socidlné-ekonomickymi

Yo

samotivitelkou. Zaroven plati, e nesezdand souzit{ nalezneme mmmmo:
rmezi matkami s ni#$im vzdélénim. 1 pokud zohlednime vékové rozdily,
plati, 7e vice neZ tietina matek se zdkladnim, ale jen &mmnwwnm mwb. s vy-
okokolskym vzdélinim Zije s partnerem bez shatku. V této mw:ﬁm\womﬁw
mizeme ptipomenout, %¢ se z dlouhodobého Em&me<b£&bm 0 mm&ﬂw
#4sadni zvrat, protode svazky druba a druzky byly v éeské spolecnosti

radiéné typické spiée pro délnické vrstvy [Kudera 1994].

Graf 5.6: Pravdépodobnost, e matka nezletilého ditéte zije v Bmamm_mg.\
hesezdaném souziti a bez partnera podle vzdélani {po kontrole véku, %)

pa S5 bez matur 5% s matur

Ovdand [DNesezdané soufiti B Samoiivitetka

Zdroj: CHPS 2015
N=1252

Z grafu 5.

6 jednoduse nevyéteme, jaky podil déd Zije v Eur._m. el
netiplné rodiné, protoze polty détf se li¥f v _..oN&FMnr mwmmnr rodiny
i vzd&lanostnich skupindch. Nejvyss primérny pocet &mﬂ :&anWBa
- v manzelskych rodindch (1,7 ditéte), nejnizsi mezi mmB.om\?:nFmE‘_ mfm
* dftéte). Rodiny nesezdanych parti jsou pak nékde mezi tim Cum ditéte).

Jak¢ podil d&ti tedy ¥ije v manzelské, nesezdané a netiplné rodiné? Odpo-

véd na'otdzky, jaky podil détf Zije v rozdilngch typech souZitf, nalezneme
v grafu 5.7.

Z n&j vyplyva, e pokud se podivime na podily Q.mwm v jed-
notlivych typech rodiny, rozdily mezi jednotlivymi ﬁm_mncwﬁbcmh sku-
pinami jeité vzrostou. Témé 80 procent déti s vysokoskolsky ﬁ&\&mﬁoﬂw
matkou mé dva sezdané rodice a jen kazdé desdté Zije bez otce. zmzh nez
polovina détf matek se zakladnim a G0 procent déti matek éﬁmwﬁwor zije
v liplné manZelské roding, pétina z nich Zije s Bmﬁwon,\mmﬁoﬁﬂﬁ&wom.
Analyzy dat CHPS navic napovidaji, Ze &fm vy$3f vzdéldni matka md,

YYs
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Vs e

tim vyssi je pravdépodobnost, Ze se jednd o dva biologické rodige. Jiny:

s

mi slovy, Zeny s nizéim vzdéldnim byvaji ¢astéji samotivitelky a, i kdy?
s partnerem nebo manZelem %iji, ¢asto to nebyvd biologicky otec ditéte

Graf 5.7: Podil déti Zijicic
a nelplné podle vzd&lani matky {%)

100% -
90 %
80 % -
0% -
6l %
50 % -
40 % -
30%
20%
0% 4
0%

2

h v iplné manzelské, nesezdané rodiné

‘modernizaci hodnot, rostoucim diirazem na autonomii a zvy$ujici se
vzd¥anostl. Do jisté miry se nade vysledky vraci k diskuzim z 90. let
tom, nakolik prudké zmény rodinného chovini souvisi s ekonomic-
moi podminkami a do jaké miry s modernizaci hodnot [Sobotka et al.
003; Rychratikovd 2000]. Jak v této souvislosti uvedl neddvno zesnuly
estor &eské saciologie Ivo Mozny, tizkd souvislost mezi nizkym vzdéld-
im a netradi¢nimi & alternativnimi rodinngmi formami napovidi, Ze
¢ nejednd o projev nezdvislosti, autonomie a modernizace hodnor, ale
pie o ztritu zédkladnich voditek Zivota a rozpad socidln{ vzeahil v niz-
coptijmovych socidlnich skupinich [MoZny 2002].

' Ekonomické a soctdlni obtiZe mozné mohou vysvétit, pro¢ se roz-
padaji tradién{ vzorce chovdni u méné vzdélangch skupin populace.
Nezaméstnanost a nestabilita pracovnich drah nedinf z mui v téchro
ocidlnich skupindch likavé partie, a fada Zen se tak rad&ji rozhoduje
pro svobodné marefstvi nebo méné zdvazny typ vzeahu. Naopak vysoko-

25 hez matu maturita

Zdroj: CHPS OManielskd rodina  E Nesezdand rodina M Nedplné rodina
N=2764

5.4 Zavér

Jak jsme v této kapitole ukdzali, vzdélan{ hraje zdsadnf roli v tom, _.mhmm.

wasg

rodinné hodnoty lidé zastédvaji a v jakém typu rodiny #iji. Ve viech sle-|

Yows

dovanyich charakteristikich Em? Ze vzdélanéjsi lidé jsou tradién&ji jak
z hlediska vyjadfovanych postojt, tak z hlediska redlného chovéni. Vy-.

sokoskoldci nejvice odmitaji nézor, e mantelstvi je zastarald instituce,

¥

a nejcastéji souhlasi s tim, Ze déti by se mély rodit v manZelstvi a mély b
mit oba rodice. Naopak mezi lidmi se zdkladnim vzdélinim a vyudenymi
jsou tyto normy nejslabsi. Neptelvapi proto, Ze vysokoskoladky nejéas-

[y

e 7 . v » » e .
téji rodi své déti v manzelstvi a vychovivajf je v tiplné manzelské roding
Naopak mezi Zenami se zdkladnim vzdéldnim jsou vdané matky v mensi-

¥ . s . A b rd ¥ ’ o = )
né. Vkapitole 7 navic c.WmNEmE? ze manZelstvi dvou vysokoskoldkd jsou

sNY S

- nejstabilnéjif formou soutitf a vysokoskoldci majf nejniZ rozvodovost.
Ceské rodina se tzk v poslednich 25 letech vyviji do znaéné miry

v protikladu k mnoha demografickym a sociologickym teorifm. Tedy

alespoii k tém, kreré proménu rodinné struktury dévaji do souvislosti

kolagky si typicky vybiraji partnery ze svych socidlnich kruh, v nichZ
mu?i obvykle mfvaji stabiln{ prici a sluiné p¥ijmy. Stabilita vysokogkol-

Iyich svazké je navic posilena i tim, Ze lidé se stabilnimi a vy3simi ptijmy
maji v pfipadé rozchodu vice co ztratit a mohou mit vétdi motivaci si

Vs

yztah pojistit a zstat v ném.

~ Jak viak objasnit to, Ze &edtf vysokoskoldci zastdvaj snad v rozporu se
- vdemi existujicimi sociologickymi teoriemi i tradi¢ngjsi rodinné hodno-
ty? Moznym vysvétlenim je, Ze lidé své ndzory a hodnoty Huzw_uﬁmové.m
situaci, ve které se nachazeji. Byt se hodnoty obvykle chépou jake néco,
co motivuje lidské awoﬂér nejsou neménné, lidé nemohou dlouhodobé
3t v rozporu mezi chténym a #4doucim a realitou. Bud se piizplsobi
skuteénost a predstavy se podati — asponi do ur¢ité miry — naplnit, nebo
se mus{ pfizplsobit pfedstavy o tom, jak md Zivot vypadat. V této souvis-
osti je dobré pfipomenout prici Shaloma Schwartze, autora jedné z nej-
4_?5&.%05 a nejcitovanéjsich psychologickych koncepci hodnot (vice
viz kapitola 9), o zméné hodnot po nastupu komunistickych reZimi ve
vichodn{ Evrop&. Schwartz argumentuje tim, Ze zkudenost s Zivotem
"y totalitni mmopnmnomm zménila zékladn{ hodnotovou orienraci i u téch,
“kdo stli vii&i rezimu v opozici, a i v oblastech, na n&Z se komunistickd
- propaganda nesoustfedila [Schwartz, Bardi 1997]. Podobné miZeme
_predpoklidat, Ze zdsadni proména Zivotnich podminek po pidu ko-
munistického rezimu vyvolala u mnohych nutnost adaptace zékladnich
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hodnot. Rozpad Zivotnich jistot pfispél k ndslednému oslaben{ rodin
# . T2 I3 s .

nych strukrur. Lidé ze socidlnich skupin, kreré rozpad tradiéni rodin

zasdhl nejvyraznéji, nakonec ptizpasobuji své predstavy a hodnoty it

zkusenosti, V éeské sckuldrni spolednosti pficom podobné zméné nests] - VZDELANI A RODICOVSTVI

v cesté #4dnd zdsadnf sila.

KAPITOLA &

PeTr Fucdik, BeaTricE CHROMEOVA MANEA

Dnes uz si mélokdo vzpomene, Ze pongkud zprofanované slovo ,,pro-
etdti®, keeré dnes chipeme jako synonymum slova ,délnici®, mé sviyj
siivod v latinském proles — potomstvo. V antickém Rimé byly za prole-
taridt oznaloviny nejniz¥l vrstvy obyvatel, jejich? jedinym Hkapitdlem”
vli jejich potomci. S4m tento vyraz ilustruje odvéky zéjem o souvislost
ocidlniho postaveni a piistupu k rodicovstvi. Sociologie v mnoha ob-
astech ukazuje, ze riizné socidlni skupiny pfistupuijf k rodicovstvi velmi
{izné a zésadnim tématem je vyvoj téchto odlifnosti v Lase a jejich na-
4z4ni na rozdilné znaky socidlniho statusu.
Zatimco v minulosti bylo hlavaf rozlifen zaloZeno na piisludnosti

Yo

ke stavu (¥lechta versus poddani), pozdéji zaméstnani (napiiklad délnici
versus burfoazie), dnes je socidlni postaveni stdle vyznamnéji uréova-
no vzddlanostni trovni, Vzdéldn zdroven ovliviiuje nejen zaméstndni,
mo#nost vydélku a Zivotni styl, ale také podobu Zivormn{ drihy. Tedy na-
pitklad to, do kolika let &ovék Zije s rodi¢i, od kdy zaéne vydéldvat, jaké
“mé piilefitosti potkat partnera, kam se odst¢huje. Vzdélanostni rozdily
v piistupu k rodiéovstvi mohou mit mnoho riznych podob, od vybéru
“hratek, obleeni, jidla ples triveni volného asu, vybér skoly, krouzki a2
po samotn4 rozhodovéni, zda a kolik mit détf, kdy a s kym. My se bude-
* me vénovat pravé poslednim zminénym. 7 dat o porodnosti od Ceského
statistického wiadu a ze souboru Ceského panelového Setfeni domdcnosti
' (d4le CHPS, vice viz Piiloha — Datové zdroje) budeme zjidtovar, jak se
- 1i¥ chovdni jednotlivych vzdélanostnich kategorif z hlediska Casovini
“vstupu do rodidovstvi, ¢asovini dalifch porodi, propojeni rodicovstvi
s mangelstvim, a také jak se li¥ poder narozengch dét u jednotlivych
vzd¥lanostnich skupin. Pracovat budeme aZ na vyjimky pouze s daty
o senéch, nebot statistiky o muské plodnosti jsou bohuZel nespolehlivé

a nesrovnatelné.®

% Cesky statisticky dfad sbird data o otcich narozenych déd, jen pokud jsou




